Lieta Nr.11353033215

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2017.gada 25 julija

Rigas rajona tiesa

tiesnese I. Adamsone-Struza

piedaloties prokuroram P.Lukojanovam,

aizstavei I.Jansonei

apsidzeta likumiskajai parstavei /pers. B/

atklata tiesas sede izskaffja kriminallietu, kura /pers. C/, personas kods /personas kods/ (turpmak-arT apsiidzetais), apsudzets pec Kriminallikuma
(turpmak-KL) 185.panta piemas dalas, 180.panta pirmas dalas, 176.panta pirmas dalas un konstat&ja

Aprakstosa dala

[1] Ar Rigas rajona tiesas 2017.gada 25.jtlija IEmumu izbeigts kriminalprocess saskana ar KPL 377.panta 9.punktu, dala par apsiidzeta saukSanu
pie krimnalatbildibas par noziedzigu nodarjumu izdarSanu pec KL 180.panta pirmas dalas un 185.panta pirmas dalas, pret cietuso /pers. D/.

[2] Apsidzetais izdarija sveSas mantas iegiiSanu ar viltu (krap§anu) neliela apmeéra, pie sekojosiem apstaklienm:

2016.gada 26.februari ap plkst.7.48, Dreilinos, Stopigu novada, netalu no autobusa pieturas “Dreiligu pasts”, /pers. C/, biidams nepilngadigs, t.i,
15 gadus vecs, atrodoties Rigas pasvaldibas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Rigas satiksme™ autobusa Nr.51 kopa ar savam pazinam, /nosaukums/
audzekniem, mantkarigu mofivu vadits, realiz&jot noziedzigo nodonu, kas bija versts uz svesSas kustamas mantas parenmSanu sava prettiesiskaja
valdjuma, darbojoties ar viltu, paliidza vienam no audzekniem - /pers. E/ - iedot mobilo telefonu zvana izdarSanai, jau ieprieks planojot telefonu nolaupit.
/pers. E/, budams maldinats par /pers. C/ noliku, iedeva /pers. C/ vina lictojuma esoSo un /pers. G/ piederoso teleform SAMSUNG 19060i GALAXY
GRAND NEO PLUS (GT-190601) 139 EUR vertiba, ar kuru/pers. C/ rikojas pec saviem ieskatiem, izkapjot no autobusa bridi, kad tas apstajas
pietura “Dreiligu pasts”.

Tada veida /pers. C/ izkrapa /pers. G/ piederoso mantu 139 EUR vertiba.

Ar savam darbibam apsiidzetais izdarija noziedzgu nodarijumu, kas paredzets KL 180.panta pirmaja dala.

[3] Turklat, apstidzetais izdarija sveSas kustamas mantas saistitu ar vardarbibu (laupi§anu), pic sekojosiem apstaklien:

2016.gada 15 julija ap plkst.16.30, degvielas uzpildes stacijas “Statoil Dreiligi” teritorija péc adreses /adrese/, /pers. C/, biidams nepilngadigs, t.i,
15 gadus vecs, satikdas ar sev pazistamo /pers. K/. Sarunas laka /pers. C/ paliidza /pers. K/ uzadit vigpam piederoSo mobilo telefonu
HUAWEI P8 LITE, ko /pers. K/ atblok&jot skarienjutigo ekranu, ari izdarfja. Bridi, kad /pers. K/, nenojausot par /pers. C/ peksni raduSos noziedzigo
nodonu, turpingja sarunu ar /pers. C/, /pers. C/ mantkarigu motivu vadits, realiz&jot nodomu verstu uz /pers. K/ piederosas mantas nolaupBanu un tas
parpensanu prettiesiskaja valdijuma, nolika ierobezot /pers. K/ pretosanas iespgjas /pers. C/ nelikuniigam darbibam, vienu reizi ar dori iesita /pers. K/
pa seju un vienu reizi ar kaju iesita /pers. K/ pa kreiso kaju, pielietotas vardarbibas rezultata nodarot /pers. K/ fiziskas sapes. P&c sitienu izdariSanas
/pers. C/ ar nolauptto telefonu HUAWEI P8 LITE 200 EUR vertiba un telefona esoso 16 GB atminas karti 10 EUR vertiba aizgaja no notikuma vietas.

Tada veida apstdz2tais, pielietojot vardarbibu, nodarfja /pers. K/ fiziskas sapes, ka art nolaupija /pers. K/ piederoso mantu 210 EUR vertiba.

Ar savam darbibam apstidzetais izdarija noziedzigu nodarijumu, kas paredzets KL 176.panta pirmaja dala.

Motivu dala

[4] Tiesas s€de apsiidzetais savu vainu vigam inkrimin€to noziedzigo nodarjumu izdariSana, atzina pilniba un lodza neveikt pieradjunmu parbaudi
tiesas izmeklesana, paskaidrojot, ka ir saprotama pieradijunmu parbaudes neveikSanas biitiba un procesualas sekas. Nozloja izdartto.

Nemot vera to, ka apstidzetais atzina sevi vainigu noziedzigu nodarfjunu izdarsana:

kas paredzets KL 180.panta pirmaja dala un KL 176.panta pirmaja dala, un lietas materialu parbaudes rezultata iegiita parlieciba, ka tie apstiprina
apstdzeta vainu, prokurors un cietusais neiebilda pieradijunu parbaudes neizdariSanai, saskana ar Krimnalprocesa likuma (turpmak-KPL) 499.pantu
tiesas sede pienemts [emums neizdartt pieradjunu parbaudi tiesas izmeklgsana.

[5] Tiesa konstate visu objekfivo un subjektivo pazimju kopumu, kvalificgjosas pazimes, lai apsiidzeta darbibas atztu par noziedzigiem
nodarfjumiem un kvalificg tos attiecigi pec KL 180.panta pirmas dalas un 176.panta pirmas dalas.

[6] Saskana ar KL 46.panta prasibam, sodu nosaka tada apneéra, kadu par izdarto noziedzigo nodarjumu paredz §a likuma seviskas dalas
attiecigo pantu sankcijas, ieverojot §a likuma visparigas dalas noteikunmus.



Tapat pie soda noteikSanas tiesa nem véra arf KL 35.panta definéto soda merki, kas ir aizsargat sabiedribas drosibu; atjaunot taisnigunu;, sodit
vairiigo personu par izdarito noziedzigo nodarfjumu; resocializét sodito personu; panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos no
noziedzigu nodarijunmu izdarSanas.

[7] Nosakot apsiidzetajam soda veidu, atbilstosi KL 46.panta otrajai dalai, tiesa nem vera izdarta noziedziga nodarfjuma raksturu un radito
kaitgjumu, ka arT vainigd personibu.

[8] Saskana ar KL 7.pantu apsiidzgtais izdarfja mazak smagu (péc KL 180.panta pirmas dalas) un smagu noziedzigu nodarjunmu (pec KL
176.panta pirmas dalas).

[9] Parbaudot apsiidzeta personibu, noskaidrots, ka vipS dzmis /datums/, Tukuma, Latvijas pilsonis, deklareta dzvesvieta /adrese A/,
neprecgjies, apgadajamo nav, macas /nosaukums/-neklatiene, strada gadijuma darbus (lietas 195.lapa, Tiesu nformativas sist€mas dati).

[9.1] Administrativi nesodtts, ieprieks nesodts (Tiesu informativas sisteémas dati).

[10] Nosakot apsiidzetajam soda meru, atbilstosi KL 46.panta treSajai dalai, tiesa npem vera atbildibu nikstinosos un pastiprinosos apstaklus.

[10.1] Saskana ar KL 47.panta otro dalu par apsiidzeta atbildibu nikstinoSu apstakli ir atzistama savas vainas atziSana un nozela par izdarito.

[10.2] Atbildibu pastiprinosi apstakli netika konstateti.

[11] Nemot vera augstakmingto, ievérojot KL 35.pantd noteiktos principus par sodu un ta merki, noklausoties apstidzeta paskaidrojuns,
izvertgjot prokurora viedokli par soda noteikSanu, tiesa uzskata, ka apsiidzetajam nosakams sods piespiedu darbu veida par katru nozedzigo

nodarfjumu.

Tiesi $adu soda veidu tiesa atzist par atbilstoSu apstidzEta personibai, atticksmei pret izdarTto, ka art tiesa pem vera konstatéto atbildibu nikstinoso
apstakli, ka netika konstatéti atbildibu pastiprinosi apstakli, attieksmi pret apstidzibu.

[11.1] Pargjos panta sankcija noteiktos sodus, t.sk., KL 176.panta pirnés dalas sankcija paredzeto papildsodu mantas konfiskacija, tiesa neverte,
atsaucoties 1z Augstakas tiesas 2014.gada Tiesu prakses apkopojumu ,,Tiesas nolemunmu struktiira un saturs lietas par vairakiem vienveidigiem
noziedzigiem nodarjumien’, kas apspriests Augstakas tiesas Krimmnallietu departamenta tiesnesu sapulc€ un atzits par publiskojanu.

[12] Apstdzetajam sods nosakams pec nozedzigu nodarjumu kopibas saskana ar KL 50.panta pirmo un treSo dalu. Tiesa at7ist, ka sods
nosakams, dalgji saskaitot piespriestos sodus, nemot véra nosakamo soda veidu un méru.

Tiesa, nosakot sodu, nem véra ar katru noziedzigo nodarjumu nodarito kaitjumu un noziedzigo nodarfjunmu izdariSanas apstaklus.

[13] Saskana ar Latvijas sodu izpildes kodeksa 133.panta pirmo dalu apstidzetajam ir pienakums 10 desmit darba dienu laika no tiesas sprieduma
speka stasanas dienas pieteikties piespiedu darba izpildes institiicija atbilstosi deklar€tajai dzivesvietai piespriesta soda izcieSanai.

[14] Apsudzetais tika aizturéts no 2015.gada 5.oktobra lidz 2015.gada 6.oktobrim (lietas 33.-34.1apa).

[15] Saskapa ar KL 52.panta pickto dalu aiztweSana pavadtais laiks no 2015.gada 5.oktobra [idz2015.gada 6.oktobrimieskaitans soda
izcieSanas termina, kas saskana ar KL 52.panta noteikto atbilst 16 piespiedu darba stundam

[16] Drosibas Iidzeklis apstidzetajam nav piemerots.

[16.1] Tiesas ieskata nav nepiecieSams pienerot drosibas lidzekli lidz sprieduma speka stasanas dienai, jo tiesa radusi parliecibu, ka apsiidzetas
ricas dé] sprieduma izpilde netiks apdraudeta.

[17] Cietusais /pers. G/ lieta pieteica kaitjuma kompensaciju 139 EUR apnera (lietas 67.-68., 69.lapa).

Tiesa atzist, ka kait€juma kompensacijas apners ir pamatots, zaudgjumi cietuSajam radusies apstidzeta darbibu rezultatd un nav atlidznati, tade]
kaitgjuma kompensacijas pieteikums apmierinans pieteiktaja apmera.

[18] Cietusais /pers. K/ picteica kait€&juma kompensaciju 220 EUR apnera (lietas 107.-108.lapa).

Tiesa atzist, ka kait€juma kompensacijas apmers i pamatots, zaudgjumi cietuSajam raduSies apsiidzeta darbibu rezultatd un nav athdzinati, tade]
kaitgjuma kompensacijas pieteikums apmierinans pieteiktaja apmera.

[18.1] Saskana ar KPL 353.panta pirmas dalas 2.puntku nepilngadigajam, kas atzits par vairigu noziedziga nodarfjuma izdarSana, pienakunmu
samaksat kompensaciju tiesa var uzlikt subsidiari ar vecakiem vai personam, kuras vigas aizstaj.

[20] Riciba ar lietiskajiem pieradijumie m izlemjama saskana ar KPL 240.pantu (lietas 160.-161.lapa).

Piecas gaiSas daktopleves ar pirkstu pedam, plaukstas fragmenta peda vz silikona, divas gaiSas daktopleves, aploksne, kas glabajas VP RRP
Salaspils iecirkni, saskana ar KPL 240.panta pirmas dalas 5.punktu, iznicinami.



[21] Arests apsiidzeta mantai nav uzlikts.

[22] Lieta radusies procesualic izdevumi 65 EUR par aizstavja A.Lielgalvja sniegto juridisko palidzibu apstidzetajam pirnstiesas procesa (lietas
197 Japa). Lieta radusies procesualie izdevumi 100 EUR par aizstaves I.Jansones sniegto juridisko palidzbu apstidzEtajam tiesas procesa.

Nemot vera, ka saskana ar KPL 83.panta pirmas dalas 1.punktu, ka aizstavja piedaliSanas ir obligata krimmnalprocesa, ja tiesibas vz aizstavibu ir
nepilngadigai personai, minétie izdevumi sedzami no valsts idzekliem.

Rezolutiva dala
Saskana ar KPL 240., 350.-353., 499., 511.-512., 514., 520., 527.-529.pantu, tiesa
nosprieda

atzt /pers. C/ par vainigu noziedziga nodarjuma izdariSana, kas paredzets KL 180.panta pirmaja dala, izdarits 2016.gada 26.februari, un sodtt ar
piespiedu darbu uz 80 stundam.

Atzt /pers. C/ par vainigu noziedziga nodarfjuma izdarSana, kas paredzets KL 176.panta pirmaja dala un sodtt ar piespiedu darbu uz 150
stundam, probacijas uzraudzibu uz 1 gadu.

Saskana ar KL 50.panta pirmo un treSo dalu, sodus dalgji saskaitot pec noziedzigu nodarjumu kopibas, galigo sodu noteikt piespiedu darbu uz
200 stundam un probacijas uzraudzbu uz 1 gadu.

Izpildot piespiedu darbu, saskana ar KL 52.panta piekto dalu, nemt vera apsudzeta aizturéSana pavadito laku no 2015.gada 5.oktobra lidz
2015.gada 6.0ktobrim, kas atbilst 16 piespiedu darba stundam.

Drosibas Iidzekli nepienerot.
Atbrivot pilnigi apstidzeto un viga likumisko parstavi no samaksas par juridisko palidzibu.

Samaksat no valsts idzekliem 65 EUR par aizstavja A.Lielgalvja sniegto juridisko palidzibu pirmstiesas procesa.
Samaksat no valsts idzekliem 100 EUR par aizstaves I.Jansones sniegto juridisko palidzibu tiesas procesa.

Apmierinat cietusa /pers. G/ pieteikto materiala kait€juma kompensaciju.
Piedat no apsitdzeta subsidiari ar vecakiem vai personam, kuras vinus aizstdj, par labu cietuSajam /pers. G/ materiala kait€juma kompensaciju
139 EUR.

Apmierinat cietusa /pers. K/ pieteikto materiala kait€juma kompensaciju.
Piedat no apsidzeta subsidiari ar vecakiem vai personam, kuras vinus aizstdj, par labu cietuSajam /pers. K/ materiala kait€juma kompensaciju
220 EUR.

Lietiskos pieradijumus pec sprieduma speka stasanas:

-piecas gaiSas daktopleves ar pirkstu p€dam, plaukstas fragmenta peda vz silikona, divas gaiSas daktopleves, aploksne, kas glabajas VP RRP
Salaspils iecirkni, iznicinat.

Spriedunu var parstdzet 10 dienu laka no pilna sprieduma teksta pieejanibas dienas tiesas kanceleja, apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesas
Krimnallietu tiesu kolegija saskana ar KPL 499.panta ceturto dalu tikai dald par tiesas piespriesto sodu, kait€juma kompensaciju vai sakara ar
pielautiem procesa parkapumiem, iesniedzot apelacijas siidzbu vai protestu Rigas rajona tiesa.

Pilns spriedums sagatavots un pieejams tiesa 2017.gada 25 juljja.

Rigas rajona tiesas tiesnese L. Adansone-Struza



