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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnesis referents Ojars Prieditis,
tiesneses Karina Krastina un Una Mihailova

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumiem par Jirmalas
pilsétas domes Biivvaldes 2019. gada 17. aprila [emuma Nr. 869 atziSanu par prettiesisku, 2019. gada 17. septembra
lemuma Nr. 2101 atcelSanu un nemantiska kait€juma atlidzinajumu, sakara ar Jirmalas pilsétas domes apelacijas stidzibu un
/pers. A/ pretapelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2020. gada 3. jilija spriedumu, ka art Jurmalas pilsétas
domes apelacijas stidzibu un /pers. A/ pretapelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2020. gada 23. novembra
spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Jurmalas pilsétas domes Buvvalde (turpmak — btivvalde) 2019. gada 17. aprili (lemums Nr. 869) izdarija atzimi par
biivniecibas ieceres akceptu SIA ,,/Nosaukums A/” paskaidrojuma rakstd sezonas kafejnicas novietoSanai pludmales
nogabala 36. Iinija 1202, Jirmala, no 36. Iinijas Lielupes ietekas virziena (turpmak — lémums Nr. 869).

Pieteicgjs /pers. A/ 2019. gada 2. maija lemumu Nr. 869 apstridé&ja.

[2] Ar Jurmalas pilsétas domes (turpmak — dome) 2019. gada 28. junija [emumu Nr. 1.1-39/3698 pieteicgja
apstridésanas iesniegumu atteikts izskatit pec biitibas, noradot, ka pieteicjam nav subjektivo publisko tiesibu apstridét
buvvaldes lemumu.

[3] Nepiekritot domes 2019. gada 28. junija [Emumam Nr. 1.1-39/3698, pieteicjs versas tiesa, par ko ierosinata
administrativa lieta Nr. A420227219. Pieteikums Nr. 1 pamatots ar turpmak min€tajiem apsverumiem.

[3.1] Pieteikums tiesa ir iesniegts, lai partrauktu vides tiesibu parkapumus Jurmalas pilséta, pielaujot dabas parka
»~Ragakapa” (turpmak — dabas parks) apbiivi, kuras pamatd esoSais biivvaldes lemums neatbilst speka esoSajiem
normativajiem aktiem.

[3.2] Saskana ar Jirmalas pilsétas teritorijas planojuma sastava esoSajiem apbiives noteikumiem (apstiprinati ar domes
2016. gada 24. marta saistosajiem noteikumiem Nr. 8, turpmak — Apbiives noteikumi) zona ,,Pludmales apkalpes teritorija”
ir pielaujama vienigi I grupas biivju biivnieciba.

Sezonas kafejnicas platiba ir 400 kvadratmetri, idz ar to vairak neka seSas reizes parsniedz [ grupas bives
raksturlielumus. Sezonas kafejnica ir atzistama par vismaz II grupas buvi. Vienlaikus $adas II grupas biives biivnieciba
(novietosana) un ekspluatacija ir pretruna Aizsargjoslu likuma 36. panta otras dalas 3. punktam un Apbiives noteikumu
3.34. apakSpunktam, 155. un 2404. punktam.

[3.3] Sezonas kafejnica ir nekustamais 1pasums Civillikuma izpratng, ar visam komunikacijam, kas piemit uzbuvetai
€kai. Mingtais neatbilst paskaidrojuma raksta noraditajam sezonas kafejnicas lietoSanas veidam — 1slaiciga, sezonala biive.

[3.4] Dabas parka dabas vértiba ir unikala, tap&c ir nepiecieSams to saglabat un atjaunot.

[3.5] Apstaklim, vai sezonas kafejnica kaité dabai vai ng, nav izSkiroSas nozimes. Sezonas kafejnica nepartraukti
atrodas dabas parka teritorija, [idz ar to ta ir biive, ar kuru tika apbuveta dabas parka neitrala teritorija, kura nav paredzeta
sada objekta atraSanas.

[3.6] Domes prettiesiska riciba ir aizskarusi ne tikai pieteic€ju, bet arT visu sabiedribu.

[4] Buvvalde 2019. gada 17. septembri izdarija atzimi par biivniecibas ieceres akceptu SIA ,,/Nosaukums A/”
paskaidrojuma raksta sezonas kafejnicas biivniecibai pludmalé pludmales nogabala 36. Iinjja 1202, Jurmala, no 36. Iinijas
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100 metri Kauguru virziena (turpmak — [émums Nr. 2101). Savukart 2019. gada 18. septembri veikta atzZime par biivdarbu
pabeigSanu.

Pieteicgjs 2019. gada 1. oktobrT [emumu Nr. 2101 apstrid€ja, vienlaikus lidzot atcelt art buvvaldes 2019. gada
18. septembr1 veikto atzimi par biivdarbu pabeigSanu.

[5] Ar domes 2019. gada 23. oktobra [émumu Nr. 1.1-39/5757 pieteic€ja apstridéSanas iesniegumu dala, ar kuru tika
apstridéts lémums Nr. 2101, atteikts izskatit p&c biitibas.

Dome mingtaja lemuma noradijusi, ka 2019. gada 18. septembri ir veikta atzZime par biivdarbu pabeigSanu, proti,
lemums Nr. 2101 ir izpildits, savukart attieciba uz lemuma Nr. 2101 apstridéSanu nav konstat€jamas pieteic€ja publiskas
subjektivas tiestbas. No apstridéSanas iesnieguma satura nav konstat€jama vides apdraudgjuma iesp&jamiba un pieteic€ja
atsauce uz Vides aizsardzibas likuma 9. panta treSo dalu ir formala.

[6] Nepiekritot domes 2019. gada 23. oktobra [emumam Nr. 1.1-39/5757, pieteicgjs versas tiesa, par ko ierosinata
administrativa lieta Nr. A420279919. Pieteikums Nr. 2 pamatots ar turpmak minétajiem apsveérumiem.

[6.1] Pieteicgjs pieteikuma Nr. 2 noradijis ar pieteikuma Nr. 1 izteiktos apsverumus.

[6.2] Kafejnicu planots novietot dabas parka neitralaja teritorija un Rigas jiiras ica krasta kapu aizsargjosla un tiesi uz
smilSainajam kapam. Neskatoties uz to, ka kafejnica ir pagaidu biive, ta jau atrodas $aja vieta nepartraukti apmeram desmit
gadus, kas neatbilst ne speka esos$ajai likumdosSanai, ne ieprieks izstradatajiem paskaidrojumu rakstiem, kur bija noradits
termin$ $1s biives nojauksSanai.

P&c projekta TstenoSanas sabiedriba vairs nevar€s lietot publiskas lietas dalu, kafejnica ar apbiives platibu
750 kvadratmetri tiks izmantota tikai un vienigi privatuznémuma vajadzibam, t.i., pelpas giisanas noliika. Plasam sabiedribas
interesém $1 biive nekada veida nekalpo un sabiedriba negiist no tas nekadu labumu, iznemot restorana apmekletajus.
Faktiski privatpersonas cenSas apiet likumu un pludmalg, kur apbiive nav atlauta, izbtivet restoranu.

[6.3] Atbildigas institicijas $im jautdjumam pieiet formali, proti, tiek verteti atseviski parkapumu posmi, bet neviena
institlicija neverte kopuma videi nodarito kaitejumu.

[7] Lietas Nr. A420227219 un Nr. A420279919 tresas personas statusa picaicinata SIA ,,/Nosaukums A/”.

[8] Ar Administrativas rajona tiesas 2020. gada 3. julija spriedumu lieta Nr. A420227219 (turpmak — spriedums Nr. 1)
pieteicgja pieteikums apmierinats dala, atzistot par prettiesisku lEmumu Nr. 869.

Spriedums Nr. 1 pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[8.1] Sprieduma Nr. 1 konstatgts, ka atbilstosi paskaidrojuma raksta noraditajam termins$, [idz kuram €ka var pastavet,
ir 2019. gada 15. septembris. Tas nozime, ka [Emums Nr. 869 sakara ar izpildi ir zaudgjis speku. Tatad vienigais
pielaujamais pieteikuma priek§mets ir biivvaldes [emuma atzi$ana par prettiesisku atbilsto§i Administrativa procesa likuma
184. panta otrajai dalai.

[8.2] Tiesa noradija, ka tas izklastitais pamatojums [emuma Nr. 869 prettiesiskumam ir idzigs Administrafivas
apgabaltiesas 2019. gada 18. aprilasprieduma lieta Nr. A420339417 un 2020. gada 31. marta sprieduma lieta
Nr. A420168619 noraditajam.

[8.3] Pludmalg, taja skaita art teritorijas, kas atrodas zona ,,Pludmales apkalpes teritorija”, ir pielaujama I grupas biivju
biivnieciba (novietoSana). Ja dome ar vieglas konstrukcijas btivém apzimétu II vai pat III grupas biives, tam jabiit atbilstosi
ieklautam reguléjuma.

[8.4] Atbilstosi Apbuves noteikumu 3. nodalas 3.3.9. sadalai ,,Sezonas biives” Jiirmalas pils€tas teritorija ka sezonas
€kas ir pielaujamas tikai mazgkas — vienstava €kas, kuru apbiives laukums nav lielaks par 25 kvadratmetriem. Mazekas
pielaujams arT grupét, tacu ta, lai $adas &ku grupas kopgjais apbiives laukums neparsniegtu 100 kvadratmetrus un mazekas
biitu izvietotas izklaidus (uzirdinata apjoma).

Ar1 Pludmales apkalpes teritorija (TIN15, Apbiives noteikumu 5.1.5. sadala) vienas biives (maz€kas) maksimalais
apbuves laukums nedrikst parsniegt 25 kvadratmetrus, savukart $1s biives (kas konkrétaja gadijuma drikst biit vienigi
salickamas vieglu konstrukciju buves publiskam funkcijam saistiba ar blakusesosSajiem pastavigajiem pakalpojumu
objektiem) grup&jot, maksimalais apbiives laukums (ieverojot citastarp nosacTjumu par uzirdinata apjoma izvietojumu),
nedrikst parsniegt 400 kvadratmetrus.

Konkrétas sezonas kafejnicas platiba ir 400 kvadratmetri, kas bitiski parsniedz I grupas biives raksturlielumus.

Ta ka Aizsargjoslu likums izneémumu no vispargja aizlieguma veikt biivniecibu krasta kapu aizsargjosla saista ar
attiecigas pasvaldibas teritorijas planojumu un apbiives nosacijumiem, bet izskatamaja lieta Apbiives noteikumi atlauj tikai
I grupas biivju blivniecibu, un tre$as personas bilivniecibas iecere paredz vismaz Il grupas biives biivniecibu, biivvaldes
lemums ka neatbilsto§s Apbiives noteikumu 140. un 2407. punktam ir prettiesisks.

Sados apstaklos nav nozimes tre§as personas argumentam, ka Ministru kabineta 2014. gada 2. septembra noteikumu

Nr. 529 ,.Eku biivnoteikumi” (turpmak — Eku biivnoteikumi) 22. un 29.1 punkts noteiktos gadijumos pielayj II grupas biives
blivniecibu bez buvatlaujas sanemsanas. Ja konkrétas buives biivnieciba pludmalg nav atlauta, nav nozimes tam, ar kada
veida biivniecibas dokumentaciju visparigi pielaujama $adas biives biivnieciba.

ArT domes un tre$as personas noraditais arguments, ka ir sanemta Dabas aizsardzibas parvaldes atlauja sezonas
kafejnicas novietoSanai un Valsts vides dienesta izvert€jums treSas personas paredz€tajai darbibai, lieta konstatétajos



apstaklos automatiski nenozime, ka biivvaldes lemums ir tiesisks.

[8.5] Tiesa atzina, ka lémuma Nr. 869 atziSana par prettiesisku ir atbilstigs un pietickams atlidzinajums, ka ari morals
gandarTjums pieteic€jam. Izskatamaja gadijuma atlidzingjuma funkciju izpilda pieteic€ja pamatprasijuma apmierina§ana, un
nav saskatams pamats materialo atlidzinajuma lidzeklu — iestades atvaino$anas un atlidzinajuma nauda — pieskirSanai.

Dome un tresa persona ir pamatoti noradijusas, ka pieteic€jam nav tiestbu prasit nemantisko kaitgjumu sabiedribas
varda. Lidz ar to pieteic€ja prasijums par nemantiska kait€juma 5000 euro atlidzinajumu ir noraidams.

[9] Ar Administrativas rajona tiesas 2020. gada 23. novembra spriedumu lieta Nr. A420279919 (turpmak — spriedums
Nr. 2) pieteicgja picteikums apmierinats dala, atcelot Iemumu Nr. 2101.

Spriedums Nr. 2 pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem.

[9.1] Sprieduma Nr. 2 noraditi arf sprieduma Nr. 1 paustie argumenti saistiba ar €ku biivniecibu krasta kapu
aizsargjosla, sezonas €kas izvieto$anu un nemantiska kait€juma atlidzinajumu.

[9.2] Tresas personas biivniecibas iecere ir 1stenota administrativa akta apstrideéSanas termina laika.

[9.3] Paskaidrojuma raksta noradits, ka biivniecibas iecere paredz nedzivojamas &kas (apbiives laukums
217 kvadratmetri) novietoSanu, ka ari tas, ka termin$, idz kuram €ka var pastavét vai lidz kuram €ka nojaucama, ir
2020.gada 31.maijs. Turklat skaidrojosaja apraksta noradits, ka €ka ir veidota no salickamam konstrukcijam ar iesp&ju to
viegli transformet.

Paskaidrojuma rakstam pievienotaja sertific€ta biivinZeniera /pers. B/ 2019. gada 18. septembra biives tehniskas
apsekoSanas atzinuma (turpmak — atzinums), detalizéti vertgjot stridus biives konstrukcijas, noradits, ka no savstarp&ji
blok&tam (savienotam) modulu tipa elementu sekcijam ir izveidota blive ar kafejnicas zali, virtuves bloku un terasi.

No atzinuma secinams, ka stridus €ka ir veidota no moduliem, kuri ir savstarpgji savienoti. Lidz ar to stridus buve ir
konstruktivi un funkcionali vienota biive, kuras apbiives laukums parsniedz 60 kvadratmetrus un tad&jadi Ministru kabineta
2014. gada 19. augusta noteikumu Nr. 500 ,,Visparigie biivnoteikumi” (turpmak — Visparigie biivnoteikumi) izpratn€ nav
atzistama par I grupas ku, ka tas noradits paskaidrojuma raksta.

[9.4] AtbilstoSi iecerei stridus biive patstavigi novietota zemesgabala. Tapat arT tre$a persona to paredz&jusi turpmak
patstavigi saglabat novietotu zemesgabala un turpinat tas ekspluataciju. Proti, no Dabas aizsardzibas parvaldes 2018. gada
28. februara atlaujas Nr. 3.14/77/2019-N10 kafejnicas izvietoSanai pludmale 2019./2020. gada ziemas sezona dabas parka
iesniegusi iesniegumu, kura izteikts ligums saskanot kafejnicas izvietoSanu pludmalg stridus zemesgabala 2019./2020. gada
ziemas sezona no 2019. gada 15. maija Iidz 2020. gada 14. septembrim. Dabas aizsardzibas parvalde ar mingto lEmumu
saskanojusi ziemas sezonas kafejnicas izvietoSanu noraditaja laika perioda.

[9.5] Tiesa secinaja, ka pretgji treSas personas paskaidrojuma noraditajam kafejnicas ekspluatacijas termin$ parsniedz
vienu gadu. Turklat no lietas materialiem izriet, ka treSas personas nodoms jau sakotng&ji bija izmantot €ku nevis ka sezonas
biivi, bet ka patstavigi novietotu buvi. Lidz ar to €ka, kuru netiek paredzets nojaukt vairak neka gadu, nevar tikt apliikota ka
sezonas ¢&ka. Tadgjadi buvvaldei nebija pamata uz stridus biives biivniecibas ieceri skatities ka uz sezonas &kas
buvniecibas ieceri, jo iestadei bija zinams, ka €ka konkretaja vieta atrodas jau kops$ 2017. gada jilija. Apstaklis, ka vasaras
un ziemas sezonai paskaidrojuma raksts tiek saskanots no jauna, nemaina konstatgto, jo faktiski tre$a persona neplanoja
bives ekspluatacijas partrauk$anu. Lidz ar to ari Eku buvnoteikumu 29.1 punkta izpratn€ stridus biivi nevar vertet ka
sezonas biivi.

[9.6] Apstaklos, kad ir viennozimigi konstat€jams, ka nojaukSana gada ietvaros netiek planota, sezonas biives
saskanosana ir vértéjama ka formala. Ekas pastaviga ekspluatacija, lai arT katrreiz tiek saskanots jauns paskaidrojuma raksts,
péc savas biitibas neatbilst sezonas €kas biitibai, bet vedina domat, ka &ka fiktivi tieck definéta un saskanota ka sezonas
biive, jo stridus teritorija apbiive nav atlauta. Tad&jadi atbilsto$i Augstakas tiesas atzinam biivniecibas iecere javerte
atbilstosi tam prasibam, kuras ir attiecinamas uz patieso bivniecibas ieceri.

[10] Par spriedumu Nr. 1 dala, ar kuru pieteikums Nr. 1 apmierinats, dome iesniedza apelacijas stidzibu (turpmak —
apelacijas siidziba Nr. 1), kas pamatota turpmak minétajiem apsveérumiem.

[10.1] Apbuves noteikumu sastava esoSo Teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumu 140. punkta un ta
apak$punkta noteikumi ir attiecinami uz pludmales dalu, kas nav noteikta ka teritorija ar TpaSiem noteikumiem ,,Pludmales
apkalpes teritorija”. Teritorijai ar Ipasiem noteikumiem ,,Pludmales apkalpes teritorija” ir noteikts specials regulgjums.

Pludmales nogabalam 36. Iinija 1202, Jirmala, no 36. linjjas 100 metru Lielupes ietekas virziena ir noteikts specialais
regulgjums, [idz ar to atbilsto$i Apbuves noteikumu 2407. punktam maksimalais biivju kopgjais apbtives laukums, kuras
atrodas teritorija ar Tpasiem noteikumiem ,,Pludmales apkalpes teritorija”, ir 400 kvadratmetri.

[10.2] Sezonas biive nav iedalama kada konkréta grupa. ArT Apbiives noteikumu 2404. punkta nav noteikts, ka biive ar
apbiives laukumu 400 kvadratmetri biitu piederiga kadai grupai.

[10.3] Nosakot konkrétajai teritorijai (zemes vienibai 36. Iinja 1202, Jurmala, pieguloSajam pludmales nogabalam)
funkcionalo zongjumu ,,Pludmales apkalpes teritorija”, pasvaldiba ir noteikusi atSkirigu atlauto izmantoSanu no pargjas
pludmales dalas.

Sadas teritorijas ir dazadas vietas pludmalé no Piestatnes ielas idz Madonas ielai un pludmales nogabals no 5. linijas
[idz 4. Iinijai. Vieniga atSkiriba no konkrétas teritorijas, kura bija saskanota stridus biivniecibas iecere, ir ta, ka Sie minétie
pludmales nogabali neatrodas dabas parka teritorija.



[10.4] Atbilstosi Augstakas tiesas atzinam administrativaja lieta Nr. A420211218 Aizsargjoslu likuma 36. panta otras
dalas 3. punktam biivnieciba krasta kapu aizsargjosla un pludmalg ir pielaujama, ja to noteic vietgjas pasvaldibas teritorijas
planojums, biivnieciba notiek pilsétas teritorija un ta ir saskanota ar Valsts vides dienesta regionalo parvaldi.

[10.5] Tiesa nav vertgjusi to, vai biivniecibas iecere var radit jebkadu vides apdraud€uma risku vai arT ir radijusi
jebkadu kaitejumu videi.

[10.6] Izskatamaja lieta faktiski ir strids par Apbiives noteikumu sastava esoSo Teritorijas izmanto§anas un apbiives
noteikumu atseviSku punktu interpretaciju. Tiestbu normu interpretacijas jautajumi nevar blit par pamatu popularsiidzibas
iesniegSanai, ja nav konstat€jams veéra nemams vai pat maznozimigs apdraud&uma risks, kas varétu radit bazas par vides
aizsardzibas parkapumiem.

[10.7] Pieteicgja pieteikums Nr. 1 nav pamatots ar vides tiesibu parkapumiem, [idz ar to tiesvediba lieta ir izbeidzama.

[11] Administrativaja apgabaltiesa 2020. gada 27. augusta sanemts tre$as personas iesniegums par pievienoSanos
domes apelacijas stidzibai Nr. 1, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 295. panta pirmo dalu.

TreS$a persona iesnieguma norada, ka apelacijas stidziba Nr. 1 paustos argumentus uzskata par pamatotiem, ka ari
spriedumu Nr. 1 uzskata par nepamatotu un nepareizu.

[12] Par spriedumu Nr. 1 dala, ar kuru pieteicgja pieteikums Nr. 1 noraidits dala, pieteicgjs iesniedza pretapelacijas
stidzibu (turpmak — pretapelacijas stidziba Nr. 1), kas pamatota ar turpmak mingtajiem apsverumiem.

[12.1] Pirmas instances tiesa nav peémusi vera apstakli, ka dome sistematiski parkapa Administrativa procesa likuma
principus un principus, kas regulg vides aizsardzibu.

Konkrétaja gadijuma, kad ir pamatotas Saubas par paskaidrojuma raksta atbilsttbu vides tiestbam, domei bija
pienakums attur€ties no turpmakajiem saskanojumiem un sagaidit galigu tiesas nolemumu.

[12.2] Pieteicgja moralais kaitgjums bis atlidzinats un vin$ biis gandarits tikai tad, kad domei, tas prettiesiskas ricibas
del, tiks nodarits mantisks pametums — domes naudas idzeklu samazinajums, kas tiks izmaksats tas prettiesiskas darbibas
de]. Tikai un vienigi tad, kad dome atbild€s par savu ricibu, pieteicgjs biis gandarits, jo domes riciba bija vérsta uz
meérktiecigu visas sabiedribas intereSu neieverosanu.

Nemot véra, ka pieteicjs versas tiesa ka sabiedribas parstavis, tad pieteic€jam ir tiesibas ari sabiedribas varda no
domes sapemt atlidzingjumu. Uznemoties sabiedribas varda aizstavét tiesibas, pieteic€js térgja savu laiku, zinaSanas,
pardzivoja par lietas iznakumu, sastadija procesualus dokumentus un veica citas darbibas.

[13] Dome paskaidrojumos par pieteic€ja pretapelacijas siidzibu Nr. 1 norada, ka to uzskata par nepamatotu,
pamatojoties uz turpmak mingtajiem apsveérumiem.

[13.1] Pasreizgja situacija nav tiesiska pamata uzskatit, ka lemums Nr. 869 ir prettiesisks, jo spriedums nav stajies
speka. Vienlaikus, nemot véra tiesibu normas noteikto par nemantiska kait€juma atlidzinajumu, nav izprotams, kada veida
biivniecibas iecere, proti, buvvaldes lemums, var radit nemantisko kaitSjumu — radit moralas cieSanas tieSi picteicgjam. Tas
vien, ka pieteicgjs ir versies tiesa par biivvaldes lemuma atziSanu par prettiesisku, nav uzskatams par tiesisku pamatu
ligumam atlidzinat nemantisko kaitgjumu.

[13.2] NepiecieSamiba prettiesisko darbibu apstridét un parsiidzet, ka art §im nolikam veltitas piles paSas par sevi
nav uzskatadmas par nelabvéligam sekam Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&umu atlidzinasanas likuma (turpmak —
AtlidzinaSanas likuma) 8. panta izpratné. ApstrideéSana un parsiidzéSana ir personas tiesibu izmanto$ana un tiesiska valsti
passaprotams process, kas pats par sevi nelabveligas sekas nerada.

[13.3] No Athidzinasanas likuma 15. panta prezum&jams, ka pieteikumu par nemantiska kait§juma atlidzinajumu nav
tiesibas iesniegt sabiedribas varda. Savukart pieteicgjs tiesa ir versies tieSi sabiedribas intereSu aizsardzibas noluka.
Iestades riciba nav tie$a veida saistita ar pieteicEju vai pieteic€jam piederoSu nekustamo Ipasumu, ka ari nemantiska
kait€juma atlidziba pati par sevi nevar biit ar sodoSu mérki. Lidz ar to uzskatams, ka nepastav priekSnoteikumi nemantiska
kait€juma atlidzinajumam.

[13.4] Pieteicgjs pretapelacijas stidziba Nr. 1 nav sp&jis pamatot nemantiska kait€juma atlidzinajuma tiesibas, noradot
tikai uz visparigiem argumentiem.

[14] Par spriedumu Nr. 2 dala, ar kuru pieteikums Nr. 2 apmierinats, dome iesniedza apelacijas stidzibu (turpmak —
apelacijas siidziba Nr. 2), kas pamatota turpmak minétajiem apsverumiem.

[14.1] Apelacijas stidziba Nr. 2 galvenokart pamatota ar apelacijas stidziba Nr. 1 noraditajiem apsverumiem.

[14.2] Ekonomikas ministrija ir sniegusi skaidrojumu, ka gadijuma, ja persona lidz sezonas biives ekspluatacijas
termina beigdm iesniedz biivvaldé jaunu biivniecibas ieceres dokumentaciju par jaunu Tslaicigas lietoSanas buvi un §1
1slaiciga lietoSanas biive atbilst esoSajai buivei, tad eso$o sezonas blivi nav nepiecieSams nojaukt.

[14.3] Atbilstosi Ministru kabineta 2014. gada 23. julija rikojuma Nr. 373 ,Par Jirmalas pilsétas administrativaja
teritorija esoSas Lielupes dalas, Varkalu kanala un juras piekrastes joslas nodoSanu Jurmalas pasvaldibas valdijuma”
5.4.2. apakSpunktam Jirmalas pilsétas pasvaldibai ir tiesibas iznomat jiiras piekrastes joslu mérkiem, kas saistiti ar
teritorijas labiekartoSanu un rekreaciju (piemeram, atpitas iesp&ju nodros§inasanu, vasaras kafejnicu izvietoSanu), un sporta
pasakumu organizg$anu.

[14.4] Tiesa nav izvert€jusi domes argumentus saistiba ar vides tiesibu parkapumu neesibu, ka arT nav vertgjusi



pieteikuma pielaujamibu atbilsto$i Vides aizsardzibas likuma 9. panta tresaja dala noteiktajam.

[15] Administrativaja apgabaltiesa 2021. gada 28. janvari sanemts tre$as personas iesniegums par pievieno$anos
domes apelacijas siidzibai Nr. 2, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 295. panta pirmo dalu.

Tresa persona iesnieguma norada, ka apelacijas stidziba Nr. 2 paustos argumentus uzskata par pamatotiem, ka ar1
spriedumu Nr. 2 uzskata par nepamatotu un nepareizu.

[16] Par spriedumu Nr. 2 dala, ar kuru pieteic€ja pieteikums Nr. 2 noraidits dala, pieteic€js iesniedza pretapelacijas
stdzibu (turpmak — pretapelacijas siidziba Nr. 2), kas pamatota ar turpmak mingtajiem apsverumiem.

[16.1] Pieteic€js pretapelacijas siidziba Nr. 2 paudis apsvérumus, kas ir identiski pretapelacijas stidziba Nr. 1
noradTtajiem.

[16.2] Domes prettiesiska riciba ir ne tikai pieteicgja tiesibu aizskarums, bet visas sabiedribas tiesibu biitisks
aizskarums, jo tada riciba norada uz nespé&ju palauties uz taisnigu un tiesisku teritoriju apbiives procedtiru valsti, tadgjadi
graujot likumu un izpildvaras autoritati.

[17] Ar Administrativas apgabaltiesas tiesneSa 2021. gada 14. aprila lemumu administrativas lietas Nr. A420227219 un
Nr. A420279919 apvienotas viena tiesvediba, apvienotajai lietai pieskirot Nr. A420227219.

Motivu dala

[18] Parbaudijusi lietas materialus un izvertgjusi lieta esoSos pieradijumus, apgabaltiesa atzist, ka domes apelacijas
siidzibas nav pamatotas, pretapelacijas stidzibas nav pamatotas un pieteikumi ir apmierinami dala.

[19] Izskatamaja lieta ir strids par to, vai dome pamatoti un tiesiski ar lémumu Nr. 2101 akcept&ja tre$as personas
buivniecibas ieceres par divu stridus biivju — kafejnicas pludmales nogabala no 36. Iinija 1202, Jurmala, Lielupes ietekas
virziena un pludmales nogabala 36. Iinija 1202, Jirmala, no 36. finjjas 100 metri Kauguru virziena —, novietosanu pludmalg.

Apgabaltiesa konstate, ka administrativas lietas sakotngji ir ierosinatas par [emumu Nr. 869 un Nr. 2101 atcelSanu.
Velaka laika pirmas instances tiesa saistiba ar lemumu Nr. 869, ievérojot to, ka mingtais blivniecibas ieceres akcepts ta
izpildes dél ir zaudgjis speku, preciz€ja pieteikuma prickS§metu, noradot, ka lieta ir skatams prasijums par [emuma Nr. 869
tiesiskumu un ar to saistita nemantiska kait€juma atlidzinasanu pieteic&am.

Nemot vera to, ka arT lemums Nr. 2101 ka biivniecibas ieceres akcepts ta izpildes dgl ir zaudgjis speku, proti, ar to ir
akcepteta stridus biives novietoSana [idz 2020. gada 31. majjam, lieta ir izskatams prasfjums par lemuma Nr. 2101
tiesiskumu un ar to saistita nemantiska kait€juma atlidzinasanu pieteicgjam.

I

[20] Dome gan paskaidrojumos, gan apelacijas stidzibas ir izteikusi iebildumus par pieteicgja tiestbam versties tiesa
vides aizsardzibas nolika.

Apgabaltiesa, vertgjot Sos domes iebildumus, konstate, ka [idziga satura iebildumi ir izteikti gan administrativaja lieta
Nr. A420339417, gan Nr. A420168619, tomeér Senats konsekventi ir atzinis, ka pieteicgjiem, kas noraditajas lietas bija citas
privatpersonas, piemit no Vides aizsardzibas likuma 9. panta tre$as dalas izrictoSas subjektivas tiesibas versties tiesa.
Proti, Senats ir noradijis, ka lieta izteiktie argumenti ir saistiti ar uzskatu, ka ar biivvaldes [émumu ir akceptéta tadas biives
novieto$ana pludmal€, kurai pret&ji Aizsargjoslu likuma normas noteiktajam trikst kompetentas vides aizsardzibas iestades
— Valsts vides dienesta regionalas vides parvaldes — saskanojuma. Tad&jadi pieteicgja verSanas tiesa ir saistita ar bazam par
vides aizsardzibu reglamentgjoSa normativa akta (Aizsargjoslu likuma) parkapumu. Turklat apsverumi par to, ka stridus
biives novietoSana pludmalé rada vides apdraud&uma risku, ir saistiti ne tikai ar to, ka konkréta biive vispar atrodas
pludmalé un dabas parka teritorija, bet ar1 ar stridus biivi saistitajiem raksturlielumiem, tostarp tas apjomu, konstrukcijam
un funkcijam, kas to savstarpgja kopsakara rada bazas par pienacigas pieejas Baltijas jiiras un Rigas jiiras [ica piekrastei
nodro§inaSanu sabiedribai tas plasakaja nozime.

Izskatamaja lieta pieteicjs ir izteicis lidziga satura iebildumus par stridus biivju pielaujamibu. levérojot noradito, ka ar1
to, ka pieteic€ja prasijumi ir saistiti arT ar tas pasSas buvniecibas ieceres, par kuru strids risinats administrativaja lieta
Nr. A420339417, tiesiskuma izvert€&jumu, bet dala — ar blakus pludmalé atlautas €kas biivniecibu, apgabaltiesa nesaskata
pamatu atSkirigu secinajumu izdariSanai, tad€] Sie domes iebildumi ir noraidami ka nepamatoti.

II

[21] Vertgjot pieteikumu par lemuma Nr. 869 atziSanu par prettiesisku, lietas dalibnieku paskaidrojumus, domes
apelacijas siidziba Nr. 1 un pieteic&ja pretapelacijas stidziba Nr. 1 par spriedumu Nr. 1 noraditos apsverumus, apgabaltiesa
norada turpmak mingto.

Apgabaltiesa vertejuma, stridus biivniecibas ieceres tiesiskuma izveérteSana butiski ir klasificét biivi, kuras bivnieciba
(novietoSana) akceptéta ar [emumu Nr. 869.



Ar lemumu Nr. 869 saskanotaja paskaidrojuma raksta un biivniecibas dokumentacija noradits, ka pludmale uz laiku no
2019. gada 18. aprila lidz 1. oktobrim tiks novietota I grupas sezonas biive. Apgabaltiesa, izvert€jot biives raksturlielumus,
secina, ka stridus biive nav atzistama par I grupas biivi un p&c savas biitibas ta ir jaunas buves (€kas ar ara terasém un
tuale$u bloku) buivnieciba pludmale.

Visparigo biivnoteikumu (redakcija, kas bija speka lemuma Nr. 869 izdoSanas laika) 1. pielikuma ,,Bivju iedalijums
grupas atbilstos§i biivniecibas procesam” 1. tabula noteikts, ka pils€tu un ciemu teritorijas 1 grupas biives ir mazekas
(vienstava €ka, t.sk. nojume un paligg€ka, kuras apbiives laukums nav lielaks par 25 kvadratmetriem) un atseviSka ripnieciski
izgatavota vienstava &ka ar apbiives laukumu idz 60 kvadratmetriem, taja skaita konteinertipa €ka vai buvizstradajums,
iznemot eku, kura tiek izvietota bistama iekarta.

Buvniecibas ieceres dokumentacija noradits, ka pludmales teritorija paredz&ts novietot 12 25 kvadratmetru modulus ar
kop&jo bivapjomu 300 kvadratmetri, ka arT ¢etrus 25 kvadratmetru modulus ar kop&jo bavapjomu 100 kvadratmetri. Sos
modulus paredzgts savstarpgji apvienot viena konstrukcija, izvietot uz koka vairogu klajuma un piestiprinat pie 27 betona
pédam. Ka redzams no generalplana un fasades plana (lietas 1. séjuma 46., 48. — 49. lapa), €kas fasades dala (paversta
pret jiru) paredzets izveidot vairak neka 400 kvadratmetru koka vairogu terasi, aiz €kas uz vienota koka vairogu klajuma ka
vienota pamata paredz&ts novietot tualeSu sist€mas bloku konteineru 30 kvadratmetru platiba. Bivi paredzets aprikot ar
elektroapgades pieslegumu no citas tresas personas Tslaicigas lietojuma esos$as biives.

Ieverojot noraditos apbiives raksturlieclumus, ka arT lietas materialos esosos fotoattelus (lietas 1. séjuma 130. lapa,
2. sejuma 10., 12. lapa), apgabaltiesa secina, ka moduli veido vienu funkciongjosu sabiedriskas edinasanas pakalpojumu
biivi, kas péc sava biivapjoma kopa ieverojami parsniedz I grupas €kas raksturlielumus. Lidz ar to, pat npemot véra to, ka ta
ir 1slaicigas lictoSanas biive, biivniecibas iecere ir atzistama par jaunu II grupas €kas biivniectbu krasta kapu aizsargjosla un
pludmalg, Iidz ar ko ir javerte, vai normativie akti pielauj $adu biivniecibu.

[22] Aizsargjoslu likuma 36. panta otraja dala noteikts vispargjs aizliegums krasta kapu aizsargjosla un pludmalg celt
jaunas €kas un buives un paplasinat eso$as. Vienlaikus $a panta otras dalas apakSpunktos noteikti izneémuma gadijumi, kad
tomer jaunu €ku celtnieciba ir pielaujama. Aizsargjoslu likuma 36. panta otras dalas 3. punkta noteikts, ka €ku un biivju
celtniectba vai paplaSinaSana ir pielaujama, ja ta paredzEta vietgjas paSvaldibas teritorijas planojuma un notiek pilsétas
teritorija un §1s darbibas ir saskanotas ar attiecigo Valsts vides dienesta regionalo vides parvaldi. Papildus likuma 36. panta

2l dalas 1. punkta paredzets, ka $a panta otraja dala minétas darbibas veic, ja veikts paredzetas darbibas ietekmes uz vidi
sakotngjais izvertgjums un sanemts Vides parraudzibas valsts biroja atzinums par nosléguma zinojumu, novertéjuma
zinojumu vai izdoti tehniskie noteikumi saskana ar likuma ,,Par ietekmes uz vidi noveért€§jumu’ prasibam.

No citétajam normam izriet, ka priekSnoteikums €ku buvniecibai krasta kapu aizsargjosla ir tas, vai §adu darbibu
veikSana ir paredzeta attiecigas pasvaldibas teritorijas planojuma, ka arT tas, vai iecergta darbiba ir saskanota ar kompetento
iestadi.

[23] Apgabaltiesa, parbaudot to, vai Apbiives noteikumi atlauj stridus biives biivniectbu, konstate turpmako.

Apbiives noteikumu 155. punkts paredz, ka pludmalg atlauts izvietot un biivét sezonas biives atbilstosi So noteikumu
un citu normativo aktu prasibam. Jédziena ,,sezonas biive” skaidrojums ir sniegts 3.34. punkta — ta ir I grupas eka vai
I grupas inZenierbiive, kas ir viegli uzstadama, neizbtivgjot pamatus vai pamatni dzilak par 30 centimetriem, un ir paredzeta
lietoSanai vienu sezonu, pec kuras ta ir jademontg.

Papildu nosacijumi publiskam sezonas buvem pludmale ir ietverti Apbuives noteikumu 140. punkta un ta
apakSpunktos. Apbiives noteikumu 140.1. apakSpunkta noteikts, ka vienas biives maksimalais apbiives laukums ir
25 kvadratmetri, augstums sesi metri. Savukart 140.2. apakSpunkta paredzets, ka biives ir pielaujams grupét, ievérojot sadas
prasibas: sérijveida razotu PVC telSu grupas maksimalais apbiives laukums ir 100 kvadratmetri; individuala risinajuma (koka
konstrukcijas ar stiklotu verandas tipa vai valgju apmekletaju zonu) biivju grupas, paredzot uzirdinatu apjomu izvietojumu,
maksimalais kopgjais apbiives laukums ir 250 kvadratmetri.

Apgabaltiesas vertgjuma, ar lemumu Nr. 869 akcepteta stridus biive loti biitiski neatbilst Apbiives noteikumos
ietvertajam prasibam. Pirmkart, stridus biive ir nevis vairakas atseviSkas savstarp&ji apvienotas vai blok&tas biives, kuru
izvietoSana pludmalé tiek pielauta, bet gan viena ka vienots veselums funkciongjoSa biive. Otrkart, stridus biives apbiives
laukums vairakkart parsniedz Apbiives noteikumu 140.1. vai 140.2. apakSpunktos noteiktos maksimalos apbiives laukumus.

Apgabaltiesa, ieverojot to, ka ar lemumu Nr. 869 ir akcepteta tiesi publiska sezonas biive pludmalg, un to, ka noraditas
Apbuives noteikumu normas neparprotami attiecas uz sezonas biivem pludmale, pretgji domes paustajam viedoklim,
nekonstaté pamatu tam, kadgl §1s normas nebiitu piemerojamas izskatamaja lieta. Turklat, apgabaltiesas vertejuma, stridus
biive neatbilst arT Apbiives noteikumu 5.1.5. sadala ,,Pludmales apkalpes teritorija” izvirzitajam prasibam.

Apbiives noteikumu 2404.punkta noteikts, ka pludmales apkalpes teritorija atlauts izvietot salickamas vieglu
konstrukciju biives sabiedriskas €dinaSanas pakalpojumiem, sportam, atpiitas, izklaides u.tml. publiskam funkcijam saistiba
ar blakusesoS§ajiem pastavigajiem pakalpojumu objektiem. No noraditas normas satura pirmSkietami varétu secinat, ka
visparigi pieteicgjas ieceréto sezonas kafejnicu pludmalé varétu biivet. Toméer, pirmkart, salieckamu konstrukciju biivju
izvietoSana ir atlauta tikai saistiba ar blakuseso$ajiem pastavigajiem pakalpojumu objektiem. Paskaidrojuma raksta neviens
Sads objekts nav identificéts un arT apgabaltiesa neidentifice kadu blakus esosu tiesiska kartiba izbiivetu patstavigu
pakalpojumu objektu. Otrkart, Apbiives noteikumu 2407. punkta papildus ir noteikts, ka maksimalais btivju kopgjais
apbiives laukums ir 400 kvadratmetri, bet 2408. punktd izvirzita prasiba par to, ka biives nodroSina ar centralizétu



tidensapgadi un sadzives kanalizaciju.

Ka jau to apgabaltiesa konstatgja ieprieks, tad stridus biives kopg€jais buvapjoms parsniedz 800 kvadratmetrus, tatad
ieverojami vairak neka paredzetie 400 kvadratmetri. Turklat btivniecibas dokumentacijas skaidrojosaja apraksta noradits, ka
tualesu konteiners ir aprikots ar nomainamu fekaliju rezervuaru un uzpildamu tidens rezervuaru, kas neatbilst prasibam par
pieslegumu centralizetajiem tidensapgades un kanalizacijas tikliem. Ar1 pasa paskaidrojuma raksta nav ietvertas atsauces uz
tehniskajiem noteikumiem par pieslégumu centralizetajiem tidensapgades un kanalizacijas tikliem, vai saskapojums ar $os
pakalpojumus sniedzoSajiem pasvaldibas vai privatajiem uznémumiem. Noraditais lauj secinat, ka stridus biive neatbilst
Apbiives noteikumos izvirzitajam prasibam, Iidz ar ko [émums Nr. 869 par §adas blivniecibas akcept€Sanu ir prettiesisks.

[24] Papildus apgabaltiesa arT uzskata par nepiecieSamu pieversties jautajumam par to, vai pec bitibas ir izpilditas
prasibas par darbibas saskanosanu ar attiecigo Valsts vides dienesta regionalo vides parvaldi.

Lieta nav strida, ka Valsts vides dienesta Lielrfigas regionala vides parvalde par stridus biivi 2019. gada 2. februari
sagatavoja Paredzétas darbibas ieteckmes uz vidi sakotngjo izvert§umu Nr. RI19SI0015 (lietas 1. séuma
139. — 143. lapa). leverojot to, ka lemums Nr. 869 ir pienemts 2019. gada 17. aprili biitu secinams, ka Aizsargjoslu likuma
36. panta otras dalas 3. punkta izvirzita prasiba par iecerétas darbibas saskanoSanu ir ieveérota. Tomér, iepazistoties ar
noradita izvertejuma tekstu, konstatéjams parvaldes noraditais, ka kafejnica nebiis jauna, jo ta noraditaja vietd jau ir
atradusies arT iepriek$€ja vasaras sezona. Ta ir paredzeta identiska atraSanas vieta un identiska tiem uzbiives risinajumiem,
kurus jau 2018. gada akceptEjusiblivvalde. Vienlaikus noradits, ka iepriek$&os gados stridus biivei ietekmes uz vidi
sakotngja izvertejuma procediira nav veikta.

Ieverojot So izvert€juma ietverto informaciju, apgabaltiesa secina, ka jau agraka laika, neievérojot prasibas par darbibas
ieprickSeju saskanoSanu, apkartgja vide ir tikusi ietekméta tresas personas veiktu un domes atlautu bivdarbu rezultata, lidz
ar ko ir ieteckméta iesp&ja izdarit secingjumus par blvniecibas pielaujamibu no vides apstaklu viedokla. Tomér, ta ka
apgabaltiesa izskatamaja lieta konstat€ja, ka stridus biive neatbilst Apbiives noteikumos izvirzitajam prasibam, tad
noraditajam nav izskiro§as nozimes.
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[25] Vertgjot pieteikumu par l€muma Nr. 2101 atziSanu par prettiesisku, lietas dalibnieku paskaidrojumus, domes
apelacijas siidziba Nr. 2 un pieteic€ja pretapelacijas stidziba Nr. 2 par spriedumu Nr. 2 noraditos apsverumus, apgabaltiesa
norada turpmak min&to.

Izskatamaja lieta ir strids par to, vai biivvalde pamatoti un tiesiski ar [Emumu Nr. 2101 akceptEja tres$as personas
biivniecibas ieceri par sezonas kafejnicas novietoSanu pludmalg.

Saistiba ar stridus buvniecibas objekta — kafejnica pludmales nogabala 36. Iinija 1202, Jirmala, no 36. Iinijas
100 metri Kauguru virziena — biivniecibas tiesiskuma izvertéSanu piemérojamas tiesibu normas un veértgjamie faktiskie
apstakli ir idzigi administrativajas lietas Nr. A420339417 un Nr. A420168619, kuras Senats taisTjis 2021. gada 17. augusta
spriedumu Nr. SKA-214/2021 ( ECLLLV:AT:2021:0817.A420339417.20.S) un 2021. gada 18. augustaricibas s&des
lemumu Nr. SKA-449/2021 ( ECLLLV:AT:2021:0818.A420168619.10.L), vertetajiem apstakliem. Noraditajas lietas risinats
strids par buivvaldes [émumu, ar kuriem akceptta tieSi §1s pasas stridus biives biivnieciba (novietoSana) pludmale agrakos
laika posmos, tiesiskumu. Ievérojot noradito, apgabaltiesa uzskata par iesp&jamu izmantot noraditajos nolemumos izdaritos
secinajumus.

[26] Apgabaltiesas vert€juma, striidus biivniecibas ieceres tiesiskuma izverteSana butiski ir klasificet buvi, kuras
buivnieciba (novietosana) akcepteta ar lemumu Nr. 2101.

Ar lemumu Nr. 2101 saskanotaja paskaidrojuma raksta noradits, ka pludmale uz laiku no 2019. gada 17. septembra
11dz 2020. gada 31. maijam tiks novietota 1slaicigas lictoSanas, proti, sezonas bive. Apgabaltiesa, izvertgjot biives
raksturlielumus un tas ekspluatacijas ilgumu, atzist, ka pirmas instances tiesa pareizi un pamatoti ir nonakusi pie secinajuma,
ka stridus biive ir pastaviga ilglaicigas lietoSanas biive, savukart domes apelacijas stidziba Nr. 2 noraditie argumenti par
pretgjo ir nepamatoti.

[27] Senats ir noradijis, ka biivju iedalijums pastavigas un Tslaicigas lietoSanas buves, ka arT sezonas biivju
pielaujamiba, ir apzinata likumdevgja izSkir§anas, kuras pamata ir apsvérumi par funkcijam un merki, kadam attiecigas biives
tiek biivetas. Tapéc tiesiskais regulgjums, kas paredz biivju iedalijumu pastavigas un 1slaictgas lietoSanas biives un sezonas
biivju raksturojumu, nav piemérojams formali, bet ievérojot ta mérki un butibu (sk. Senata 2021. gada 17. augusta
sprieduma Nr. SKA-214/2021 ( ECLL:LV:AT:2021:0817.A420339417.20.5) 10. punktu).

Visparigo biivnoteikumu 2.18. apakSpunkta sniegtaja definicija ir noradits, ka Tslaicigas lictoSanas blives ir biives,
kuru ekspluatacijas laiks nav ilgaks par pieciem gadiem un kas janojauc Hdz mingta termina beigdim. Savukart Eku

biivnoteikumu 29.! punkta attiectba tieSi uz sezonas €kam noradits, ka tas ir tada veida &kas, kuru ekspluatacijas laiks nav
ilgaks par vienu gadu un kuras nojauc idz minéta termina beigam (ietverot nojaukSanas laiku).

Tadgjadi 1slaicigas lietoSanas biives, arT sezonas &kas, ir tadas buves, kuras jau to biivniecibas laika paredzama
termina ir planots nojaukt. Ievérojot So biivju dabu, Senats ir noradijis, ka nav pielaujams, ka Tslaictgas lictoSanas biives
faktiski tiek ekspluatétas ilglaicigi, tas izmantojot tadam funkcijam, kadas parasti ir raksturigas pastavigas lietoSanas buvém
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(sk. turpat).

Ka to pamatoti ir noradijusi pirmas instances tiesa, tad attieciba uz stridus biivi pienemtie léemumi par tas biivniecibu
(novietosanu) layj secinat, ka stridus biive nepartraukti tick ekspluatéta jau no 2017. gada vasaras, savukart ar lemumu
Nr. 2101 ekspluatacija paredzeta idz 2020. gada 31. maijam. Turklat tre$a persona ir paudusi skaidru ve€lmi turpinat tas
ekspluataciju ari turpmakaja laika posma. Sie apstakli lauj izdarit secinajumu, ka stridus biivi nav pamats atzit par pagaidu
vai sezonala rakstura buivi. Turklat ar1 tas apstaklis, ka biivnieciba ir veikta biives novietoSanas procesa ietvaros, nenorada
uz biives izmantoSanas Tslaicigumu, jo ne Biivniecibas likums, ne Visparigie biivnoteikumi nenosaka novietoSanas rezultata
uzbiiveto eku ekspluatacijas termina aprobezojumus.

[28] Apgabaltiesai arT nerodas Saubas, ka ar lemumu Nr. 2101 akceptetas biivniecibas ieceres rezultata krasta kapu
aizsargjosla ir radita buve, kas p&c sava apjoma ieverojami parsniedz I grupas €kas raksturlielumus.

Atbilstos$i biivniecibas ieceres dokumentacijai pludmales teritorija paredzets novietot no 10 rUpnieciski izgatavotiem
moduliem salickamu sezonas kafejnicu ar kop&jo platibu 217 kvadratmetri (generalplana noradits 225 kvadratmetri, /ietas
4. sejuma 103. lapa) un terasi 138 kvadratmetru (generalplana — 141 kvadratmetrs) platiba ap kafejnicas ku. Tapat stridus
biive ir aprikota ar idensvada, kanalizacijas un elektribas tiklu pieslégumiem.

No noradita, kopsakariba ar iepriek$ konstatéto par stridus biives ilgstoSu ekspluataciju gan vasaras, gan ziemas
sezona, iespgjams secinat, ka stridus biive faktiski neatbilst Tslaicigas lietoSanas blives nstitita jegai. Kopsakariba
novertgjot stridus buvi raksturojosos apstaklus, tostarp buives merki, funkcionalitati, ka ar1 ekspluatacijas ilgumu, ta
neparprotami ir vert€jama ka Il grupas pastavigas lietoSanas biive.

[29] Apgabaltiesa jau ieprieks citgja Aizsargjoslu likuma 36. panta otraja dala izvirzitas prasibas, kuru izpildes gadijuma
ir iesp&jama jauna blvnieciba krasta kapu aizsargjosla un pludmale, tad€] $1s normas neatkartos. Ka jau noradits,
prick$noteikums &ku bivniecibai krasta kapu aizsargjosla ir tas, vai $adu darbibu veikSana ir paredzEta attiecigas
pasvaldibas teritorijas planojuma, ka art tas, vai ieceréta darbiba ir saskanota ar kompetento iestadi.

Vienlaikus saistiba ar priekSnoteikumu par to, vai biivieceres IstenoSanas iesp&jamiba ir paredzEta attiecigas
pasvaldibas teritorijas planojuma, véra ir pemamas Senata izteiktas atzinas par Aizsargjoshu likuma 36. panta normu saturu.
Proti, Senats ir noradijis, ka likumdevgjs noliika aizsargat un saglabat Baltijas jiiras un Rigas jiras [ica piekrasteé esosas
dabas un ar to saistitas vértibas un vienlaikus nodro$inat, ka taja eso$as vides vertibas ir piecjamas p&c iesp&jas plasakam
sabiedribas lokam un kalpo visas sabiedribas interesém, Baltijas juras un Rigas jiiras lica piekrastei Aizsargjoslu likuma ir
paredzgjis augstu aizsardzibas imeni, tostarp noteicis vairakus butiskus aprobezojumus (sk. Senata 2020. gada 31. marta
sprieduma Nr. SKA-139/2020 ( ECLI:LV:AT:2020:0331.A420219715.6.5) 12. punktu, 2020. gada 27. novembra
sprieduma Nr. SKA-331/2020 ( ECLI:LV:AT:2020:1127.4420212517.8.S) 7. punktu, Senata 2021. gada 17. augusta
sprieduma Nr. SKA-214/2021 (ECLILLV:AT:2021:0817.4420339417.20.5) 13. punktu).

Ka viens no biitiskakajiem aprobezojumiem Baltijas jiiras un Rigas jiiras [ica piekraste ir Aizsargjoslu likuma 36. panta
otraja dala noteiktais vispar€jais aizliegums krasta kapu aizsargjosla un pludmalg biivét jaunas €kas un biives un paplasinat
esosas, iznemot, ja pastav kads no Saja likuma paredzetajiem izn€muma gadijumiem. Nemot vera, ka likumdevejs ir izSkiries
$o jautajumu regulet likuma Emeni, visupirms janem véra, ka buvniecibai pludmalg izSkiroSais ir tas, vai to pielauj
Aizsargjoslu likums, nevis tas, vai to pielauj pasvaldibas izdotie apbiives noteikumi (sk. Senata 2021. gada 17. augusta
sprieduma Nr. SKA-214/2021 (ECLI:LV:AT:2021:0817.4420339417.20.5) 13. punktu).

No citétajam normam un Senata paustajam atzinam izriet, ka, lai ar1 tas, ka $adu darbibu veikSana ir paredzeta
attiecigas paSvaldibas teritorijas planojuma ir bitisks prick§noteikums €ku buivniecibai krasta kapu aizsargjosla, iz§kirosi
svarlgi ir tas, vai ir ieverotas Aizsargjoslu likuma ietvertas prasibas par biivniecibas ieceres saskanoSanu ar kompetentajam
valsts parvaldes iestadém.

[30] Lieta ir noskaidrots, ka pirms lemuma Nr. 2101, ar kuru atkartoti akceptéta stridus biivniecibas iecere 2019. gada
17. septembri, pienemSanas tre$a persona domei bija iesniegusi Valsts vides dienesta regionalas vides parvaldes veikto
Paredzetas ietekmes uz vidi sakotngjo izvertSjumu Nr. RI18SI10086 (lietas 4. séjuma 95. — 98. lapa). Lidz ar to
pirmskietami vartu atzit, ka Aizsargjoslu likuma izvirzita prasiba ir ieverota. Toméer, apgabaltiesas vertgjuma, izSkirosi
svarigi vert€juma izdariSanai par §Ts prasibas ieveroSanu ir tas, kad faktiski ir veikta stridus bives biivnieciba un
parbaudita biivniecibas iesp&jama negativa ietekme uz apkartgjas vides apstakliem.

Senats sprieduma administrativaja lieta Nr. A420339417 par §1s paSas stridus biives novietoSanu ieprieksgja laika
posmaipasi ir uzsvéris, ka prasiba sanemt Valsts vides dienesta regionalas vides parvaldes saskanojumu jaunas
biivniecibas veikSanai Baltijas jiiras un Rigas jiras li¢a krasta kapu aizsargjosla un pludmalg ir vérsta uz to, lai vél pirms
konkrétas biivieceres Tstenosanas tiktu izverteta tas ietekme uz apkartéjam vides vertibam. Tapec jo pasi tad, ja jauna
blvnieciba ir paredzeta Baltijas jiras un Rigas jiras hi¢a piekrastes visjutigakaja dala — pludmale —, kura buvieceres
TstenoSana passaprotami var atstat ietekmi uz krasta kapam, ir butiski, lai buivieceres ietekmes uz vidi izvertgjums tiktu veikts
vel pirms tas 1stenoSanas. Jau peéc biivieceres Tstenosanas veikts izvert€jums, kad biivnieciba liclaka vai mazaka méra jau ir
ietekmgejusi vidi, var nesniegt skaidru priekSstatu par situaciju konkrétaja vieta, vél pirms biivnieciba tika veikta, tostarp to,
vai pirms biivniecibas veikSanas attiecigaja vieta pastavéjusie apstakli bija tadi, kuros biivnieciba tiktu piclauta. Tapéc ar
atsaukSanos uz gadu velak veiktu ietekmes uz vidi izvert€&jumu pasu par sevi nav pietieckami, lai automatiski secinatu, ka art
agrak veikts izvertgjums butu treSajai personai labveligs (sk. Senata 2021. gada 17. augusta sprieduma Nr. SKA-


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2020:0331.A420219715.6.S)
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2020:1127.A420212517.8.S)
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2021:0817.A420339417.20.S)
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2021:0817.A420339417.20.S)

214/2021 ( ECLLLV:AT:2021:0817.4420339417.20.5) 14. punktu).

Apgabaltiesa, ieverojot to, ka lieta ir strids tieSi par tas pasas €kas novietoSanu, nesaskata pamatu atkapties no Senata
izteiktajam atzinam.

Valsts vides dienesta regionalas vides parvaldes Paredzétas ietekmes uz vidi sakotn&jais izvert&jums Nr. RI18S10086 ir
sagatavots 2018. gada 24. oktobr1, kaut stridus biive pludmalé bija uzbiiveta jau 2017. gada vasara. L1dz ar to pasas tresas
personas veiktas un domes atlautas ricibas dél, objektivi vairs nav iesp&jams novertejums par vides apstakju kopumu, kads
tas bija pirms §1s licla apjoma pastavigas lietoSanas buives biivniecibas. Turklat arT Saja lieta véra ir pemams tas, ka no
ietekmes uz vidi sakotngja izvert€juma stridus biives novietoSanai pludmalé izriet, ka parvalde to ir veikusi, tieSi uzsverot
stridus biives sezonas raksturu. Tatad vertSjums ir sniegts, apsverot sezonas bives ietekmi. Savukart stridus biive
atbilstosi apgabaltiesas izdartajiem secinajumiem ir nevis sezonas biive, bet gan pastavigas lietoSanas buive. L1dz ar to tas
novieto$anai pludmalg bija nepiecieSams veikt novertgjumu ne vien pirms biivdarbu veikSanas, bet arT par tadu ietekmes uz
vidi izvertgjumu, kura biitu verteta pastavigas lietoSanas buves ilgstosas ekspluatacijas radita ietekme uz apkart€jam vides
vertibam.

Nemot veéra to, ka likumdevejs prasibu par paredzetas darbibas ietekmes uz vidi sakotngja izvert€juma procediiras
pieméroSanu jaunu &ku biivniecibas krasta kapu aizsargjosla gadijuma ir noteicis ka obligatu, bet treSa persona So prasibu
ne tas izpildes laika, ne satura zina nav ieveérojusi, tad lmums Nr. 2101 ir atzistams par prettiesisku.

v

[31] Pieteicgjs uzskata, ka ar lemumiem Nr. 869 un Nr. 2101 vinam ir nodarits nemantisks kait€jums, tadel lidz pieskirt
nemantiska kait€juma atlidzinajumu 55 000 euro apméra.

Parbaudot spriecdumu Nr. 1 unNr. 2 motivaciju par pieteic€jam nodarita nemantiska kaitgjuma atlidzinaSanu,
apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi konstatgjusi ar §o jautdjumu saistitos lietas faktiskos un tiesiskos
apstaklus un spriedumos ietvertais pamatojums Saja dala ir pareizs un pietickams, lidz ar to apgabaltiesa saskana ar
Administrativa procesa likuma 307. panta ceturto daju pievienojas pirmas instances tiesas lictas apstakju konstat€jumam un
spriedumu motivacijai, to neatkartojot. Papildus apgabaltiesa norada turpmak mingto

[32] Pieteicgjs pretapelacijas siidzibas norada, ka vinam nodaritais nemantiskais kaitgjums biis atlidzinats un vins bas
gandarits tikai tad, kad domei, tas prettiesiskas ricibas dgl, tiks nodarits mantisks pametums — domes naudas lidzeklu
samazinajums, kas tiks izmaksats tas prettiesiskas darbibas d&]. Tikai un vienigi tad, kad dome par savu ricibu nesis
atbildibu, pieteicgjs bis gandarits, jo domes riciba bija vérsta uz mérktiecigu visas sabiedribas intereSu neieverosanu.
Domes prettiesiska riciba ir ne tikai pieteic€ja tiestbu aizskarums, bet visas sabiedribas tiestbu bitisks aizskarums, jo tada
riciba norada uz nespé&ju palauties uz taisnigu un tiesisku teritoriju apbiives procediiru valsti, tadg&adi graujot likumu un
izpildvaras autoritati. Apgabaltiesa Sos pieteicgja iebildumus noraida ka nepamatotus.

Lieta nav strida, ka dome vairakkart ir saskanojusi kafejnicas, kas novietota pludmalg 100 metri Kauguru virziena,
izvietoSanu, ka arT ir saskanojusi idziga rakstura biivi blakus eso$aja pludmales nogabala. Tomer, pirmkart, izskatamas
lietas ietvaros tiesa nemantiska kait€juma atlidzinaSanu var vertet tikai saistiba ar parsiidzetajiem [€mumiem, nevis saistiba ar
kopgjo domes darbibu biivniecibas procesu kontroles tvéruma. Otrkart, ka to pamatoti ir noradijusi pirmas instances tiesa,
lai arT Vides aizsardzibas likuma 9. panta ietvertais regul§jums lauj pieteic€jam iesniegt popularsidzibu, tomeér
AtlidzinaSanas likuma normas neparedz pieteic€jam tiesibas prasit nemantiska kait€juma atlidzinajumu sabiedribas varda.

Apgabaltiesa, novert€jot domes sniegtos skaidrojumus par lemumu motivaciju un argumentaciju, nekonstatg, ka ta butu
rikojusies klaji patvaligi vai voluntari. Dome, lai arT klidaini interpretgjot tiestbu normas, ir sniegusi pamatojumu tam, kade]
ta ir uzskatijusi tre§as personas ierosinato buivniecibu par saskanojamu. Turklat dome savos apsverumos ir balstijusies uz
citu valsts parvaldes iestazu sniegtajiem skaidrojumiem (Ekonomikas ministrija) un pienemtajiem [emumiem (Valsts vides
dienests). Sados apstaklos, apgabaltiesas  vértéjuma, lemumu par bavniecibas ieceru akcept@Sanu atziSana par
prettiesiskiem ir atbilstigs un pietickams atlidzinajums. Tapat §ada satura spriedumam biitu jabiit pietickamam Iidzeklim, lai
dome sava turpmakaja riciba nemtu vera tiesas sniegto uz stridu attiecinamo normativo aktu interpretaciju.

Ieverojot noradito, pieteic€ja prasijums par nemantiska kait€juma atlidzina$anu 55 000 euro apmera ir noraidams ka
nepamatots.

[33] Pirmas instances tiesa, lai arT ir sniegusi atSkirigu motivaciju tam, kadel lemumi Nr. 869 un Nr. 2101 ir atzistami
par prettiesiskiem, tomér kopuma ir nonakusi pie pareiza rezultata.

[34] Administrativa procesa likuma 124. panta pirma dala noteic, ka par pieteikumu par lietas ierosina$anu tiesa maksa
valsts nodevu 30 euro.

Atbilsto§i Administrativa procesa likuma 126. panta pirmajai dalai, ja pieteikums pilniba vai dala apmierinats, tiesa
piespriez no atbildétajas par labu pieteic€jam vina samaksato valsts nodevu.

No lietas materialiem secinams, ka pieteic€js /pers. A/ ir samaksajis valsts nodevas (kopa 60 euro) par pieteikumu
iesniegSanu tiesa. Tadejadi valsts nodeva piespriezama no Jirmalas pilsétas domes budzeta lidzekliem.

Rezolutiva dala
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Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126. panta pirmo dalu, 307. un 309. pantu, 329. panta pirmo dalu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

apmierinat /pers. A/ pieteikumus dala.

Atzit par prettiesisku Jirmalas pilsétas domes Biivvaldes 2019. gada 17. aprila lemumu Nr. 869 un 2019. gada
17. septembra lemumu Nr. 2101.

Noraidit /pers. A/ pieteikumus dala par nemantiska kaitgjuma 55 000 euro atlidzinasanu.

Piespriest no Jurmalas pilsétas domes budZzeta lidzekliem par labu /pers. A/ (personas kods /personas kods/) vina
samaksato valsts nodevu 60 euro apméera.

Spriedumu var parsiidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta ménesa laika no sprieduma sastadi$anas
dienas, kasacijas siidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnesis referents O.Prieditis

Tiesnese K Krastina

Tiesnese U.Mihailova



