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Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjja

$ada sastava: tiesas sédes priekSsédetajs tiesnesis U.Danga,

tiesnesi Z. Zimante un M. Bebrisa,

ar tiesas sedes sekretari A.Strombahu,

izskatot atklata tiesas sedg civillietu AS , Rietumu banka™ prasiba pret /pers. B/, ar treSo personu lieta MSIA , Lickalni Plus”, par parada piedziu
un /pers. B/ pretprasiba par galvojuma saistibas atziSanu par speku zaudgjusu un hipotekas dzeSanu sakara ar /pers. B/ iesniegto apelacijas stdzibu par
Rigas rajona tiesas 2012.gada 10.decembra spriedumu, Civillietu tiesu kolegjja

konstatéja:
Apraksto$a dala

Prasttajs AS ,Rietunmu Banka™ 2011.gada 14.aprili celis Rigas rajona tiesa prasibu pret /pers. B/, ar treSo personu lieta maksatnespgjigo SIA
,Lickalni Plus”, par parada piedzinu.

Prasibas pieteikunma noradts, ka starp AS , Rietunm Banka” un SIA , Iickalni Plus” 2009.gada 2.februarinoslegts kredta Iigums Nr.115/2008,
saskana ar kuru kredta pemgjam izsniegts kredits EUR 142 287,18 apnera. Saskana ar Kredtta lignma 3.1.punktu kredita atmaksas beigu termins tika
noteikts 2011.gada 1.februaris (ieskaitot). Norada, ka prasitajs 2009.gada 7.decembri (pazinojuns Nr.42-13-9/9267) atkapas no kredita figuma, ka to
paredz kredita liguma 20.5.1.punkts, un saskana ar kredtta figuma 20.3.punktu jauns no kredtta figuma izrietoSo saistibu izpildes datuns tika noteikts
2009.gada 28.decenbris.

Noradts, ka kredita figuma saistibu izpildes nodros$inasanai tika noslégti sekojosi figumi: 2009.gada 2.februari starp AS , Rietunu Banka” un SIA
HLickalni Plus”, ka kilas deveju, noslegts hipotekas ligums Nr.115-1/2008, saskana ar kura noteikumiem par labu prastajam tika iekilats nekustamais
pasuns — 1/2 domajama dala no zemes gabala (kadastra apZimgjuns /numurs A/) un uz ta esosa dzvojama maja (kadastra apzZingjums /numurs BY)
/adrese/; 2009.gada 2.februari starp AS ,Rietumu Banka” un /pers. B/, ka Kilas deveju, noslegts hipotekas figuns Nr.115-2/2008, saskana ar kura
noteikumiem par labu prasitajam tika iekilats nekustamais pasums - 1/2 domgjané dala no zemes gabala (kadastra apzin€jums /numurs A/) /adrese/;
2009.gada 2.februard starp AS , Rietumu Banka” un /pers. B/, ka galvinieci, noslegts galvojuma figums Nr.115/2008, saskana ar kura noteikumiem /pers.
B/ neatsaucami uznémas atbildét prasitajam ka pats galvenais paradnicks par kredta pamatsummu, kas izriet no kredita liguma, ka ari par kredita
pamatsummas, kas izriet no kredita liguma, palielinajumu pina palielinajuma apmera, kas radies/var rasties saskana ar kredita liguma noteikumu
groZjumiem, par kredtta figuma paredzgtajiem kredta izmantoSanas procentiem, proporcionali summai, kas galvota ar figumu, figumsodu un citiem
bankas blakus prasfjumiem, kas izriet no kredita liguma.

Prastajs norada, ka ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2010.gada 12.janvara spriedumu SIA ,Iickalni Plus” pasludinata par
maksatnespgjigu no 2009.gada 22.oktobra. Prastajs 2010.gada 25.janvaripieteica MSIA ,Iickalni Plus” administratorei nodro$inata kreditora
prasjumu Ls 10 6176,70 apmera, kurs tika atzits un ieklauts nodrosinato kreditoru prasjumu grupa. Norada, ka maksatnespgjas procesa ietvaros tika
rikota MSIA , Li¢kalni Plus” piederosa nekustama Ppasuma - 1/2 domajamas dalas no zemes gabala un dZivojamas majas /adrese/, kadastra Nr./numurs
A/, izsole. Mingta nekustama TpaSuma pardoSanas rezultata sanemta naudas summa Ls 49 604,05 (EUR 69 376,29, konvertacija p&c kursa 0,715)
apmera tika novirzita MSIA , Lickalni Plus” maksajuma saistibu pret banku dalgjai dzeSanai. Cita manta, no kuras varétu tikt sanemta prasttaja kreditora
prasgjuma apmierinasana, MSIA , [i¢kalni Plus” nepieder un 201 1.gada 27.aprili tiks rikota MSIA , Li¢kalni Plus” nosleguma kreditoru sapulce.

Nemot vera mingto vz 2011.gada 13.aprili no kredita Iiguma izrietoSais parads ir Ls 57 433,52 apmera, kas sastav no neatmaksatas aizdevuma
pamatsummas Ls 51 242,06, procentiem par kredita izmantosanu Ls 1185,26, figumsoda par procentu maksajunu kav&jumu un pamatsummas
maksajumu kavejunu Ls 2868,07, komisijas maksas par kredita pietekuma izskatSanu Ls 100,00 un komisijas maksas par kredita noformgSamu Ls
2038,13.

Pamatojoties uz Civillikuma 1587., 1698., 1702., 1703.panta otro dalu, prasitajs [odz piedzt no atbildétajas paradu Ls 57 433,52 apmera, kas
sastav no neatmaksatas izdevuma pamatsummas Ls 51 242,06, procentiem par kredita izmantoSanu Ls 1185,26 par laika periodu no 2009.gada
2.oktobra lidz2010.gada 12 janvarim, igumsoda par procentu maksajumu kavejumu un pamatsummas maksajumu kavejunu Ls 2868,07 par laka
periodu no 2009.gada 2.novembra Iidz2010.gada 12.janvarim un komisijas maksas Ls 2138,13.

2012.gada 12.septembri (ar 2012.gada 20.septembra pretprasibas papildinajumiem) atbildétaja /pers. B/ iesniegusi lietd pretprasibu pret AS
Rietumu Banka” par galvojuma saistibas atziSanu par speku zaud&jusu un hipotekas dzesanu.

Pretprasibas pietelkumd noradts, ka ar 2009.gada 2.februara galvojuma Tigumu Nr.115/2008 nodibinata atbildétajas galvojuma saistba ir
zaudgjusi speku, jo prastdja ar savam darbibam i atteikusies no prasjuma tiesibam pret SIA ,,Lickalni Plus” un atbildétaju. Norada, ka, pec



MSIA ,,Li¢kalni Plus” piederosa nekustanéa ipasuma pardosanas, prasitajai tika pieskirtas balsstiesibas tas prasijuma nenodro§inataja dala, un,
nemot vera prasitajas galvena prasijuma apmery, prasitajai kreditoru sapulcSs bija lielakais balsu skaits no visiem SIA ,,Lickalni Plus” kreditoriem, tas ir,
551 balss. Norada, ka no MSIA ,,Li¢kalni Plus” kreditoru sapul¢u protokoliem ir redzans, ka prastaja nav piedaljusies ne pirmaja, ne ari kartgja
sabiedribas kreditoru sapulcg, savukart MSIA ,,Li¢kalni Plus” nosléguma kreditoru sapulcg, kas notika 2011.gada 27.aprili, prasitaja ir balsojusi
par sabiedribas bankrota procediiras pabeigsanu. Sabiedribas nosleguma sapulcg ir piedaljusies tikai prasitaja (551 balss) un Valsts iep€mumu dienesta
Rigas nodoklu administracijas parstave (143 balsis), tadejadi tiesi prastajas emums ir bijis i8kiross attieciba uz MSIA ,,Lickalni Plus” bankrota
procediras pabeigsanu un maksatnespgjas procesa izbeigsanu. Atbildetaja uzskata, ka prastaja, balsojot par MSIA ,,[i¢kalni Plus” bankrota
proceduras pabeigSany, ir atteikusies no savam prasjuma tiesibam pret MSIA ,,Lickalni Plus” un atbildétaju.

Noradts, ka ar Rigas pils€tas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2011.gada 26.majja spriedunu tika pabeigta MSIA ,,Lickalni Plus” bankrota
procediira un izbeigta sabiedribas maksatnespgjas procesa lieta, 2011.gada 1.jinijja izsledzot sabiedribu no komercregistra. Norada, ka saskana ar
Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2011.gada  27.aprila spriedumu lieta Nr.SKC-86/2011 komercsabiedribas izslegSana no
komercregistra, izbeidzot maksatnespéjas procesu sakara ar bankrota procediiras pabeigianu, i notkuns, kas izbeidz tiesbu subjektu un Iidz ar to,
neesot tiesbu un saistbu parmengjam, izbeidz ar1 ta saistibas. Nemot vera mingto, ir secinans, ka ar 2011.gada 1.junijju visas MSIA ,,Lickaini Plus” ka
galvend paradnieka no 2009.gada 2.februara kredita figuma izrietosas saistbas pret prasttaju ir beigusas pastavet, Iidz ar to art ar galvojuma figunu
nodibnata galvojuma saistiba ir atzistama par speku zaudgjusu ar 2011.gada 1.juniju, tas i, bridi, kad MSIA ,,Li¢kalni Plus” tika izslegta no
komercregistra. Tadgjadi, beidzot pastavét MSIA ,,Li¢kalni Plus” ka galvena paradnieka paradam pret prastdju, saskana ar galvojuma liguma
16.1.punkta notekumiem ir beigusas pastavet art atbildetajas ka galvinicka saistibas pret prastaju.

Norada, ka 2009.gada 2.februari starp prasttaju ka kilas néngju un atbildetaju ka kilas deveju lika noslegts hipotekas Iigums Nr.115-2/2008,
saskana ar kuru par labu prasiajai tika iekilata atbildétajai piederosa 1/2 domajama dala no nekustama fpasuma /adrese A/. Atbilstosi hipotekas figuma
noteikumiem minétais nekustamais Ppasums tika iekilats par labu prastajai, lai nodrosinatu SIA ,,Lickalni Plus” saistibas pret prastaju, kas izriet no
2009.gada 2.februara kredta iguma Nr.115/2008. Ta ka ar hipotekas figumu nodibinata Kilas tiesiba uz atbildétajai piederoso 1/2 domajamo dalu no
nekustama Tpasuma saskana ar Iiguma noteikumiem nodrosina kredita liguma paredzgto saistibu izpildi, savukart kredita liguma paredzetas saistibas ir
beigusas pastavet, tad ir zudis art saistbu nodrosinasanai nodibinatas Kilas tiesibas tiesiskais pamats. Norada arf, ka, ieverojot apstakli, ka, izbeidzoties ar
kredtta figumu nodibinatajam saistibam, prasitaja ir zaudgjusi savas prasjjuma tiesibas pret MSIA ,,Lickahni Plus”, un ar hipotekas Iigumu nodibinata kilas
tiesba i beigusi pastavet, ir dzesama hipoteka, kas uz2009.gada 2.februara hipotekas figuma pamata ir nostiprindta uz atbildétajai piederoso 1/2
domajamo dalu no nekustama ipasuma /adrese A/, Ls 50 5175,52 apnera.

Pamatojoties uz Civillikuma 1280., 1283., 1284., 1694.pantu, atbildétaja lidz atzt galvojuma saistibu, kas nodibinata ar 2009.gada 2.februart
starp AS ,,Rietumu Banka”, SIA ,,Lickalni Plus” un /pers. B/ noslegto galvojuma figumu Nr. 115/2008, par speku zaud&jusu ar 2011.gada 1.jtniju; dzest
hipoteku, kas uz 2009.gada 2.februara hipotekas liguma pamata ir nostiprinata uz /pers. B/ piederoso 1/2 domajamo dalu no nekustamé ipasuma /adrese
A/, kadastra numurs /nunurs A/, ka arf dzest uz 2009.gada 2.februara hipotekas liguma pamata Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs
C/nekustamajam fpaSumam /adrese/, kadastra numurs /mumurs A/, ierakstito aiziegumu bez AS |, Rietumu Banka™ rakstiskas piekriSanas nekustamo
TpaSumu atsavinat, davinat, sadalit un apgriitinat ar lietu tiesbam

Ar Rigas rajona tiesas 2012.gada 10.decembra spriedumu prasitaja prasiba apmierinata, bet atbildétajas pretprasiba noraidtta.

Pirmas instances tiesa konstat€jusi, ka lieta nav strids par to, ka starp AS ,,Rietumu Banka” un SIA , Lickalni Plus” 2009.gada 2.februart noslegts
kredtta figums Nr.115/2008, saskana ar kuru kredita némejam tika izsniegts kredts EUR 142 287,18 apmera. Saskana ar Kredita iguma 3.1.punktu,
kredita atmaksas beigu termins tika noteikts 2011.gada 1.februaris (ieskaitot); iguma 6.punkta pieligts pienakums maksat igumsodu par saistibu izpildes
kavejumu, bet 5.punkta komisijas maksu.

Pirmas instances tiesa konstatgjusi ari, ka prasitajs 2009.gada 7.decembriar paznojumu Nr.42-13-9/9267 atkapas no kredtta figuma, ka to
paredz kredtta figuma 20.5.1.punkts un saskana ar kredita figuma 20.3.punktu jauns no kredtta liguma izrietoSo saistibu izpildes datums tika noteikts
2009.gada 28.decembris.

Tapat pirmas instances tiesa konstatgjusi, ka ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2010.gada 12.janvara spriedumu SIA , Lickalni Plus™
pasludinats par maksatnespgjigu no 2009.gada 22.oktobra, un maksatnespgjas procesa ietveros rikota MSIA , Lickalni Plus” piederosa nekustama
Tpasuma - 1/2 domajanas dalas no zemes gabala un dzvojamas majas /adrese/, kadastra Nr./mumurs A/, izsole, kura pardosanas rezultatd sanemta
naudas summa un 2012.gada 16.jilija sagemtie naudas Iidzekli novirziti MSIA , Lickalni Plus” maksajuma saistibu pret banku dalgjai segSanai, Iidz ar to
parads prasitajam sastav no pamatparada Ls 51 242,07, ligunsoda Ls 889,69 un komisijas maksas Ls 2138, 13.

Pirmas instances tiesa konstat€jusi, ka prasitajs lidz minéto paradu piedzt no atbildétajas ka galvinieces.

Pirmas instances tiesa, novertgjot tiesisko regulgjumu (Civilikuma 1402., 1587., 1692., 1702., 1703., 1716., 1812., 1832., 1835., 1838,
1943 pantus) un atbildetajas uznemtas saistibas saturu, ka arf to, ka prasitaja nav apstridgjusi celtas prasibas aprekina pamatotibu, ka ari nav pieradijusi
saistibu izpildi pret prastaju noraditaja apnera, atzinusi, ka celta prasiba ir pamatota un apmierinama, piedzenot no atbildétajas par labu prastajam
pamatparadu Ls 51 242,07, igunsodu Ls 889,69, komisijas maksu Ls 2138,13.

Attiecba uz atbildétajas iesniegto pretprasibu pirnas instances tiesa konstatjusi, ka atbildétaja neapstrid ne uzemtas saistibas, ne to apmeru, bet,
celot pretprasiby, apstrid pienakumu turpinat atbildét par MSIA ,Iickalni Plus” paradu, sakara ar ko Iogusi tiesu atzit galvojuma saistibu par speku
zaudgjusu ar 2011.gada 1.jinju; dzest hipoteku, kas nostiprinata uz atbildétajai piederoso 1/2 domfjamo daju no nekustamd Ipasuma /adrese A/,
kadastra numurs /numurs D/, un dz@st nekustamajam fpasumam /adrese/, kadastra numurs /nunurs DY, ierakstito aizliegumu bez AS |, Rieturmu Banka”
rakstiskas piekriSanas nekustamo pasumu atsavinat, davinat, sadalit un apgriitinat ar lietu tiesibam

Pirmas instances tiesa konstatSjusi, ka atbildétajas ieskata fakts, ka prasitajs MSIA ,,Lickalni Plus” nosleguma kreditoru sapulcé 2010.gada
27.aprili ir balsojis par sabiedribas bankrota procediiras pabeigSanu, un ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2011.gada 26.maijja spriedunu
pabeigta MSIA ,,Lickalni Plus™ bankrota procediira, izbeidzot sabiedribas maksatnesp&jas procesa lietu un 2011.gada 1.jinija izsledzot sabiedribu no
komercregistra, ir notikurrs, kas izbeidz tiesibu subjektu un fidz ar to, neesot tiesibu un saistibu parpémejam, ar 2011.gada 1.jiniju visas MSIA
,,Lickalni Plus” ka galvena paradnieka no 2009.gada 2.februara kredita iguma izrietosas saistibas pret prasttaju ir beigusas pastavet. Nemot vera to, ka
galvojuma saistiba pastav tikai kopa ar galveno saistibu, atbildetajas ieskata galvojuma saistiba ir atzistama par speku zaudgjusu ar 2011.gada 1.jiniju,
tas ir, bridi, kad MSIA ,,Li¢kalni Plus” tika izslégta no komercregistra.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka atbildétaja kltdaini uzskata, ka prasttajs, balsojot par bankrota procediras pabeigSanu, bitu atteicies no
saistbam un prasjuma tiesbam pret SIA ,,Lickalni Plus” un atbildétaju. Tapat art fakts, ka ar tiesas nolemumu ir apstiprinata bankrota procediiras
pabeigsana un sabiedriba izslegta no komercregistra, pats par sevi neliecina par to, ka galvenais parads ir spéka neesoSs un nepastav prasijums, par ko
atbild kila.

Tapat pirmas instances tiesa atzinusi, ka, lai iestatos Civillkuma 1280., 1694. vai 1712.panta noteiktais un atbildetajai velamas sekas —
atsvabinajums no galvojuma un kilas saistibas, nepiecieSamns, lai parads biitu atzts par speka neesosu vai cita karta nepastavetu prasijuns, par ko kila



atbild, kas konkrétaja gadjuma nav ticis pieradis, jo galvena paradnicka saisfibas nav tikusas apstridétas, prasiajs administratoram pieteicis savu
prasjjum, tas ticis atzts un piegents, secigj, iesp&ju robezas apmierinats. Fakts, ka galvenajam paradniekam pietriicis lidzeklu, lai segtu paradu pilna
apnera, nepadara paradu par speka neesosu vai izbeigtu prasjum, par ko kila atbild. Tapat arf minétie apstakli nevar bit par pamatu atzinumam, ka
iestajies tads notikuns, kas atsvabina galvinicku.

Pirmas instances tiesa arT atzinusi, ka lietas izskafSanas laika netika pieradits neviens no pamatiem secingjuma izdariSanai, ka dz@sts galvenais
parads, iestajies notikumms, kas atsvabindjis galveno paradnieku, ka prasitajs biitu atteicies no prasibas pret atbildetaju, ka izbeigusies kilas un galvojuma
saistiba, [idz ar to atbildétaja kludaini uzskata, ka konkretajas tiesiskajas attiecibas norisindjusies tadi procesi, kas atsvabina atbildétaju no pienakuma
atbildet par uzmento kilas un galvojuma saistibu.

Pirmas instances tiesa konstatgjusi, ka atbildétaja pretprasiba atsaucas uz Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2011.gada 27.aprila
spriedunu lietd Nr.SKC-86/2011, ar kuru judikatiira nostiprinats, ka maksatnespgjas procesa izbeigsana sakara ar bankrota procediiras pabeigSany, ir
notikurrs, kas izbeidz subjektu un Iidz ar to neesot tiesibu un saistibu parménmgjam, izbeidz art ta saistibas.

Tomer pirmas instances tiesa noradijusi, ka atbildétaja nav nenmusi vera, ka ar minéto spriedumu vienlaikus judikattrd nostiprinats, ka izbeidzot
maksatnespéjas procesu un izslédzot galveno paradnieku no komercregistra, galvenais parads saskapd ar Civillikuma 1710.pantuun 1712.pantu
neizbeidzas un tadgjadi nebeidz pastavet galvojums, kura merkis ir atbildét kreditoram par treSas personas paradu. Galvinieka pienakuns atbildet
kreditoram izriet nepastarpinati nogalvojumaliguma— galvojot par paradnicka saistbam, galvinieks uznemas risku atbildet kreditoram par paradnicka
saistibam arT tad, ja ped&jais nonaktu finansialas griitbas. Lidz ar to logiski izriet secinajums, ka galvinieka atbildibas piendkums kreditoram par tada
paradnieka, kur§ nonacis maksatnespgjas situacija, saistibam tiesi atbilstgalvojumamerkim Turpreft galvinicka atsvabinaSana no pienakuma atbildet
kreditoram par galvena paradnicka saistibam tikai ta iemesla del, ka paradnieka sliktais finansialais stavoklis to novedis lidz maksatnespgjai, ir pretruna
argalvojumamerki.

Tadgjadi pirmas instances tiesa atzinusi, ka pretprasiba ka nepieradtta ir noraidama.

Apelacijas stidzibu par pirmas instances tiesas spriedumu iesniegusi atbildetaja, parsiidzot spriedunu pilna apmera.

Apelacijas stidziba noradis, ka tiesa sprieduna ir atsaukusies uz Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2011.gada 27.apria spriedumu
lieta Nr.SKC-86/2011, tomer ir nepareizi piemerojusi mnétaja sprieduma ietvertas judikatiras atzipas. Pirmas instances tiesa, pamatojoties uz minéto
Augstakas tiesas Senata spriedumu, i atzinusi, ka atbildétaja nav némusi vera, ka ar mnéto spriedumu vienlaikus judikatiira nostiprinats, ka, izbeidzot
maksatnespgjas procesu un izsledzot galveno paradnicku no komercregistra, galvenais parads saskapa ar Civillikuma 1710.pantuun 1712.pantu
neizbeidzas un tadgjadi nebeidz pastavet galvojums. Atbildétaja norada, ka $ads pirmas instances tiesas sprieduma izdaritais secinajums ir nepareizs un
neatbilstoss Augstakas tiesas Senata 2011.gada 27.aprila sprieduma ietvertajam judikatiiras atzinam, un proti, saskana ar mintaja spriedumé noteikto
komercsabiedribas izslegsana no komercregistra, izbeidzot maksatnespgjas procesu sakara ar bankrota procediiras pabeigsanu, ir notikurrs, kas izbeidz
tiesbu subjektu un Iidz ar to, neesot tiesibu un saistibu parpéngjam, izbeidz ari ta saistibas. Noradits, ka galvojuma liguma 16.1.punkta puses ir
vienojusas, ka galvinieks atbrivojas no saistibam pret banku tad, kad pilniba beidz pastavét galvena paradnieka parads pret banku pilna apnéra, kas
izriet no kredtta figuma. Ieverojot Augstakas tiesas Senata judikatiiras atzinas, no lietas apstakliem ir neparprotami konstat€jans, ka, izsledzot MSIA
“Lickalni Plus” no komercregistra sakara ar tas bankrota procediiras pabeigianu, ir izbeigusas minétas sabiedribas ka galvena paradnieka saistibas pret
prasttaju. Tadejadi atbildetaja uzskata, ka lieta ir konstatgjama galvojuma figuma 16.1.punkta paredzeto tiesisko seku iestasands, un proti, prastajas
galvojuma saistiba pret atbildetaju ir beigusi pastavet ar bridi, kad ir beidzis pastavet MSIA “Lickahni Pluss” ka galvena paradnieka parads. Norada, ka
pirmas instances tiesa nepamatoti nav némusi vera atbildetajas pretprasiba noraditos argumentus attieciba uz to, ka Augstakas tiesas Senata lietd
Nr.SKC-86/2011 pausta atzipa ir saistama tikai un vienigi ar Civillikuma 1712.panta interpretaciju, bet neattiecas uz gadjumiem, kad puses, pawzot
gribu, neparprotami ir vienojusas par pret&jo, un proti, ka fidz ar galvenas saistibas izbeigsanos izbeidzas arT galvojuma saistiba.

2013.gada 31.maija lietd sagemti prastaja AS “Rietunmu banka” rakstveida paskaidrojumi par iesniegto apelacijas stidzibu, kuros noradis, ka
prasttaja ieskata apelacijas stidziba nav pamatota.

Apelacijas instances tiesas s€d¢ atbildetajas /pers. B/ pilnvarotais parstavis zverinats advokats Armands Rasa pretprasibu un apelacijas stdzibu
uzturéja uz tajas noraditajiem motiviem un pamatiem, bet prasibu neatzina.

Prasttaja AS ,Rietunm banka” pilnvarota parstave /pers. F/ prasibu uztwrgja vz taja noradttajiem motiviem un pamatiem, bet pretprasibu un
apelacijas stidzibu neatzina.

Civillietu tiesu kolegjja, uzklausjusi lietas dalibnieku tiesas s€dé sniegtos paskaidrojumus, izvertgjusi apelacijas stidzibas motivus, parbaudijusi lietas
materialus un novertgjusi dokumentalos pieradjunus, uzskata, ka pretprasiba un apelacijas stidzba nav pamatota, bet prasba ir pamatota un
apmierinanma.

Motivu dala

Civilprocesa likuma 432.panta piekta dala cita starpa nosaka, ka, ja apelacijas instances tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas
sprieduma ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilriba pietickams, ta sprieduma motivu dala var noradi, ka pievienojas zemakas instances tiesas
sprieduma motivacijai. Sada gadijuni §a likuma 193.panta piektaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma motivu dafa var nenorad.

Civillietu tiesu kolegja atzist, ka Rigas rajona tiesas 2012.gada 10.decembra sprieduma ietvertais pamatojuns ir pareizs, tade] pievienojas §T
sprieduma motivacijai un neatkarto taja lietas izskatanas laika konstatétos apstaklus, mingtos argumentus un mofivus.

Civillietu tiesu kolegija uzskata, ka AS ,Rietumu banka” prasiba, rakstveida paskaidrojumos un /pers. B/ pretprasiba un rakstveida
paskaidrojumos noradttie apstakli vispusigi un objektivi ir izverteti jau pirmas instances tiesas sprieduma, tade] atkartots So apstaklu vert€juns nav

nepiecieSas.
Ka lieta noskaidrots, starp AS ,,Rietumu Banka” un SIA , Iickalni Plus” 2009.gada 2.februarinoslegts kredita figums Nr.115/2008 (11.16-24).
Kredtta liguma saistibu izpildes nodrosinasanai noslegti sekojosi figumi: 2009.gada 2.februart starp AS , Rietumu Banka” un SIA , Lickahni Plus”,

ka Kilas dev&ju, noslegts hipotekas figums Nr.115-1/2008 (1125-29), saskana ar kuru par labu prasitajam tika iekilats nekustamais pasuns — 1/2
domajama dala no zemes gabala (kadastra Nr./mumurs A/) un uz ta eso$a dzvojama maja (kadastra Nr./mumurs B/) /adrese/; 2009.gada 2.februart starp
AS ,Rietumu Banka” un/pers. B/, ka kilas deveju, noslegts hipotekas Tigums Nr.115-2/2008 (1130-34), saskana ar kura noteikumiem par labu
prasttajam tika iekilats nekustamais pasuns - 1/2 domajama dala no zemes gabala (kadastra Nr./mumurs A/) /adrese/; 2009.gada 2.februart starp AS
»Rietumu Banka” un /pers. B/, ka galvinieci, noslegts galvojuma Tiguns Nr.115/2008 (11.35-39), saskana ar kura noteikumiem /pers. B/ neatsaucami
umemas atbildét prasitajam ka pats galvenais paradnieks par kredita pamatsummu, kas izriet no kredita liguma, ka ar par kredita pamatsummas, kas
izriet no kredtta iguma, palielinajumu pind palielinajuma apmera, kas radies/var rasties saskana ar kredita iguma noteikumu grozijumiem, par kredita
liguma paredzetajiem kredita izmantoSanas procentiem, proporcionali summai, kas galvota ar igumu, igumsodu un citiem bankas blakus prasjumiem, kas



izriet no kredta figuma.

Tapat lieta noskaidrots, ka ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2010.gada 12 janvara spriedunu (1141) SIA ,Jickalni Plus”
pasludindts par maksatnespgjigu no 2009.gada 22.oktobra, un maksatnespgjas procesa ietveros rikota MSIA , Lickalni Plus” piedero$a nekustama
pasuma - 1/2 domajamas dalas no zemes gabala un dzivojamas nijas /adrese/, kadastra Nr./numurs A/, izsole (1144-46), kura pardoSanas rezultata
sagemta naudas summa un 2012.gada 16.jilija sanemtie naudas fidzekli novirziti MSIA , Lickalni Plus” maksajuma saistibu pret banku dalgjai dzeSanai.
Savukart atlikuso parada summu prasitajs lidz piedzit no galvinieces /pers. B/.

Lieta nav strids par to, ka prasitajs MSIA ,,Li¢kalni Plus” nosleguma kreditoru sapulcg 201 1.gada 27.april (1.1 146-148) i balsojis par sabiedribas
bankrota procediiras pabeigSanu un ka ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2011.gada 26.maija spriedumu pabeigta MSIA ,,Lickalni Plus”
bankrota procediira, izbeidzot sabiedribas maksatnespgjas procesa lietu un 2011.gada 1.jinija izsledzot sabiedrbu no komercregistra.

Ka redzans no apelacijas stdzibas, atbildetaja norada, ka galvojuma figuma 16.1.punkta puses ir vienojusas, ka galvinieks atbrivojas no saistibam
pret banku tad, kad pilniba beidz pastavéet galvena paradnieka parads pret banku pilna apmera, kas izriet no kredita iguma. Ieverojot Augstakas tiesas
Senata judikatiras atzpas, no lietas apstakliem ir neparprotami konstatgjans, ka, izsledzot MSIA “Lickalni Plus” no komercregistra sakara ar tas
bankrota procediiras pabeigSanu, i izbeigusas minétas sabiedribas ka galvena paradnieka saistibas pret prastaju. Tadgjadi atbildetaja uzskata, ka lieta ir
konstatgjama gatvojuma figuma 16.1.punkta paredzeto tiesisko seku iestasanas, un proti, galvojuma saisfiba pret prasitaju ir beigusi pastavet ar bridi, kad
ir beidzis pastavet MSIA “Lickalni Pluss” ka galvena paradnicka parads. Tapat atbildétaja uzskata, ka i dzeSama art uz atbildétajai piederoso
nekustamo pasunu — 1/2 domajamo daju no zemes gabala (kadastra Nr./muurs A/) /adrese/, nostiprinata hipoteka un aizlieguns bez prasitaja
piekriSanas rikoties ar nekustamo Jpasum

Sawvu viedokli atbildétaja pamato ar Civillikuma 1694.panta noteikto, ka galvojuma ir nepiecieSanms speka esoss galvenais parads, ar galvojuma
liguma 16.1.punkta noteikto un ar Civillikuma 1280.panta noteikto, ka katra Kilas tiesiba ir nepiecieSans prasgjuns, par ko kila atbild.

Galvojuma liguma 16.1.punkta i noteikts, ka galvinieks atbrivojas no saistibam pret prastaju tad, kad pilniba beidz pastavet galvena paradnieka
parads pret prastaju pina apnera, kas izriet no kredita liguma, turklat atbildétaja galvojuma liguma 16.2.punkta neparprotami pieligusi, ka par iguma
minéto galvinicka saistibu izpildes apliecino$o faktu tick atzta pilnas galvend paradnicka pardda summas, kas izriet no kredita ligumn, kredita
izmanto$anas procentu un iesp&jama figumsoda sagensana.

Par nepamatotu ir atzistans apelacijas stidziba noraditais arguments, ka galvojuma figuma 16.1.punkta un 16.2.punkta ir ietverti divi atskirigi iguma
noteikumi un nav pamats uzskatt, ka 16.2.punkta ir atrunata saitibu izpilde, nevis izbeig§anas kopuma. Civillietu tiesu kolegjjas ieskata, galvojuma figuma
16.2.punkta i ietverts skaidrojurms attieciba uz to, kas i saisfibu izpilde, un nepastav nekads logisks pamats uzskafit, ka galvojuma figuma punktos, kas
kopgji attiecas uz liguma darbibu, ir ietverti pilriigi savstarp&ji nesaistiti noteikumi.

Chvillikuma 1710.pants paredz, kagalvojunsizbeidzas ar katru darbibu, kas dze§ galveno saistbu, atsvabinot no tas paradnicku. Savukart
Chvillikuma 1712.panta noteikts, ka galvojumms izbeidzas ar ikvienu notikunu, kas atsvabina galveno paradnieku.

Civillietu tiesu kolegjja at7ist, ka pirmas instances tiesa attieciba uz galvojuma spéka esanibu ir izdarfjusi pareizus secingjumus, noradot, ka, lai
iestatos Civillikuma 1280., 1694. vai 1712.panta noteiktais un atbildetajai velamas sekas — atsvabindjuns no galvojuma un kilas saistibas, nepiecieSanns,
lai parads butu atzts par speka neesosu vai cita karta nepastavetu prasjums, par ko kila atbild, kas konkrétaja gadjuma nav konstatgjans, jo galvena
paradnieka saistibas nav tikusas apstridétas, prastajs administratoram pieteicis savu prasjumu, tas ticis atzits un piepemts, ka arT dalgji apmierinats.
Apstaklis, ka galvena paradnieka maksatnesp&jas procesa kreditoram nav bijis iesp&jams apmierinat savus prasjumus pina apmera, nepadara paradu
par speka neesoSu vai izbeigtu prasijumu, ka ari nevar bt par pamatu atzinumam, ka iestajies tads notikuns, kas atsvabina galvinieku.

Civillietu tiesu kolégjja atzist par pamatotu atbildétajas noradi uz Civillikuma 1283 .pantu, kas nosaka, ka Kilas tiesiba, ka blakus tiesiba, sava speka
zina atkarajas no prasjuma speka, tomer norada, ka tiesibu doktrina pastav minétas tiesibu normas skaidrojuns, kas izriet no komentara pie $1 panta
(Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Lietas; valdjuns, Tiesibas uz svesu lietu., G.Vispakova, K.Balodis, R,:Mans pasums, 1998, 162.1p.), kura
noteikts, ka kilas tiesibas speks ir pilriiba atkarigs no galvenas saisfibas - prasjuma.

Civillietu tiesu kolegjja norada, ka apstaklis, ka prasitaja prasjums pret maksatnesp&jigo SIA “ILi¢kalni Plus” ir dalgji dz€sts, neiznicina to
saistbu, kura min€to prasfjumu radijusi, kas i butiski situacija, kad saistibas izpildes nodrosinasanai ir pieligts saistibas izpildes nodrosinajuns, un proti,
sapenta Kila no tresas personas (atbildetaja Saja strida).

Tadgjadi Civillietu tiesu kolegija secina, ka, dz&Sot prasijumu pret aiznéngju, nav ticis dzests prasjums pret kilas deveju, jo speka palikusi gan
aizdevuma saisfiba, gan starp /pers. B/ un AS “Rietunm banka” slegtais hipotekas figuis.

Chvillikuma 1309.pants nosaka, ka Kilas tiesiba izbeidzas pati no sevis, kad dze§ prasjumu, kuram ta nodibinata, vienalga kada karta tas izdarts.
Komentara pie mincta panta (Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Lietas; valdjuns, Tiesibas vz svesu lietu., G.Vispakova, K.Balodis, R,Mans
pasuns, 1998, 185.1p.) noradts, ka izbeidzoties prasjumam, Kilas tiesiba izbeidzas neatkarigi no ta, kads bija saistbas izbeig§anas pamats: prasjuma
dzEsana ar samaksu vai ieskaitu, atc€lgjligums vai noilguns.

Konkretaja strida nav konstat€jams neviens no minctaja tiesibu normia paredzetajiem prasjuma dzesanas pamatiem.

Nenoliedzami, ka saskana ar Civillikuma 1811.pantu katra saistibas tiesiba izbeidzas pati no sevis, kad izpildita tai atbilstosa paradnieka saistiba,
t.i, nolidzinot paradu. Ja saistibas tiesibas priekSmets ir nauda, tad saistbu izpilda ar samaksu. Tomer konkrétaja gadjuma nav pieradjumu tam, ka
MSIA “Lickalni Plus” saistiba bitu izbeigusies ar parada samaksu, jo lieta nav strida par faktu, ka aizdevuma parada samaksa atbilstosi aizdevuma
liguma noteikumiem nav veikta, ka arf maksatnesp&jas procesa ietvaros atzitais kreditora prasjjuns pilna apméra nav ticis apmierinats.

Lieta nav strids par uz atbildétajai piederosas 1/2 domajamas dalas no zemes gabala (kadastra Nr./numurs A/) /adrese/ ierakstitas hipotekas speka
esanibu.

Civillikuma 1278.pants nosaka, ka kilas tiesiba ir tada tiesiba uz svesu lietu, uz kuras pamata §7 lieta nodrosina kreditoram viga prasjumu tada
karta, ka vipS var no tas dabii $2 prasjuma samaksu. Tadgjadi no mnétas tiesibu normas izriet neparprotamas hipotekara kreditora tiesibas dabiit
prasjuma nesamaksatas dalas samaksu no iekilatas lietas.

Civillikuma 1367.pants nosaka, ka hipoteka dod kreditoram lietu tiesibu uz iekilato nekustamo Tpasumu tikai pec ierakstSanas zemes gramatas.

Tadgjadi Civillietu tiesu kolegjja konstatg, ka Sobrid AS “Rietunmu banka™ tiesiski pastav lietu tiesiba - kila uz nekustamo fpasumu - 1/2 domajamo
dalu no zemes gabala (kadastra Nr./numurs A/) /adrese/, kas pieder kilas dev&jai /pers. B/ (1LL77-82).

Atbilstosi civiltiesibas pastavosajai doktrinai “lietu tiesiba ir absoliiti aizsargata tiesba. Tas nozime, ka lietu tiesiba iedarbojas pret visam personam,
kas traucg vai padara neiesp&jamu §is tiesibas izlietoSanu.” (Nikolajs Vinzar3js. Civiltiesibu problemas. Raksti (1932-1939), E.Kahina un V.Tthonova
izdevuns, Riga, 2000., Ipp. 48) un “Tietu tiesiba ir tiesiba uz netraucetu valdjumu: lietu tiesiba ir tad, kad tiesiga persona valda lietu un var noraidit visu
treSo personu pretenzijas uz lietas valdjumu.” (turpat, Ipp.51).

Tadgjadi Civillietu tiesu kolegjja atzist, ka no saisfibu tiesibam izrietoSs prasijums, kuru kreditoram nav bijis iespgjams sangemt pilnd apnéra no
paradnieka un kur§ nodrosinats ar ki, atbild par saistibas izpildi pieligtaja kilas atbildibas apmera, jo $ads hipotekara kreditora tiesibu apjoms izriet art
no Civillikuma 1319.panta.



Chvillikuma 1319.pants nosaka, ka kilas némgjs, kuru paradnicks nav noteikta laika apmieringjis, var meklét sev apmierinajunu no iekilatas lietas
un $aja noltika spert visus vajadzigos solus tas pardosanai.

Sistemiski analizgjot strida apstaklus Civillietu tiesu kolegija secina, ka lietu tiesbu prioritate par saisfibu tiesibam un to publiskais raksturs,
kopsakara ar Civillikuma 1319.panta noteikumiem, rada AS ,,Rietumu banka” tiesibas “meklét sev apmierinajunmu no iekilatas lietas un $aja noliika spert
visus vajadzigos solus tas pardoSanai”. Civillkuma 1319.pants nav aprobezojis hipotekara kreditora tiestbas “meklet sev apmierinajumu no iekilatas
lietas” ar kadu citu nosacfjumu iestasanos. Minéto Civillietu tiesu kolegijas secingjumu pastiprina ari Civillikuma 1286.panta noteikumi, kas paredz, ka
Idlas tiesiba, paliek speka tik ilgi, kamer apmierinats kreditors, kuram kila atbild p&c dalas samaksas art par vel nesamaksato parada dalu.

Nemot véra iepriek§ minéto Civillietu tiesu kolegija atzist, ka no atbildétajas par labu prasitajam atbilstosi lieta esoSajam precizétajam parada
aprekinam (L1 205) ir piedzenams pamatparads Ls 51 242,07, igunsods par laka posmu no 2009.gada 2.novembra lidz2010.gada 12.janvarim Ls
889,69 apmera un komisijas maksa Ls 2138,13 apmera.

Sados apstiklos Civillietu tiesu kolegjja atzist, ka pirmés instances tiesa visus lietas apstakus, ka arf pieradijumus lietd i novertgjusi pareiz, un
pamatoti taistjusi spriedumu lietd par prasibas apmierinaSanu un pretprasibas noraidisanu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus. Ja prasiba apmierinata dalgji, $aja panta noraditas summas piesprieZ prastajam proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram, bet
atbildétajam - proporcionali tai prasjumu dalai, kura prasiba noraidta.

Lidz ar to proporcionali prasibas apmierinatajai dalai no atbildétajas par labu prasttajam piedzenama valsts nodeva par prasibas pieteikuma
iesniegsanu Ls 832,70, valsts nodeva par pieteikumu par prasibas nodrosinasanu Ls 271,35 (Civilprocesa likuma redakcija, kas bija speka prasibas
celSanas bridi) un ar lietas izskafSanu saisttie izdevumi Ls 5,50, kopa Ls 1109,55.

Tapat no no atbildetajas valsts ienakumos piedzenami ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi par tiesas pavestu nosttSanu Ls 14,53 apmera.

Civilprocesa likuma 195.pants imperativi nosaka, ka taisot spriedunu par naudas summas piedzinu, tiesa norada prasttaja tiesibas par laku Iidz
sprieduma izpildei sanemt procentus, minot ari to apmeru.

Tadgjadi Civillietu tiesu kolegjja atzist, ka prasitajam nosakamas tiesibas par laiku no 2013.gada 25.novembra lidz sprieduma izpildei sagent no
atbildetajas likumiskos 6% procentus gada no piespriestas nenomaksatas naudas summas par laiku Iidz sprieduma izpildei, jo saskana ar Civillikuma
1765.pantu gadfjumos, kad likuns noteic aprekinat likumiskos procentus, tas nolikts pa sesino sinta gada.

Rezolutiva dala

Nemot véra mingto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, 193., 194., 195. un 204.1 pantu, 426., 430., 432.pantu,
433.panta pirmo dalu, 434.pantu, Civillietu tiesu kolegija

nosprieda:

prasibu apmierinat.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu AS , Rietumu banka”, registracijas Nr.40003074497, pamatparadu Ls 51 242,07
(piecdesmit viens tikstotis divi simti Cetrdesmit divi lati un septini santimi) apmera, figumsodu par laika posmu no 2009.gada 2.novembra Iidz2010.gada
12 janvarim Ls 889,69 (astoni simti astondesmit devini lati un seSdesmit devini sanimi) apmera, komisijas maksu Ls 2138,13 (divi tikstosi viens simts
trisdesmit astoni lati un trispadsmit santimi) apmera un tiesas izdevamus Ls 1109,55 (viens tikstotis viens simts devini lati un piecdesmit pieci santimi)
apnera, kopa piedzenot Ls 55 379,44 (piecdesmit pieci tikstosi tris simti septindesmit devini lati un éetrdesmit Cetri santimi).

Noteikt tiesibas AS , Rietumu banka”, registracijas Nr.40003074497, sagemt 6% (seSus) procentus gada no piespriestas nenomaksatas naudas
summas par laiku no 2013.gada 25.novenbra lidz sprieduma izpildei.

/pers. B/, personas kods /personas kods/, pretprasibu noraidi.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatanu saistitos izdevumus Ls 14,53 (Cetrpadsmit lati un
piecdesmit tris saniini).

Noteikt /pers. B/, personas kods /personas kods/, terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

P&c valsts ienakumos piedzenamo ar lietas izskafSanu saistito izdevumu samaksas samaksu apliecinosais dokuments jaiesniedz Rigas apgabaltiesa.

Spriedunu var parstidzet kasacijas kartiba 30 (triisdesmit) dienu laika no pilna sprieduma sastadianas dienas Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas stidzibu Rigas apgabaltiesa.

Pilns sprieduns sastadits 2014.gada 13.janvari

Tiesas s€des prickS$sedetajs tiesnesis U.Danga

Tiesnesi 7.Zimante

M.Bebrisa



