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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Ogre 2025. gada 29. decembrt
Zemgales rajona tiesa: tiesnesis Dz.Melbardis
ar tiesas sezu sekretari D.Savicu,

piedaloties maksatnespéjas procesa administratoram G.Gailim un atbildétaja pilnvarotajam parstavim zvérinatam
advokatam A.Muceniekam,

videokonferences rezima izskatija civillietu maksatnespéjigds /Nosaukums B/ maksatnespéjas procesa
administratora Gata Gaila prasiba pret /Persona A/ par zaudéjumu piedzinu.

Aprakstosa dala

[1] 2025. gada 7. februari Zemgales rajona tiesa prasitajs maksatnespéjigas /Nosaukums B/ maksatnespégjas
procesa administrators Gatis Gailis cé€lis tiesa prasibu pret /Persona A/ par zaudéjumu piedzinu, kura, pamatojoties

uz Civillikuma 1770., 1775., 1779. pantu, Maksatnespgjas likuma 72.1 pantu, likuma ,,Par gramatvedibu” 2. pantu,
lugts tiesu piedzit no atbildetaja par labu prasitajam nodaritos zaudejumus 536 915,64 euro.

Prasibas pieteikums pamatots ar Sadiem apstakliem.

[1.1] Ar Zemgales rajona tiesas 2023. gada 15. decembra spriedumu ir pasludinats maksatnespejigas
/Nosaukums H/ maksatnespéjas process un par maksatnespéjas procesa administratoru iecelts Gatis Gailis.

[1.2] Par paradnieka parstavi ir noteikts atbildétajs /Persona A/.
[1.3] Atbildetajs nav nodevis visus administratoram sabiedribas gramatvedibas dokumentus un mantu.

Par gramatvedibas kartoSanu un visu saimnieciskos darfjumus apliecinoSo dokumentu originalu, kopiju vai
datu attelu saglabaSanu ir atbildigs uznemuma vaditajs (atbildétajs).

Neesot gramatvedibas dokumentiem par pédéjiem tris gadiem pirms maksatnespéjas procesa pasludinasanas,
tiek ietekméts kreditoru stavoklis tada veida, ka tam esot, administrators var parbaudit sabiedribas izpildinstitiicijas
locek]u saimnieciskas darbibas likumibu un vai katrs atbildétajs ir rikojies ka krietns un riipigs saimnieks, atbilstosi
Komerclikuma 169. panta pirmaja dala noteiktajam, vai atbildétajs ar savu ricibu tieSi un apzinati ir vai nav
aizskaris kreditoru kopuma intereses, apzinati novedis sabiedribu lidz maksatnespgjai, izsaimniekojis sabiedribas
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mantu, vai launpratigi iedzivojoties uz sabiedribas rékina, nodarot kaitejumu kreditoru kopuma interesem, vai kads
kreditors nav fiktivs un nenotiek slepena vienoSanas, tapat skaidri un saprotami varétu konstatét, kada valdes
locekla darba laika, tad radas katrs parads un kada apjoma.

[1.4] Maksatnespéjas likuma 73. panta noteikta kartiba kreditoru prasijumi ir 536 915,64 euro pamatparada
apmera.

[1.5] Atbilstosi Civillikuma 1775. pantam pastav Cetri zaudéjumu atlidzibas prieksSnoteikumi.

[1.5.1] Sabiedribas gramatvedibas dokumenti, kas lautu administratoram git skaidru priekSstatu par
sabiedribas darfjumiem un mantas stavokli pédejos trijos gados pirms maksatnespéjas procesa pasludinasanas,
netika nodoti administratoram. Lidz ko, nav iesp€jams izsecinat sabiedribas mantas stavokli un darijjums, kas
noveda sabiedribu li1dz maksatnespéjas stavoklim.

[1.5.2] Saskana ar likuma ,Par gramatvedibu” 2. pantu, katrs atbildétajs ir atbildigs par sabiedribas
gramatvedibas kartoSanu un saglabasanu.

[1.5.3] Atbildétaja ricibas rezultata sabiedribai nodariti zaudéjumi, Maksatnespéjas likuma 72.1 panta otra
dala noteikta apmeéra, t.i., atzito kreditoru prasijumu pamatparada apmeéra, kurus nav iespéjams segt paradnieka
maksatnespéjas procesa ietvaros, t.i., 536 915,64 euro apmeéra.

[1.5.4] Nemot vera, ka atbildétajs ir vienpersoniski atbildigs par sabiedribas gramatvedibas dokumentu
kartoSanu un saglabasanu un gramatvedibas dokumenti par pédgjiem tris gadiem netika nodoti administratoram,
lidz ar to ir konstatéjams céloniskais sakars starp atbildétaja prettiesisko ricibu un sabiedribai nodaritajiem
zaudéjumiem.

[2] 2025. gada 31. marta tiesa sanemti atbildétaja paskaidrojumi, kuros noradits, ka prasibu neatzist, ta ir
nepamatota un noraidama.

Paskaidrojumos par prasibu noraditi sekojosi apstakli.

[2.1] Prasitaja celta prasiba ir absoliiti nepamatota un noraidamu, jo nepastav nekads pamats Maksatnespgjas

likuma 72.1 panta pirmas dalas piemeéroSanai.

Administrators tiesai ir sniedzis nepatiesu informaciju par faktisko maksatnespéjas procesa gaitu un
notikumiem.

[2.2] Pretgji prasibas pieteikuma noraditajam atbildétajs, ka paradnieka parstavis, ir nodevis administratoram
visus ta pieprasitos prasitaja gramatvedibas dokumentus.

[2.2.1] Atbildétajs 2024. gada 6. marta personigi tikas ar administratoru un nodeva vinam visu prasitaja
gramatvedibas dokumentaciju par prasitajas saimniecisko darbibu (par 2021., 2022., 2023. gadu). Attieciga
gramatvedibas dokumentacija administratoram tika nodota drukata formata kopa 9 mapes. No atbildétaja puses tika
sagatavots un parakstits attiecigo dokumentu pienemsanas — nodoSanas akts, kuru administrators apsolija parbaudit,
parakstit no savas puses un atgriezt atpakal atbildétajam.

[2.2.2] 2024. gada 31. janvarl péc administratora pieprasijuma vinam tika nosttits gan prasitaja kreditoru un
debitoru saraksts, mantas saraksts un konta parskati.

[2.3] Administrators Iidz pat Sim bridim nav nedz atgriezis atbildétajam 2024. gada 6. marta dokumentu
pienemSanas — nodoSanas aktu, nedz pieprasijis kadus papildus dokumentus, nedz ari sniedzis norades
(informaciju) par ricibu ar prasitajam piederoSo mantu.

[3] Prasitaja maksatnespéjas procesa administrators tiesas sédé uzturéja prasijumu par 535 423,64 euro, jo
kopS pieteikuma iesniegSanas ir segts viena kreditora — darbinieka /Persona B/ — prasijums. Paskaidroja, ka kaut



kadi ligumi nodotajas kastés ir bijusi, bet tie nav atspogulojusi patiesu situaciju par kreditoriem. Citu dokumentu,
tostarp dartjumu apliecinoSas pavadzimes par pakalpojuma sniegSanu, neesot bijis. Apliecinaja, ka mantas saraksts
tika nodots, bet pati manta nav nodota.

Atbildetaja pilnvarotais parstavis zvérinats advokats prasibu neatzina.
Motivu dala

[4] Uzklausot tiesas sede lietas dalibnieku paskaidrojumus, parbaudot lieta esoSos rakstveida pieradijumus un
novertéjot tos kopsakara, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

[5] Civilprocesa likuma 93. panta pirma dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato
savus prasijumus vai iebildumus. Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu
iebildumu pamatotiba.

No prasibas pieteikuma noradita izriet, ka ar Zemgales rajona tiesas 2023. gada 15. decembra spriedumu
civillieta Nr. C73696323 pasludinats /Nosaukums B/ maksatnespéjas process un par maksatnespéjas procesa
administratoru iecelts Gatis Gailis.

Maksatnespéjas likuma 65. panta 8. punkts paredz, ka izveérté un cel tiesa prasibas pret juridiskas personas

parvaldes institiiciju locekliem un kapitalsabiedribas dalibniekiem (akcionariem) par vinu nodarito zaudéjumu
atlidzibu, [..].

Tadejadi lieta nodibinats, ka maksatnespéjigas /Nosaukums B/ administrators Sis maksatnespgjigas
sabiedribas varda ir tiesigs celt tiesa prasibu pret atbildétaju par zaudéjumu piedzinu.

[6] Prasitajs lidzis no atbildétaja piedzit zaudéjumus 535 423,64 euro apmera.

Civillikuma 1770. pants paredz, ka ar zaudéjumiem jasaprot katrs mantiski novértéjams pametums.
Zaudéjumu atlidzibas pienakums iestajas tad, kad vienlaicigi pastav Sadi priekSnoteikumi jeb atlidzibas pamati: 1)
tiesibu aizskaréja neattaisnojama darbiba, kas attiecigos gadijumos ietver arl novértéjumu no vainojamibas
viedokla; 2) zaudéjumu esamiba; 3) céloniskais sakars starp zaudéjumiem un neatlauto darbibu.

Civillikuma 1779. pants nosaka, ka katram ir pienakums atlidzinat zaudéjumus, ko vin$ ar savu darbibu vai
bezdarbibu nodarfjis.

Maksatnespéjas procesa zaudéjumu atlidzinaSanas merkis ir atgtt lidzeklus, no kuriem varétu apmierinat

kreditoru pieteiktos prasijumus. Prasiba pamatota ar Maksatnespéjas likuma 72.1 pantu, kas noteic paradnieka
valdes locekla atbildibu par dokumentu nenodoSanu.

No Lursoft datu baze esosas informacijas par prasitaju (paradnieku) izriet, ka atbildétajs laika perioda no
2016. gada 4. jilija lidz 2023. gada 18. decembrim ir prasitaja valdes loceklis.

Ar administratora 2023. gada 27. decembra léemumu Nr. 0380/00600/2023-NOS/MPA atbildétajs ir noteikts
par paradnieka parstavi.

No lieta eso$a prasitaja kreditoru prasijumu registra uz 2025. gada 6. februari izriet, ka kreditoru galvenais
prasijums kopa ir 536 915,64 euro. Tiesas sédé administrators paskaidroja, ka kop$ pieteikuma iesniegSanas ir segts
kreditora — darbinieka /Persona B/ — prasijums, 1idz ar to uz civillietas izskatiSanu péc biitibas galvenais prasijums
ir 535 423,64euro.

No lieta esoSa 2023. gada 27. decembra administratora Rikojuma Nr. 0390/00600/2023-NOS/MPA redzams,
ka administrators uzdevis paradnieka parstavim (atbildétdjam) nekavéjoties, bet ne velak ka Iidz 2024. gada 8.
janvarim ar pienemsanas un nodosSanas aktu nodot visus paradnieka dokumentus un mantu, t.sk.:

1) statiitus, registracijas apliecibu Komercregistra, u.c. dokumentus, no dibinaSanas briza;



2) organizatoriskos dokumentus, t. sk. ligumus ar ligumu registracijas registru vai zurnalu, sanaksmju
protokolus, no dibinaSanas brizZa;

3) rikojuma dokumentus ar to registru, t.sk. rikojumus par personalsastavu (par personu pienemsanu darba,
parcelSanu cita darba, atbrivoSanu no darba), no dibinaSanas brizZa;

4) personalsastava rikojumu registracijas zurnalu (registru), no dibinasanas briza;

5) personala dokumentus, t.sk. atbrivoto darbinieku darba ligumus, darba gramatinas (ja tas neatrodas pie
attiecigajiem darbiniekiem), no dibinaSanas briZa;

6) izzinu dokumentus, no dibinasanas briZa;
7) parskatus, gada parskatus t. sk. nodoklu parskatus un deklaracijas, no dibinasanas briZa;

8) darba notikuSu nelaimes gadijumu izmekléSanas aktus vai atzinumus un izmekléSanas materialus, no
dibinasanas briza;

9) sarakstes dokumentus ar to registru vai registracijas Zurnalu, no dibinasanas briza;
10) gramatvedibas organizacijas dokumentaciju, no 2020. gada decembra (ieskaitot);

11) visus gramatvedibas dokumentus, t. sk. ligumus ar ligumu registracijas registru vai zZurnalu (ja tie nav
ieklauti pirmaja punkta), pirmdokumentus, uzskaites kartites un registrus, virsgramatas — visu saskana ar
paradnieka kontu planu, no 2020. gada (ieskaitot);

12) pavadzimju vai to numuru registru vai analogu uzskaites registru, no 2020. gada decembri (ieskaitot);

13) debitoru sarakstu un atseviSki sagrupétos debitoru parada apstiprinoSus dokumentu originalus ar
noilguma terminu 3 gadi;

14) kreditoru sarakstu un atseviski sagrupétos kreditoru parada apstiprinoSus dokumentu originalus iznemot
VID paradu ar noilguma terminu 3 gadj;

15) zimogus un spiedogus;
16) paradnieka visu mantu;

17) sagatavot un iesniegt paradnieka, 2020.-2023. gada parskatus un arkartas bilanci uz maksatnespgjas
pieteikuma iesniegSanas dienu., t.i., uz mantas un dokumentu nodoSanas bridi ar visiem bilances atSifréjumiem un
uznemuma ienakuma nodokla deklaraciju;

18) nemot véra to, ka paradnieka maksatnespéjas process pasludinats ar tiesas spriedumu, un parvaldes
institiicijas pienakums iesniegt nodoklu administracijai nodoklu u.c. valsts noteikto maksajumu parskatus un
deklaracijas normativajos aktos noteiktajos periodos t.sk. noteikti sagatavot VID EDS sistema gada parskatu un
UIN deklaraciju ar visiem pielikumiem;

19) iesniegt dokumenta apliecinatu kopiju par pamatkapitala samaksu.
20) konta parskatus par pedejiem tris gadiem par diviem PAYSERA un AS Citadele bankas kontiem.

No lieta esoSa 2023. gada 27. decembra administratora Rikojuma Nr. 0390/00600/2023-NOS/MPA Par
informacijas sniegSanu redzams, ka administrators uzdevis paradnieka parstavim (atbildétajam) nekavéjoties, bet ne
velak ka 1idz 2024. gada 8. janvarim sniegt zinas par paradnieku, t.sk.:



1) informaciju par sabiedribas darbibas veidiem, saimniecisko darbibu, struktiirvienibam (t.sk. — vai tas ir
Sobrid likvidetas), filialem un to atrasanas vietam;

2) rakstisku paskaidrojumu par apstakliem, kuri liedza norékinaties ar kreditoriem vai novedusi
komercsabiedribu 11dz maksatnespéjai (nevis visparigi, bet gan konkréti par kartu kreditoru un parada
nodibinasSanas laiku, secigi);

3) aprakstit katru kreditora poziciju analogiska seciba, vienlaikus izskaidrojot, ka radas parads un kapéc
maksatnespéjas pieteikums netika iesniegts, kad paradijas jau pirmas maksatnespéjas pazimes;

4) bankas kontos (bankas nosaukums un konta numurs obligati) un kasé esoSo naudas lidzeklu apmers uz
pieprasijuma sanemsanas bridi iesniedzot gramatvedibas attaisnojoSos dokumentus;

5) kreditiestadés atverto kontu izdrukas par periodu no 2020.gada lidz informacijas sniegSanas datumam -
PAYSERA divi konti un AS Citadele viens konts.

6) zinas, vai bija avansa noréekinu personas, noradot vardu, uzvardu, amatu, kadiem iepirkumiem vai
norékiniem tika pieSkirti Sai personai un kada pilnvarojuma apmeéra personai bija tiesibas biit par norékinu personu;

7) pamatlidzeklu, apgrozamo lidzeklu un citas mantas saraksts ar bilances veértibu iesniedzot gramatvedibas
attaisnojoSo dokumentu apliecinatas kopijas (rékinus, ligumus, kases izdevumu orderus, pamatlidzeklu uzskaites
kartinas u.c.) uz pieprasijuma sanemsanas bridi;

8) mantas saraksts, arl finanSu lidzekli vai finanSu instrumenti, kas ir izmantoti par nodroSindjumu finansu
saistibu izpildei (uzradot finansu nodrosinajuma dokumentu originalus) uz pieprasijuma sanemsanas bridi;

9) valdijuma vai turéjuma esosSas treSajam personam piederoSas mantas saraksts;

10) gada parskatu par pédéjiem tris gadiem ar visiem pielikumiem un arkartas bilanci uz dokumentu
nodoSanas bridi (ja dati sakrit ar bilances datiem uz pieprasijuma sagatavoSanas bridi, tad var ieklaut minéto,
noradot, ka dati nav mainijusies), sniedzot detalizétu informaciju par visiem aktivu un pasivu posteniem,
paskaidrojot ierakstus tajos;

11) debitoru sarakstu péc gramatvediba esoSajiem datiem, noradot debitora nosaukumu vai vardu un uzvardu,
registracijas numuru vai personas kodu, adresi, parada summu, samaksas terminu un saistibu rasanas pamatu
(iesniedzot attaisnojoSo dokumentu apliecinatas kopijas) uz pieprasijuma sanemsanas bridi.

12) nodroSinato un nenodroSinato kreditoru saraksts péc gramatvediba esoSajiem datiem, noradot kreditora
nosaukumu vai vardu un uzvardu, registracijas numuru vai personas kodu, adresi, parada summu, samaksas

terminu un saistibu raSanas pamatu (iesniedzot attaisnojoSo dokumentu apliecinatas kopijas) uz pieprasijuma
sanemsSanas bridi.

13) komercsabiedriba kustamas un nekustamas mantas dokumentu kopijas;

14) visas uzskaité esoSo un bijuSo pamatlidzeklu uzskaites kartites, to iegadi un realizaciju (norakstiSanu)
apliecinoSos dokumentus;

15) detalizétu informaciju par izejvielu un materialu kustibu, norékinus par prasibam pret personalu par 2019-
2023.gadiem apliecinot ar dokumentiem;

16) detalizetu informaciju par pircéju un pasutitaju paradiem par 2020., 2021., 2022., 2023. gadu, apliecinot
ar dokumentiem;

17) 2020., 2021., 2022., 2023. gada parskatus ar pielikumiem;

18) parskatu vai saimnieciska darbiba ir izbeigta (iemeslu un laiku) vai tiek turpinata;



19) informaciju par noslégtajiem ligumiem, kuri nav partraukti;

20) zinot par ieinteresétam personam attieciba un paradnieku, par kuram atzistamas personas, kas Sada statusa
bijuSas pédéjo 3 gadu laika pirms juridiskas personas maksatnespéjas procesa pasludinasanas dienas:
komercpilnvarnieki, persona, kura sastav ar paradnieka dibinataju, dalibnieku, parvaldes institiiciju locekliem
lauliba, radnieciba vai svainiba I1dz otrajai pakapei;

21) citu bitisku informaciju un zinas, ko paradnieks uzskata par nepiecieSamu pazinot administratoram;

22) parskatu par personam, kuras Sobrid atrodas darba tiesiskajas attiecibas ar Paradnieku un pamatojoSu
dokumentus;

23) zinas par visam ierosinatajam tiesvedibam un izpildu lietvedibam.

No lieta esoSajiem materialiem redzams, ka administrators Maksatnespgjas likuma noteiktaja kartiba véersies
pie atbildetaja par Paradnieka dokumentacijas un mantas nodoSanu administratoram. No lieta esoSas 2024. gada 1.
februara administratora atbildes paradnieka parstavim Nr. 0028/00600/2024-NOS/MPA redzams, ka administrators
noradijis, ka paradnieka parstavis personiski ir atbildigs par dokumentu nodoSanu. Lidz ar to ta ir paradnieka
parstavja atbildiba un pienakums. Administratoram nav nekadu saistibu vai pienakumu attieciba par dokumentu
iegliSanu no tresas personas, Saja gadijuma no SIA ,,MB Finance”. Visi rikojumi ir nosititi paradnieka parstavim.

Ka redzams no lieta esoSa 2024. gada 6. marta PienemSanas-nodoSanas akta administrators piepéma no
atbildéetaja paradnieka dokumentus, kas ir noraditi 2024. gada 12. februara starp atbildétaju un SIA ,,MB Finance”
parakstitaja pienemsSanas-nodoSanas akta. Pienemot dokumentus, administrators 2024. gada 6. marta PienemsSanas-
nodoSanas akta noradijis, ka dokumenti ir nodoti dal&ji, administratora rikojumi nav pilniba izpilditi, manta nav
nodota un netika veikta inventarizacija.

AtbilstoSi Maksatnespéjas likuma 72.1 panta pirmajai un otrajai dalai, paradnieka — kapitalsabiedribas
valdes locekli solidari atbild par zaudéjumiem paradniekam, ja maksatnespéjas procesa administratoram netiek
nodoti paradnieka gramatvedibas dokumenti vai tie ir tada stavokli, kas nelauj giit skaidru priekSstatu par
paradnieka darjjumiem un mantas stavokli pedéjos trijos gados pirms maksatnespéjas procesa pasludinasanas un
[..] par paradniekam nodarito zaudéjumu apmeéru tiek uzskatiti paradnieka maksatnespéjas procesa atzitie kreditoru
prasijumi pamatparada apmera, kurus nav iespéjams segt paradnieka maksatnespéjas procesa ietvaros.

Ka redzams no lieta esoSajiem materialiem un ka izriet no tiesas sédé administratora sniegtajiem
paskaidrojumiem, administratoram netika nodoti visi prasitaja gramatvedibas dokumenti un paradnieka manta, kas
lautu administratoram giit skaidru priekSstatu par sabiedribas darjjumiem un mantas stavokli pédejos trijos gados
pirms maksatnespéjas procesa pasludinasanas.

Atbildétajam ka uzpémuma vaditdjam bija pienakums organizét gramatvedibas kartoSanu, inventarizacijas
veikSanu, gramatvedibas dokumentu saglabaSanu un attiecigo parskatu sagatavoSanu (Gramatvedibas likuma 2.
pants, 31. panta pirma dala).

Lidz ar to ir konstatéjama atbildétaja prettiesiska un neattaisnojama riciba, prasitajam ir nodariti zaudéjumi,
ka ar1 pastav tieSs céloniskais sakars starp atbildétaja prettiesisko ricibu un prasitajam nodaritajiem zaudéjumiem.
Proti, atbildétajs, nenododot visus gramatvedibas dokumentus, nav ievéerojis normativos aktus, tada veida radijis
zaudéjumus, proti, liedzis administratoram noskaidrot un parbaudit paradnieka noslégtos darijumus,
nepiecieSamibas gadijuma prasit to izpildi no otras darijuma puses, ka ar1 izvertét noslégto darijumu lietderibu un
atbilstibu paradnieka interesem.

Tiesa konstaté, ka atbildétajs nav pieradijis, ka biitu nodevis visu paradnieka gramatvedibas dokumentaciju,
ka to ir prasijis administrators, tostarp ligumu registracijas registru/Zurnalu, pirmdokumentus, uzskaites kartites,
darfjumu pavadzimes un to uzskaites Zurnalu, debitoru un kreditoru paradu apstiprinoSus dokumentus,
pamatkapitala samaksas informaciju, tapat nav nodevis paradnieka mantu un nav sniedzis pieprasitos
paskaidrojumus katru debitora un kreditora darijjumu. Attiecigi tiesa var piekrist administratoram, ka no



iesniegtajiem dokumentiem nav iespéjams secinat par attiecigo paradnieka debitora paradu atgiiSanas iespéjam, nav
iespejams objektivi izvertét to, vai visi kreditoru prasijumi ir pamatoti un vai nepastav pamats celt tiesa prasibu par
kada darfjuma atziSanu par speka neesoSu, nav iespéjams sastadit objektivi pamatotu bilanci, nemaz nerunajot par
mantas pardoSanas organizéSanu, jo ta nemaz nav nodota.

Atbildetajs ir noradijis, ka vins 2024. gada 6. marta ir it ka esot nodevis visus paradnieka dokumentus devinas
mapes, par ko ir sastadits akts, tapat ir siitijis administratoram kreditoru, debitoru un mantas sarakstus, ka ar1 kontu
paradnieka parskatus. Tiesa, izvértéjot lieta esoSo aktu, ko tika sastadijis pats atbildétajs, konstaté, ka akts nesatur
informaciju par to, ka noraditajas devinas mapés biitu visi tie dokumenti, kurus ir pieprasijis administrators un kuru
neesamibu ir apliecinajis administrators. Atbildétajs nav pieradijis, ka Sajas mapés tieSam biitu visi pieprasitie
dokumenti. Tiesas ieskata tieSi atbildetajam bija jabiit ieinteresétam sagatavot tieSi tadu gramatvedibas nodoSanas-
pienemsSanas aktu, kas detalizéti pa pozicijam atspogulotu katru atbildétaja nodoto dokumentu. Dokumentu
nodoSanas pienakums gulstas tieSi uz paradnieka bijuSo valdes locekli. Ja tas netiek pildits vai tiek izpildits

nepilnigi, iestajas bijusa valdes locekla atbildiba saskana ar Maksatnespéjas likuma 72.1 pantu (skat. arT Augstakas
tiesas 2016. gada 7. jiinija spriedumu lieta Nr. SKC-7/2016 (C39072411)).

Tadejadi tiesa konstaté, ka atbildétajs izpildijis administratora rikojumos konkréti noraditas prasibas, tapat
atbildétajs nav arl veicis zaudéjumu atmaksu, maksajumus apliecinoSus dokumentus, ka to noteic Civillikuma
1838. panta pirma dala, tiesa nav iesniedzis,

Lidz ar to, tiesa atzist, ka atbildétaja ricibas rezultata sabiedribai nodariti zaudéjumi, Maksatnespgjas likuma

72.1 panta otraja dala noteiktaja apmera, t.i., atzito kreditoru prasijumu pamatparada apmeéra, kurus nav iespéjams
segt paradnieka maksatnespéjas procesa ietvaros, t.i. 535 423,64 euro apmera.

[7] Tiesas sede atbildetaja parstavis zverinats advokats, pamatojoties uz Senata 2019. gada 12. jinija
Spriedumu SKC-154/2019 un 2018. gada 20. februara Ricibas sédes Lemumu SKC-554/2018, noradija, ka prasiba
nav pamatota un ir noraidama.

Atbildétaja parstavis zvérinats advokats nenoliedza faktu, ka dokumenti ir nodoti dalgji, tacu iebilda, ka
administrators nav pats rikojies atbilstoSi Maksatnespejas likuma prasibam.

Tiesa jau iepriekS noradija, ka, neesot visiem nepiecieSamajiem dokumentiem, administratoram nav
iespejams izvertet kreditoru/debitoru prasijumus tada veida, ka tiem esot, tapat nav iespéjams parbaudit prasitaja
izpildinstitiicijas loceklu saimnieciskas darbibas likumibu, proti, vai atbildétajs ir rikojies ka krietns un rapigs
saimnieks, vai atbildétajs ar savu ricibu tieSi un apzinati ir vai nav aizskaris kreditoru kopuma intereses, apzinati
novedis prasitaju lidz maksatnespéjai, izsaimniekojot prasitaju mantu, vai launpratigi iedzivojoties uz prasitaja
rékina, nodarot kaitéjumu kreditoru kopuma interesem.

Tiesas ieskata atbildétaja parstavja zverinats advokata atsaukSanas uz Senata 2019. gada 12. junija Spriedumu
SKC-154/2019 un 2018. gada 20. februara Ricibas sédes Lemumu SKC-554/2018 nav pamatota un $o nolémumu
atzinas nav piemérojamas Saja lieta. Proti, Senats izskata lietu un sniedz savu vértéjumu par konkrétas lietas
apstakliem. Minetas lietas SKC-154/2019 faktiskie apstakli ir atSkirigi no izskatamas lietas faktiskajiem
apstakliem, Proti, lieta SKC-154/2019 cita starpa norada, ka administrators ir prasijis piedzit ka zaud&jumus visu
pieteikto kreditoru prasijjumu summu, nenemot vera apstakli, ka dala dokumentu kreditoru prasijumiem, tostarp,
neapstridamu speka esoSu tiesas spriedumu ir iesniegti. Izskatamajai lietai ir ir atSkirigi faktiskie apstakli, proti, no
iesniegtajiem dokumentiem nevar iegiit priekStatu par kreditoru prasijumu pamatotibu un debitoru paradu
atgiistamibu, turklat nav nodota arl manta. Tiesa atkartoti norada, ka administrators izskatamaja lieta bija izdevis
konkrétus rikojumus par nododamajiem dokumentiem, kuri nav tikusi izpilditi.

[8] Civilprocesa likuma 195. pants noteic, ka taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta
rezolutivaja dala norada prasitaja tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosléeguma dienai) sanemt
procentus, minot ari to apmeru.



Saskana ar Augstakas tiesas Civillietu departamenta atzinam (sk. 2016. gada 29. janvara lemumu lieta Nr.
SKC-1331/2016) likumiskie procenti, tiesibas uz kuriem noraditas tiesas sprieduma atbilstoSi Civilprocesa likuma
195. pantam, biitu aprékinami par sprieduma izpildes nokavéjumu, tatad, par laiku posmu péc sprieduma
labpratigas izpildes termina beigam.

Lietas dalibniekam, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 195. panta pirmo dalu, pienakas procenti par
pamatparadu un par citiem apmierinatajiem blakus prasijjumiem, ka arl piedzitajiem tiesaSanas izdevumiem (sk.
2021. gada 15. decembra Senata Civillietu departamenta senatoru kopsapulces lemumu).

Tiesa atzist prasitaja tiesibas sanemt no atbildétaja likumiskos procentus 6 % par laika periodu no sprieduma
speka stasanas dienas lidz sprieduma izpildei.

[9] Administrators, celot prasibu, atbrivota no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos, pamatojoties uz
Civilprocesa likuma 43. panta pirmas dalas 10. punktu.

Nemot veéra to, ka prasitajs, celot prasibu tiesa, bija atbrivots no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos,
secinams, ka tiesas izdevumi nav samaksati ieprieks.

Tiesas izdevumi, ja prasitajs no to samaksasanas bijis atbrivots, piesprieZami no atbildétaja valsts ienakumos
proporcionali apmierinatajai prasijuma dalai atbilstoSi Civilprocesa likuma 42. panta pirmajai dalai.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 34. pantam par Sadu prasijumu maksajama valsts nodeva 13 550 euro apmera,
kas atbilstoSi Civilprocesa likuma 42. panta pirmajai dalai piedzenama no atbildétaja par labu valstij.

[10] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.1 pantu atbildétdjam nosakams 10 dienu termin$ sprieduma
labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 97., 189.-193., 195. un 204.1 pantu, tiesa
nosprieda
prasibu apmierinat.

Piedzit no /Persona A/, personas kods /Personas kods A/, par labu maksatnespéjigai /Nosaukums B/,
registracijas numurs /Nosaukums A/, zaudéjumus 535 423,64euro (pieci simti trisdesmit pieci tikstoSi Cetri simti
divdesmit tr1s euro un 64 centi) apmera.

Samaksa veicama konta Nr. /IBAN B/ /Nosaukums C/.

Noteikt maksatnespégjigai /Nosaukums B/, registracijas numurs /Nosaukums A/, tiesibas sanemt no /Persona
A/, personas kods /Personas kods A/, likumiskos 6 % no 535 423,64euro (pieci simti trisdesmit pieci tikstoSi Cetri
simti divdesmit tr1s euro un 64 centi) par laiku no S1 sprieduma labpratigas izpildes termina beigam lidz sprieduma
izpildei (izsoles nosleguma dienai).

Piedzit no /Persona A/, personas kods /Personas kods A/, valsts ienakumos valsts nodevu 13 550euro
(trispadsmit tukstoSi pieci simti piecdesmit euro), kas iemaksajama konta Nr. LV55TREL1060190911200,
Sanéméjs: Valsts kase, registracijas numurs 90000050138, sanéméja banka: Valsts kase, BIC kods TRELLV22,
iemaksas meérkis: valsts nodeva civillieta Nr. C73339325.

Noteikt tiesibas par labu valstij sanemt no /Persona A/, personas kods /Personas kods A/, likumiskos 6 % no
13 550euro (trispadsmit tiikstoSi pieci simti piecdesmit euro) par laiku no St sprieduma labpratigas izpildes termina
beigam 11dz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai).



Noteikt atbildetajam terminu labpratigai sprieduma izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas
dienas.

Spriedumu var parsiidzét 20 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas Zemgales apgabaltiesa, iesniedzot
apelacijas stidzibu Zemgales rajona tiesa (Ogré).

Tiesnesis Dz.Melbardis

SIS DOKUMENTS IR PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA
ZIMOGU



