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LEMUMS
Riga 2017.gada 4.augusta
Augstaka tiesa §ada sastava:
tiesnese Anita Kovalevska,
tiesnese Ilze Skultane,

tiesnese Livija Slica,

rakstveida procesa izskatija /pers. A/ blakus stidzibu par Administrativas apgabaltiesas tiesneSa 2017.gada 24.majja lenmumu, ar kuru noraidits
loguns par procesuala termina atjaunosanu apelacijas stidzibas iesniegsanai.

Aprakstosa dala

[1] Ar Administrativas rajona tiesas 2017.gada 22.februara spriedumu dalgji apmierinats pieteic€jas /pers. A/ pietelkuns dala par mantisko
zaudejumu atlidzinajumu 10,61 euro apmera, atcelts Tieslietu ministrijas 2016.gada 11.februara lenmums Nr. 1-4.1/11 dala par atteikumu atmaksat
pieteicgjai cela izdevumus 2,07 euro apmera, bet noraidits pieteicgjas pieteikums pargja dala par mantisko zaud&jumu un morala kait€juma athdzinajumu
6000 euro apmera.

Pieteicgjas parstavis iesniedza apelacijas stdzibu par spriedumu dala, ar kuru noraidits pieteikuns dala par mantisko zaudejumu athdzinajumu
11,96 euro apnmera un morala kaitjuma athidzinajumu 6000 euro apnera.

[2] Ar Administrafivas apgabaltiesas tiesneSa 2017.gada 7.aprila lemunu atteikts piepemt apelacijas sudzibu. Lemuma noradis, ka sprieduma
parstdzbas termina pedeja diena ir 2017.gada 22.marts, bet apelacijas sidziba parakstita 2017.gada 23.marta, kad ta arT iesniegta. Ieverojot mingto, ir
nokavets apelacijas stidzibas iesniegSanas termins. Atbilstosi Administrativa procesa likuma 291.panta treSajai dalai apelacijas stidzibu, kas iesniegta pec
termina beigam, atsakas piegent un atdod iesniedzgjam.

[3] Pieteicgjas parstavis izteica ligumu atjaunot nokavéto procesudlo terminu, bet ar Administrativas apgabaltiesas tiesneSa 2017.gada 24.maija
lemunu logums noraidtts.

Lemuma noraditi turpmak minétie apsverumi.

[3.1] Par procesuala termina nokavesanas attaisnojosiem iemesliem atzistami tadi iemesli, kas nav atkarigi no nokavgjusa procesa dalibnicka gribas
un ricibas. Proti, Sk&rsliem, kas traucgja procesualas darbibas izpildi laika, jabit objektiviem, neatkarigiem no procesa dalibnicka. Ja termina nokavejums
iestdjies pasa lietas dalibnicka vainas dél, tas nav atjaunojams. Likumdevgjs par adekvatu terminu sprieduma parstidzbai noteicis vienu ménesi no
sprieduma sastadBanas dienas, laujot stidzibu iesniegt jebkura parsiidzbas termina diena. Procesa dalibniekam, ieprieks zinot, ka spriedums biis sastadits
noteiktaja datuma, ir attiecigi japlano savs laiks apelacijas stidzibas sagatavoSanai un iesniegSanai tiesa. Atlickot $o procesualo darbibu uz termina pedgjo
dienu, i jar€kinas ar iespgjamiem kavekliem, ka rezultata terminS var tikt nokavets. Pieteic€jas parstavis nav noradiis uz tadiem objektiviem termina
nokavesanas iemesliem, kas vinam liedza ieprieks sagatavoties gaidamajam spriedumam. Parstavja izvéle i no pieteic€jas gribas atkarigs apstakls, un, ja
izvele i izdartta, nav pamata velak termina kavejumu attaisnot ar parstavja nepietickamam zinaSanam. Pieteicgjas parstavis i noradyis, ka pec sprieduma
sangensanas sakotngji vispar nav bijusi griba to parsiidzet. Tadgjadi pieteic€jas parstavis ir atznis, ka no savas gribas atkarigu iemeslu de] ir uzsacis
gatavot apelacijas stidzibu, tuvojoties galigajam terminam tas iesniegsanai tiesa. Termina nokavejums tadgjadi ir bijis atkarigs no pieteicgjas un vinas
parstavja izveleta ricibas veida, nevis termina kav&juns pielauts neapzinati.

[3.2] No Tiesu informacijas sistema pieejamajiem datiem izriet, ka blakus stidzba pieteicgjas parstavja minetaja administrativaja lieta Nr.
A420329215 iesniegta 2017.gada 9.marta, bet apelacijas stidzbas iesniegSanas pedgja diena Saja lieta bija 2017.gada 22.marts, tadgjadi pieteicgjai art
no 52 briza vel bija pietiekoss lakks — vismaz 13 dienas — procesuala dokumenta sastadianai un iesniegSanai. Pieteic€jas parstavja arguments par
sprieduma parsiidzbas termina neapznati kfjodaino aprékinaSanu ari pats par sevi nav vertgjams ka attaisnojoss iemesls piclautajam termina
nokavgjumam. Sprieduma parsiidzibas kartiba un termini ir noteikti gan tiesibu normas, gan procesa dalibniekiem izskaidroti pirmas instances tiesas
2017.gada 24 janvara tiesas s€d€, un pieteicgjas parstavis tiesai ir apliecinajis, ka tiesas teiktais vipam ir saprotans. Personas piep€muns par tiesas
nolemuma parsiidzesanas kartibu, kas neatbilst ne attiecigaja nolenmuma noradttajai parsiidz€Sanas kartbai, ne arT likuma tiesa tekstd noteiktajai
parstidzesanas karfibai, nevar tikt atzts par attaisnojosu apstakli termina nokavejumam Ieverojot ieprickS minto, liguma par termina atjaunosanu
noradttie termina nokavgjuma iemesli bija tiesi atkarigi no pieteicgjas un pieteic€jas parstavja izveles.

[4] Pieteicgjas parstavis ir iesniedzis blakus stidzibu par apgabaltiesas tiesnesa lemumu, noradot turpmak mingtos argumentus.

[4.1] Lai izvertetu, cik attaisnojoss ir kavejuma iemesls, i jakonstate, cik ilgs ir nokav&jums. Pielautais nokavejums bija viena diena — 16 stundas.
Tas netika pielauts apzinati, bet apstaklu sakritibas un juridisko zinasanu trikuma del.

[4.2] Tiesnesis biiba vaino pieteic€ju par parstavja ar nepietiekamam juridiskam zinasanam izveli, ta¢u parstavja izvéle nebija no pieteicgjas gribas
atkarigs apstaklis, bet to noteica konkrétie 1pasic faktiskie apstakli. Pieteic€ja palavas, ka administrativaja lieta personai nevajag kvalificétu juridisko
palidzibu. Pieteicgja nevargja atlauties advokata vai jurista pakalpojumus, jo par valsts noteiktajiem tarifiem neviens to neuzenas.



[4.3] PieteicGjas parstavis neatlika procesualas darbibas izpildi uz pédéjo dienu, bet kliidias, nosakot termina ped&jo dienu. Vigs planoja laiku
stidzibas sagatavoSanai, bet divas lietas tiesi tiesa parcéla izskatiSanu, kas noveda pie abu lietu vienlaicigas parstidzibas.

[4.4] Lieta personai ir sareZgita. Nebttu samérigj, ja par 16 stundu nokavgjumu, kur$ pielauts septinus gadus ilgaja tiesvediba, pieteicgja vel
papildus tiktu sodita.

Motivu dala

[5] Apgabaltiesas tiesneSa lemuma ietvertais pamatojurms i pareizs un piliba pietiekams, tapec Augstaka tiesa saskana ar Administrafiva procesa
likuma 286.panta treSo dalu pievienojas lemuma motivacijai un to neatkarto.

[6] Saskana ar Administrativa procesa likuma 291.panta pirmo dalu apelacijas siidzibu var iesniegt viena menesa laika no sprieduma sastadiSanas
dienas.

Administrativa procesa likuma 42.panta pirma dala nosaka procesuala termipa sakumu. Konkrétaja gadjuma dienu, sakot ar kuru persona var
1stenot sprieduma parstdzibas tiesibas. Proti, procesualais termms, kas aprékinams méneSos, sakas nakamaja diena p&c datuma vai notikuma, kur§
nosaka ta sakunu.

Savukart termina izbeigsanos regule Administrativa procesa likuma 43.pants. Atbilstosi Administrafiva procesa likuma 43.panta pirmajai dalai
termipam, kuru skaita meéneSos, pedeja diena ir termina pedeja menesa attiecigais datuns. Ar terminu attiecigais datums saprotams daturs, kurs atbilst
nmenesa dienai, kura nosaka termina sakumu. Savukart termina sakuma bridis ir saistits ar datunu vai notikumm, kur§ nosaka ta sakumu. Likuns par
$adu notikumm atzist, piemeram, nolemuma sastadSanu (sk. Borkoveca M. 42.panta komentars, Borkoveca M., Briede J. 43.panta komentars.
Gram.: Administrativa procesa likuma komentari. A un B daja. Briede J. (Zin. red.) Riga: Tiesu namu agentira, 2013, 452. un 455.lpp.; sal. art
Augstakas tiesas 2014.gada 29.maija lemumu lieta Nr. SKA-690/2014 (4420415313)).

Ta ka Administrafivas rajona tiesas sprieduns $aja lieta sastadits 2017.gada 22.februari, tad termin$ sakas 2017.gada 23.februari, bet pedeja
diena viena ménesa terminam apelacijas siidzbas iesniegsanai ir nakama ménesa (marta) attiecigais datus, tas ir, 2017.gada 22.marts.

Lidz ar to, ka atzZist arT pieteic€jas parstavis, procesudlais termmns apelacijas stidzbas iesniegsanai ir nokavets, jo apelacijas stidziba parakstita un
iesniegta 2017.gada 23.marta.

[7] Pieteicgjas parstavja noraditie nokavéjuma iemesli nav atzistami par attaisnojoSiem, jo tie nav argji, no vipa neatkarigi Skersli, kurus vigs
objektivi nespétu paredzet un noverst, bet gan ir atkarigi no pasa pieteicgjas parstavja gribas un ricibas.

Augstakas tiesas ieskata, Administrativa procesa likuma 291.panta pirmaja dala minétais apelacijas stidzbas iesniegSanas termin$ — viens ménesis
no sprieduma sastadianas dienas — ir noteikts pietickami skaidri un parastam cilvékam saprotami, turklat $is termin$ noradits ari pasa Administrativas
rajona tiesas 2017.gada 22.februara sprieduma.

Lidz ar to pieteicgjas parstavja klida, aprékinot termina beigu datumu, nav objektivi attaisnojama, neraugoties uz vipa noradém par juridisko
zinaSanu trikumu un nespéju atlauties advokata pakalpojumus.

[8] Satversmes tiesa ir atzinusi, ka procesudlie termini ir noteikti tiesiskds stabilittes nodroginasanai. Sada termina ierobeZojuma merkis ir
nodro$inat lietas atrisinaSanu sapratiga laika perioda un nodrosinat otras puses palavibu, ka konflikta risinajums velak netiks parskatits (sk. Satversmes
tiesas 2002.gada 26.novembra sprieduma lieta Nr.2002-09-01 secinajumu dajas 1.punktu). Nokaveta procesuala termipa atjaunoSana ir izp€muma
gadijuns, kad pastav véra nemami apstakli, kas personai liegusi izmantot tiesibas veikt procesulas darbibas likuma noteiktajos terminos. Ja termina
nokavejuns iestajies pasa lietas dalibnieka vainas dgl, tas nav atjaunojans (sk. Borkoveca M. Procesudlie termini administrativaja procesa. Gram.:
Administrativais process tiesa. Autoru kolektivs. Dr.iur. J.Briedes visp. zinatn. vedakcija. Riga: Latvijas Vestnesis, 2008, 347.ipp.).

Tiesiska noteikfiba un citi legitimi mérki, kas bijusi termina noteikSanas pamata, neizslédz tiesas pienakumu apsvert, vai konkrétaja gadijuma kadas
personai piendtosas cilvektiesibas ievérosana nenem virsroku par naterialaja tiesibu normé noteiktas procesualas karfibas ieverosanu. Sadi apsverumi
iestadei vai tiesai (tiesnesim) biitu jaizdara tikai netipiskos gadjumos, jo tada Emuma pienensana, kas i pretgjs likuma normas vardiskajam tekstam,
varetu tikt attaisnota tikai tad, ja pret€ja gadjuma lemuns bitu klaji nesamerigs (sk. J.Briede, J.Pleps. 46.pants. Procesuala termina atjaunosana.
Gram.: Administrativa procesa likuma komentari. A un B daja. Driur. J Briedes zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2013,
469.—470.lpp.).

Augstaka tiesa nekonstate, ka pieteicgjas gadijums bitu uzskatans par netipisku. Tade] termiga atjaunoSana pieteicgjas gadjuma parkaptu
vienlidzigu attieksmi pret citiem pieteicjiem, kuriem lidzigos apstaklos termins netiek atjaunots.

[9] Par netipisku apstakli konkrétaja gadijuma nav atzistams ari pieteic€jas parstavja arguments, ka lieta personai ir sarezgfta un tiesvediba vairakas
lietas ilgst kopuma septinus gadus. Sie apstakli nav saisttti ar apelacijas stidzbas iesniegsanas terminu ta, lai varétu uzskafit, ka tie i biitiski ietekmgjusi
personas sp&ju $o terminu pareizi saprast un ieverot.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 323.panta pirmas dalas 1.punktuun 324.panta pirmo dalu, Augstaka tiesa

nolema

atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas tiesnesa 2017.gada 24.majja lemumu, bet /pers. A/ blakus stidzibu noraidt.

Lemums nav parstdzamns.
Tiesnese (personiskais paraksts) A. Kovalevska
Tiesnese (personiskais paraksts) 1. Skultane

Tiesnese (personiskais paraksts) L. Slica



