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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:
tiesas sedes priekSsedétaja tiesnese  Sarnite Vanva

tiesnese Inta Jekabsone
tiesnesis Uldis Danga
ar tiesas sézu sekretari Olgu Ozolu

piedaloties zvérinatam advokatam ~ Marcim Kriiminam
2017.gada 20.septembri atklata tiesas s€de, Riga, Brivibas bulvari 34, izskatija civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ par zaud&junmu un morala
kaitgjuma atlidzibas piedzinu sakara ar /pers. B/ apelacijas stidzibu par Rigas rajona tiesas 2017.gada 13.marta spriedunmu.

Apraksto$a dala

Prastaja/pers. A/ c€la tiesa prasibu pret atbildetaju /pers. B/, kura, pamatojoties uz Satversmes 92.pantu, Civillikuma 1635.panta pirmo un treSo
dalu, lidz piedzt no atbildétaja par labu prasitajai mantiskos zaudejumus 713,47 EUR un moralo kaitgjumu 5 000 EUR, ka arf ar lietas veSanu saistitos
izdevunus.

Prasibas pietelkuma noradts, ka 2014.gada 16.julija, prasiajai atgriezoties majas, bija konflikta situacija ar atbildetaju. Atveroties liftam no ta
iznaca atbildetajs ar bernu un velosipeédu. Ejot lifia prasitaja nejausi ar kaju aizkera bérma velosipedu un iegaja lifta. Kad prasitaja sava stava izgaja no
lifta, vinai uzbruka atbildetajs, rupji lamjoties, nogaza prasttaju gar zemi, saplesa jaku un tris reizes iesita prasitajai ar diiri pa seju. PEc ka pameta
prasttaju gulam un devas leja pa kapnem. Prasitajas kliegsanu dzirdgja ar1 vipas meita, kura aiz durvim dzirdot raudaja. Virs izsauca atro palidzibu. Kad
atbrauca atra palidziba prasttaju noveda leja, tacu to redzgja atbildetajs, kurs pienaca pie masinas un skali lamaja prastaju.

Prasttaju nogadaja medicinas iestade, ka arT veica miesas bojajunu ekspertizi. Par minéto faktu prasitaja versas Valsts policija, tacu krimnallietu
atteica ierosindt. Atbildetajs tika sodis atbilstosi Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 167.2 pantam.

Nemot vera, ka péc miesas bojajumu nodarSanas prasitajai bija smadzenu satricingjurms, vairaki zilumi vz sejas un citur, ka arT milZigs stress,
prasitaja nevargja stradat, ko apliecina Darbnespgjas lapas A un B, kas ilga no 2014.gada 17 julija idz 2014.gada 18.augustam

Prasttaja norada, ka uzbrukums un pickausana nodarija ne tikai lielas fiziskas sapes un stresu prasitajai, vigas bé&rmam un viram, bet ari radija bailes
iziet no majas, tapec visas arpus majas aktivitates nacas veikt viram, kas traucgja pilnvertigi veikt darbu art vigam

Atbildetaja prettiesisko darbibu rezultata prasitajai ir nodartts ne tikai fizisks kaitgjums un mantisks zaudgjuns, bet ari bitisks moralais kaitgjuns.
Atbildétajs fidz $im bridim nav atvainojies un apmelo prasitaju un vigas gimeni kaiminu un majas apkopgjas prieksa.

Ar Rigas rajona tiesas 2017.gada 13.marta spriedumu tiesa nosprieda prasibu apmierinat dalgji. Piedzit no atbildétaja par labu prasitajai
zaudgjumus 651,34 EUR, moralo kaitgjumu 500 EUR un ar lietas veSanu saistitos izdevumus 172,70 EUR. Piedztt no atbildétaja par labu valstij valsts
nodevu 172,70 EUR un ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 13,04 EUR.

Pirmas instances tiesa, atsaucoties uz Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu un 97.panta pirmo dalu, atzina, ka lieta pieradita atbildetaja fiziska
vardarbiba pret prasitaju pamatojoties uz sekojoSiem pieradjumiem

Tiesa atsaucas uz VSIA ‘“Paula Stradipa klmiska universitates slimmica” 2014.gada 16.julija [zrakstu no stacionara/ambulatora pacienta
mediciniskas kartes, kur konstatéta prasiajai infilracija vai hematoma zemadas audos kreisaja pus€ pie vaiga kaula lokalizacijas; Valsts policijas Rigas
regiona parvaldes Olaines iecirkna pazinojumu par atteikSanos ierosinat kriminalprocesu un atbildétaja saukSanu pie administrafivas atbildibas péc
Latvijas Administrafivo parkapunu kodeksa 167.2 panta paredzgtajam parkapuma pazimém.

Tiesa konstatgja, ka prastajai ir izsniegta pirmreizgja darba nespgjas lapa no 2014.gada 17.julija lidz 26 julijam Savukart no 2014.gada 28.jtlija
izsniegta darba nespgjas lapa B lidz 2014.gada 18.augustam.

Prastajai veikta ekspertize, kur 2014.gada 1.oktobra sledziena noradis, ka cietusajai /pers. A/ konstatéti $adi miesas bojajumi: galvas sasituns ar
asinsizpliidumiem seja, augszokla labas puses 1.zoba un augszokla labas puses 3.zoba krorniSa malas bojajumi, kriSa kurvja sasituns ar asinsizplidum.
Mingtie miesas bojajumi vargja rasties 2014.gada 16.jilija truly, cietu prickSmetu iedarbibas rezultata pie apstakliem, kuri vzraditi lemuma un kurus
uzrada cietusi. Mintie miesas bojajumi p&c sava rakstura pieskaitami maznoziniigiem miesas bojajunmiem

2014.gada 16.0ktobrT Rigas regiona parvaldes Olaines iecirkna Kartibas policijas prick$nicka pulkveZleitnants pien€mis lemumu /numurs/ no kura
izriet, ka atbildétajs sniedza paskaidrojumus par to, un nenoliedz faktu, ka 2014.gada 16 jilija plkst.15:45 /adrese/ bitu nodarijis tus maznoziniigus
miesas bojajunus sievietei no dzivokla /mumurs/, dzivojosai /adrese A/, izdarot parkapumu, kas paredzets Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa
167.2 panta - par maznoziniiga miesas bojajuma f&u nodarBanu. Ar 2014.gada 15.oktobra protokolu /mumurs/ konstatéts, ka atbildétajs nodarfjis
prasttajai fSus maznozimigus miesas bojajumus. Pamatojoties uz lemuma noraditajiem apstakliem, atbildetajam piemerots naudas sods 210 EUR.

Tiesa atzina atbildetaja iebildumus, ka prasttaja pati vainojama konflikta par nepamatotiem, jo visparzinams i fakts, ka fiziska vardarbiba pret
sievieti nav attaisnojama. Tiesa noradija, ka fiziska vardarbiba pret jebkuru: pret virieti, sievieti, bernu, neatkarigi no motivacijas, ir sabiedriba piegemto
likumu un normu parkapuns. Tadgjadi, risinot savstarp€jos konfliktus, tai skaita stridus starp kaimmiem, vardarbiba misdienu sabiedriba nav
iedomajama ka akceptEjama.

Tiesa secindja, ka tiesa sniegtas liecinieces /pers. J/ liecibas neattiecas uz lietas faktiskajiem apstakliem, tadejadi nav vert€jamas konkrétas lietas
ietvaros. Tapat liecinieces noradtais, ka prastajai nav bijusi manami kadi sasitumi uz sejas paris dienas pec konflikta, neapstiprinas ar citiem lieta
esosajiem pieradjumiem, tai skaita eksperta atzinum

Tiesa konstatja, ka prastaja lieta iesniegusi mediciniskus cekus 67,64 EUR apnera, kas iegadati laika posma no 2014.gada 16.jtlija Iidz
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2014.gada 4.augustam Atbildetaja parstavis apstrid daju no mediciniskajiem izdevumiem attieciba uz medikamentiem, iebildumiem pieradfjumus
neiesniedzot.

Tiesa noradija, ka lieta puSu paskaidrojumi tick vertéti kopsakara ar lieta esoSajiem pieradjumiem atbilstosi Civilprocesa likuma 104.panta
pirmajai dalai. Tadgjadi tiesa atzina mediciniskos izdevumus par pieraditiem.

Tiesa secindja, ka no lietas materialiem pievienotas /noraukums/ izriet, ka prasitaja strada/mosaukums/kops 2012.gada 11.septembra. Videja
menesa izpelna 645,83 EUR.

No lietas materialiem pievienotas VSAA 2017.gada 30.janvara izzinas izriet, ka laika perioda no 2014.gada janvara hidz 2014.gada jinijam
prasttajas ienakumi sastadija 3840 EUR, proti, par 2014.gada janvari 700 EUR, 2014.gada februari — 600 EUR, marta — 400 EUR, aprili — 720 EUR,
maija — 700 EUR, jinja — 720 EUR.

Tadgjadi prastajas darba deveja izsniegtaja izzina noradia informacija par prasitajas videjo menesa izpelpu apstiprinds ar lieta pievienoto VSAA
izzinu.

No lietas materialiem pievienota VSAA 2014.gada 25.augusta lenuma izriet, ka prasitajai pieskirts slinibas pabalsts 80% apnera no kalendaras
dienas vidgjas socialas apdrosinasanas iemaksu algas 62,13 EUR apmera par laika periodu no 2014.gada 27 jilija idz 2014.gada 18.augustam

Tadgjadi mnetais slinibas pabalsts nav aprekinats par visu menesi, uz ko atsaucas atbildétajs savos iebildumos. Vienlakus tiesa uzskaftija, ka
mingtais slinibas pabalsts ir atrékinams no prasitajas noradias vidgjas izpelnas, tadejadi prasiba mnétaja dala apmierinama dalgji 583,70 EUR apmera.

Atsaucoties uz Civillkuma 1770., 1775., 1779., 1635., 2347 panty, tiesa atzina, ka prasitaja ir pieradfjusi vardarbibas faktu un atbildetaja
nodarfjunu mingtaja, ka ar1 zaudejumu apmeru ar lieta iesniegtajiem pieradjumiem

Pie $adiem apstakliem tiesa atzina, ka prasiba dala par zaudgjumiem i pieradtta un apmierinama dalgji 651,34 EUR apnera, piedzenot medicias
izdevumus 67,64 EUR un nesagento darba algu 583,70 EUR.

Nosakot morala kait€juma atlidzbu, tiesa néma vera psihoterapeitu pausto profesiondlo viedokli attieciba par vardarbibu pret sievieti, ka Latvijas
likumdosana vardarbiba pret sievieti ir viennozinigi atztta ka noziegums. Tolerance pret vardarbibu var tikt uzltkota ka lidzznataja pozcija. Nav
apstaklu, kas lautu piepent vai attaisnot psihologisku, fizisku vai seksualu vardarbibu. Vardarbiba pret sievieti atstdj talejosas sekas gan cietusas
sievietes, gan berna turprmka]a dzwe kur§ ir bg]s vardarbibas acuhecmleks Piedzivota vardarbiba ietekng visas dzives j jomas un rada nopietnas

Tapat tiesa néma vera apstakh, ka prasttajai tika nodariti maznozirigi miesas bojajumi, kas bija vizuali pamanami uz sejas, ka rezultata prasita]au uz
laiku tika pieskirtas darbnespgjas lapas. Tiesa pema vera faktu, ka puses ir kaimigi, kuri arT turpmak dzvo viend dzivojamaja maja, kur noticis arT
minétais konflikts. CietusT izjutusi bezpalidzibu un izbailes, un prasitajas meita dzirdgjusi minéto konfliktu, esot aiz dzivokla durvim Tapat tiesa néma vera
faktu, ka prasitajai nav palickoss darbnespgjas zudums vai paliekosi ilgstosi veselibas traucgjumi.

Par biitisku apstakli atlidzibas apméra noteik$anai tiesa atzina faktu, ka atbildétajs nav centies risinat situaciju par nodaritajiem zaud&jumiem un tos
atlidzinat. Turklat bitisks apstaklis ir fakts, ka lietd nav pieradijusies prasitajas vaina notikusaja.

Nemot vera mingto, tiesa atzina, ka prasitajai ir tiesibas sanent atlidzbu par vinai nodarito moralo kaitgjumu. Tiesa nosakot apmeéru vadijas no
Latvijas Republikas Augstakas tiesas “Tiesu prakse morala kait€juma apmera noteikSana saistiba ar prasitajam nodarito tiesibu aizskarumu, miesas
bojajumiem vai tuviniek bojaeju’”

Nosakot morala kait€juma atlidzibas apmery, tiesa atzina, ka kait€juma atlidzibas apnmers nosakams 500 EUR, kas tiesas ieskata atbilst morala
kaitgjuma smagumam, sekam un atbildetaja attieksmei pret notikuso.

Par tiesas spriedumu atbildetajs /pers. B/ iesniedza apelacijas stidzibu, kura norada, ka parstdz spriedumu dala, ar kuru apmierinata prasiba.

Apelators norada, ka lieta pastav pretgji viedokli attieciba uz2014.gada 16.jillija notikuso notikunu celoni. Konflikta sakuns bija prastajas
apzinats kajas speriens delam pa giizm, pec ka dels sacis raudat. Prasitajas prettiesiska un amorala riciba pret mazgadigo bija par pamatu konfliktam

Tiesai tika iesniegts Iogums par liecinicku nopratinaSanu, taja skaita cietuSa b&ma nopratinaSanu, ko tiesa nepamatoti noraidfja, lidz ar ko
atbildetajam tika liegts pieradit nozimigus faktiskos apstak]us.

Tiesa nepatiesi spriedumia atspoguloja arT liecinieces /pers. J/ liecibas, kurai mazd€ls raudadans stastyjis, ka ta sieviete, kura apsaukajusi liecinieci
un splavusi vinai virsi, iesperusi vipam ar kaju.

Tapat tiesa nav analizgjusi eksperta atzinuma/mumurs/ noradttos apstaklus un nezinamu iemeslu de] ticgjusi prasttajas versijai ar notikuso.

Apelators norada, ka prasttaja regulari konflikte ar dzivojamas majas iedzivotajiem un uzvedas neadekvati. Lieta ir iesniegts /pers. J/ iesniegums
Olaines novada pasvaldibas policijai par prasttajas darbibamun policijas atbilde uz iesniegumu, kura noradis, ka ar prasitaju veiktas preventiva rakstura
parrunas par turpmaku $adu darbibu nepielayjanibu.

Tapat lietai pievienota eksperta atznuma noradis, ka “apsekojami nemieriga, bieZi pacel balsi..., apvaino ekspertus nepieklajiga uzvediba,
atsakas no kriSukurvja apskates un aiziet prom. No eksperta atzinuma 4.lapas izriet, ka izp&tot ambulatoro karti ari redzans, ka 11.06.2012. uzstadita
diagnoze “depresivi traucjumi ar trauksmi’, 23.01.2013. bijusi pie psihiatra Jirmala krizes centra kopa ar viru, uzstadita diagnoze “neirotiski
traucgjumi”.

Sis apstaklis, visticamak, izskaidro prasitajas neadekvato uzvedibu, donstarpibas ar kaiminiem un uzbrukumu bémam, tatu tas nevar bit par
attaisnojumu prettiesiskai un amoralai ricibai, lai sistu mazgadigu bernu.

Attieciba par zaud&jumu piedzinu apelators norada, ka atbilstosi VSAA izzipai prasitajas ienakumi bijusi mainigi, ka arf nav pieradits, ka péc
18.08.2014. prasitaja bitu sanemusi ienakumus, lai bitu objekfivs pamats aprekinat videjo darba izpelnu.

Uztiesas sédi apelacijas stidzibas iesniedzSja parstavis nav ieradies. Neierasanas iemesli tiesai nav pazinoti. Par tiesas s€di paznots likuma
noteiktaja kartiba.

Prasttajas parstavis /pers. L/ tiesas s€de prasibu uztwrgja, lidza apmiermat. Apelacijas stidzibu neatzina, lidza noraidit. Sniedza paskaidrojumus
atbilstosi prasibas pieteikuma noraditajiem argumentiem

Saskana ar Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu Civillietu tiesas kolegjja nolemyj skattt lietu bez apelacijas stdzbas iesniedzEja parstavja
klatbttnes.

Motivu dala

Noklausoties prasitajas parstavja paskaidrojumus, parbaudot un novértgjot lietas materialus kopuma, Civillietu tiesas kolégjja atzist, ka prasiba
parstdzetaja dala apmierinama.

Civilprocesa likuma 432.panta piekta dala nosaka, ja tiesa izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojuns ir
pareizs un piltiba pietickans, ta sprieduma motivu dala var noradt, ka pievienojas zemékas instances tiesas sprieduma motivacijai. Saja gadfjuma §a
likuma 193.panta piektaja dala noteiktos apsverunus sprieduma motivu daja var nenoradt.


http://www.irlv.lv/2014/12/3/fiziskas-vardarbbas-attaisnosana-nav-savienojama-ne-ararsta-ne-psihoterapeita-sertifikatu

Civillietu tiesas kolegija atzist, ka pirmés instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojuns ir pareizs un piliiba pietickams un pievienojas pirmas
instances tiesas sprieduma motivacijai.

Vienlaikus Civillietu tiesas kolegija uzskata, ka atbildétaja apelacijas stidziba noraditie argumenti nedod pamatu parskatit pirnés instances tiesas
sprieduma motivus un prasibu noraid.

Apelators apelacijas stidziba versis tiesas uzmaribu uz to, ka lieta pastav pret&ji viedokli attieciba uz 2014.gada 16.jilija notikuso notikumu c€loni,
jo konflikta sakuns bija prasitajas apzinats kajas speriens delam /pers. N/ pa gizu, pec ka dels sacis raudat.

Civillietu tiesas kolegija konstatg, ka atbildétajs nav iesniedzs lieta pieradijumus, kas pamatotu $adu apgalvojumu

No lietai pievienota 2014.gada 26.septembra Eksperta atzinuma /mumurs/ redzans, ka cietuSajam /pers. N/ argji redzami miesas bojajumi tiesu
mediciiskas apsekosanas laika nav konstateti un iesniegtajos medicinas dokumentos nav aprakstiti. Diagnoz "Kreisas giizas sasitums™ pie miesas
bojajumu smaguma pakapes novertéSanas nenem vera, jo ta neapstiprinas ar objektiviem datiem (saskana ar likuma ‘“Par Kriminallkuma speka stasanas
un piemerosanas kartibu” 3.pielikuma 5.punktu: “Nosakot miesas bojajumu smaguma pakapi, eksperts vadas tikai peéc objektiviem datiem, nepemot véra
visu parejosas darbnespgjas laiku, ja tas nav pamatots ar miesas bojajumu raksturu.”)

Tapat Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka apelatora minétajam apgalvojumam nav izSkiroSas nozimes, jo konfliktsituacija ar bému un riteni neradija
pamatu nekavejosi pielietot fizisku speku, nodarot miesas bojajumus prasitajai.

Bez ieveribas atstajami art apelatora paskaidrojumi apelacijas stidziba, ka prasitaja regulari konflikt€ ar dzvojamas majas iedzvotajiem un uzvedas
neadekvati, ekspertiz€ “pacelusi balsi’, apvainojusi ekspertus nepieklajiga uzvediba.

Noraditie apstakli, Civillietu tiesas kolegijas ieskata, nerada tiesibas atbildétajam rikoties vardarbigi.

Tapat Civillietu tiesas kolegija neapSauba pirmas instances tiesas veikto zaud&junu aprekinu, kas pamatots uz prasitajas darba devéja /nosaukurms/
un Valsts socialas apdro§inaSanas agentiiras izzinam

Pirmas instances tiesa vispusigi un objektivi izvertgjusi lietas apstaklus un lieta iegiitos pieradijumus un devusi tiem pareizu juridisko novertjumu.

Civilprocesa likuma 44.panta otra dala noteic, ka ar lietas veSanu saistitos izdevumus piesprieZ no atbildétaja par labu prastajam, ja viga prasjuns
ir apmierinats pilnigi vai dalgji, ka ar tad, ja prasitajs neuztur savus prasjunus sakara ar to, ka atbildétajs tos pec prasibas iesniegsanas labpratigi
apmierinajis.

No lietas materialiem redzans, ka prastajas parstavis uz ordera pamata zverinats advokats Marcis Krimips lieta iesniedzis 2017.gada 3.janvara
maksajuma uzdevumu Nr.107 par rékina /mumurs/ apmaksu lieta 250 EUR apméra un 2017.gada 31.augusta maksajuma uzdevamu Nr.381 par rekina
/mumurs 2/ apmaksu lieta 200 EUR apmera, pavisam kopa 450 EUR.

Civilprocesa likuma 44.panta pirmis dalas 1.punkta a) apakspunkts noteic, ka atlidzinamie izdevumi advokata palidzibas samaksai prasibas, kuram
ir mantisks raksturs un kurds prasibas summa neparsniedz 8500 euro, - to faktiskaja apnéra, tomer ne vairak par 30 procentiem no prasjuma
apmierinatas dalas.

Ta, ka prasiba ir apmierinata par summu 1151,34 EUR, tad saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta a) apakspunktu no
atbildetaja prasitajas laba ir piedzenami ar lietas veSanu saistitie izdevumi 345,40 EUR (1151,34 x 30%) apmera.

Civilprocesa likuma 42.panta pirma dala noteic, ka tiesas izdevumi, ja prasitajs no to samaksasanas bijis atbrivots, piespriezami no atbildétaja
valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai.

Ta, ka prasttaja lieta no tiesas izdevumu samaksas i atbrivota saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 4.punktu, no atbildétaja valsts
laba piespriezama valsts nodeva, to apmeru nosakot nemot véra Civilprocesa likuma 35.panta pirmas dalas 1.punkta noteikunmus. Lidz ar to tas apmers
saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta a) apakSpunktu sastada 172,70 EUR (1151,34 x 15% = 172,70).

Bez tam, saskapa ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktu no atbildétaja piedzenami ar lietas izskatSanu saistitie izdevun, kas
saistiti ar tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu, 17,17 EUR apmera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu atbildétajam nosakams 10 (desmit) dienu termin$ sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 430., 432.- 434.pantu, Civillietu tiesas kolegja
nosprieda

/pers. A/ prasibu pret /pers. B/ par zaud&jumu un morala kaitSjuma atlidzibas piedzigu apmierinat dalgji.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu/pers. A/, personas kods /personas kods/, zaud&jumus 651,34 EUR (sesi simti
piecdesmit viens euro un 34 centi) un morala kait€juma atlidzibu 500 EUR (pieci simti euro), pavisam kopa 1151,34 EUR (viens tikstotis viens simts
piecdesmit viens euro un 34 centi).

Noteikt /pers. Atiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sagemt likumiskos procentus - 6 (seSus) procentus gada, no nesamaksatas zaud&jumu un
morala kaitgjuma atlidzbas summas.

Piedztt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, ar lietas veSanu saistitos izdevumus
345,40 EUR (tris simti Cetrdesmit pieci euro un 40 centi).

Noteikt, ka piedzitas naudas summas iemaksajamas /pers. A/, personas kods /personas kods/, bankas konta: /banka/konta Nr./konta nunurs/.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu valstij tiesas izdevumus - valsts nodeva 172,70 EUR (viens simts septipdesmit divi
euro un 70 centi) un ar lietas izskatSanu saistttos izdevumus 17,17 EUR (septigpadsmit euro un 17 centi).

Valsts nodevas 172,70 EUR samaksa veicama Valsts kases konta Nr.LV55TREL1060190911200, bet ar lietas izskatiSanu saistito izdevunmu
17,17 EUR samaksa veicama Valsts kases konta Nr.LV51TREL2190458019000.

Noteikt /pers.B/ terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas. Pec valsts ienakumos piedzenamo
tiesas izdevumu samaksas, samaksu apliecino$s dokuments nekavejoties iesniedzams Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas kanceleja.

Spriedunu var parsiidzet kasacijas karfiba 30 dienu laka no pilna sprieduma sastadianas dienas - 2017.gada 4.oktobra, Augstakas tiesas
Chvillietu departamenta, kasacijas stidzbu iesniedzot Rigas apgabaltiesa.

Tiesas sedes prickssedetaja tiesnese S.Vanva

Tiesnese 1.Jekabsone



Tiesnesis

U.Danga



