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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2012.gada 8.marta

Administrativa rajona tiesa
§ada sastava: tiesnese K.Jandava,

piedaloties pieteicgjam V.N. un pieteic&ja parstavim E.N.,

atbildétajas — Babites novada pasvaldibas pus€ pieaicinatas iestades — Babites novada
pasvaldibas domes parstavim J.S.,

treSajai personai |.K.,

atklata tiesas se€dé izskatfja administrativo lietu V.N. pieteikuma par labveliga
administrativa akta izdoSanu, ar kuru Babites novada pasvaldibas dome anulétu zinas
par 1.K. deklaréto dzivesvietu adrese /adrese/.

Aprakstosa dala

[1] V.N. ar 2011.gada 10.maija iesniegumu un D.J. ar 2011.gada 31.maija
iesniegumu versas Babites novada paSvaldibas domé ar ligumu anulét zinas par |.K.
deklaréto dzivesvietu viniem piederosaja kopipaSuma /adrese/.

Ar Babites novada pasvaldibas domes (turpmak ari — atbildétaja) 2011.gada
22 junija lémumu (sédes protokola izraksts Nr. 10 1.§) nolemts atteikt anul@t zinas par
I.K. deklaréto dzivesvietu viniem piederosaja kopipasuma /adrese/ (turpmak ari —
Lémums).

— pieteicgjs) pieteikums par labvéliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru Babites
novada paSvaldibas dome anul€tu zinas par |.K. (turpmak ar1 — tresa persona) deklaréto
dzivesvietu adresé /adrese/.

Pieteicgjs pieteikuma norada, ka treSas personas dzivesvieta ir paligéka, kura
atrodas uz zemesgabala /adrese/, ir avarijas stavokli un nav piemérota dzivosanai. Ar
ligumu pagarinat, 1idz ar to treSajai personai nav tiesiska pamata dzivot deklarétaja
dzivesvieta. Nemot véra minéto, ka arT saskana ar Dzivesvietas deklaréSanas likuma
3.panta otro daJu un 12.panta pirmas dalas 2.punktu atbildétajai nebija tiesibu atteikt
tre$as personas deklarétas dzivesvietas zinu anuléSanu.

[3] Tresa persona I.K. tiesa iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma norada, ka
minétaja adresé dzivo jau vairak ka piecdesmit gadus un citas vietas, kur dzivot vinpam
nav.

[4] Atbildétaju parstavosa iestade Babites novada pasvaldibas dome tiesa
iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma norada, ka pieteikums ir nepamatots un noraidams
uz Lémuma minéto argumentu pamata.

[4.1] Papildus atbildétaja paskaidro, ka, atbilstos§i Dzivesvietas deklaréSanas
likuma 2.panta otraja dala noteiktajam, dzivesvietas deklaréSanas fakts pats par sevi



nerada civiltiesiskas saistibas, lidz ar to zinu par tresas personas deklaréto dzivesvietu
anuléSana neradis tiesisku priekSnoteikumu treS$as personas izlikSanai no Sobrid vipa
lietosana esoSajam telpam.

[4.2] Tresa persona ir Babites novada pasvaldibas Sociala dienesta klients un
vinam atbilstosi speka esoSajiem normativajiem aktiem tiek pieskirti atbilstosi socialie
pabalsti. Atbildetaja atbilstosi normativajos aktos noteiktajam uzskata, ka, lai ta varétu
sniegt materialo atbalstu treSajai personai, zinas par treSas personas deklaréto
dzivesvietu nav anul€amas, jo tiesiski palidz&€t personai iesp&jams vienigi tad, ja
persona konkrétai pasvaldibai piesaistita ar deklaréto dzivesvietu.

[5] Pieteicgjs tiesas sédé uzturja pieteikuma ietverto prasijumu, balstoties uz
pieteikuma minétajiem argumentiem.

Papildus pieteicgjs noradija, ka p&c res liguma termina beigam tresa persona
nav maksajusi par telpam un pirms Cetriem gadiem pieteic€js arT nomaksaja elektribas
paradu, péc ka elektriba tik atslégta.

[6] Atbildetajas parstavis tiesas s€dé neatzina pieteikuma ietverto prasijumu,
pamatojoties uz Lémuma un rakstveida paskaidrojuma noraditajiem argumentiem.

Papildus atbildétajas parstavis noradija, ka maz ticams, ka tre$a persona atstas
aiznemtas telpas, lidz ar to uzskata, ka So stridu vispirms vajadzetu risinat civiltiesiska
kartiba.

[7] Tresa persona tiesas s€de sniedza paskaidrojumus, ka $aja maja dzivo kop$
seSu gadu vecuma. Papildus noradija, ka atzist, ka vinam nav juridiskas tiesibas dzivot
Sajas telpas un aizietu no $1s majas, bet nav kur iet.

Motivu dala

[8] Tiesa, parbaudot lietas materialus un noklausoties pieteicgjas, atbild&tajas
parstavja un treSo personu paskaidrojumus atzist, ka pieteikums ir noraidams.
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[9] Tiesa konstate Sadus faktiskos apstaklus:

[9.1] Pieteicgjs 2011.gada 10.maija un kopipasniece D.J. 2011.gada 31.maija ar
iesniegumu vérsas Babites novada pasSvaldibas domé ar ltigumu anulét zigas par I.K.
deklaréto dzivesvietu viniem piederosaja kopipasuma /adrese/ (lietas 15., 16.1apa). Ka
apliecina zemesgramatu aplieciba, pieteicgjam pieder /2 domajama dala no kopipaSuma
ar nosaukumu /Nosaukums/, Salas pagasts, Rigas rajons no 2005.gada 11.maija (lietas
17.lapa);
protokola izraksts Nr. 10 1.§) atteikt anulét zinas par |.K. deklaréto dzivesvietu viniem
piederosaja kopipasuma /adrese/ (lietas 5., 6.lapa), kuru pieteicgjs ir parstudzgjis tiesa (lietas
3.lapa);

[9.3] Ka liecina tresas personas |.K. paskaidrojumi un sniegta informacija tiesas
séde, vin$ Saja maja dzivo kops seSu gadu vecuma jau 50 gadus. Sakuma maja bijusi
sabrukusi, bet tad kolhoza laika tika uztaisits remonts (lietas 30.,42.1apa). Ka liecina
Babites novada paSvaldibas izsniegta izzina, tre$§a persona ir deklar&jusi dzivesvietu
min&taja adresé no 1991.gada 30.septembra (lietas 41.1apa);

un L.S. uz, cita starpa, 1991.gada 15.oktobra Rigas rajona TDP Izpildkomitejas lémuma
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Nr.109 pamata (lietas 17.lapa). 1993.gada 1.janija G.N. ir noslédzis telpu tres ligumu ar
I.LK. par dzivojamas platibas 38 m? un pagraba 31, 8 m? izirsSanu lidz 1998.gada
l.junijam (lietas 18., 19.lapa). P&c liguma termina izbeigSanas tre$a persona ir
turpinajusi dzivot minétaja Jpasuma;

[9.5] Ka liecina 2011.gada 11.maija sastaditais Babites novada pasvaldibas
sociala dienesta sastaditais akts, tresa persona dzivo pieteic§jam piederosa maja, kura ir
viena istaba, virtuve, 2 koridori. Elektriba ir atslegta aptuveni 4 gadus, maja bez ertibam
(akas udens, malkas apkure, tualete ara), sadzives apstakli pieticigi. Maja katastrofala
stavokli (lietas 22.1apa). Ka apliecindja pieteicgjs pasvaldibai iesniegtaja iesnieguma un
tiesas sede, maja ir avarijas stavokli un ta steidzami ir janojauc (lietas 15.,43.lapa).

[9.6] Babites novada pasvaldibas socialais dienests 2011.gada 8.decembri LK. ir
pieskiris triicigas gimenes (personas) statusu uz laiku no 2011.gada 1.decembra lidz 2012.gada
31.maijam (lietas 40.lapa);

[9.7] Tresa persona |.K. tiesai sniegtajos paskaidrojumos ir apliecinajis, ka juridiski
neko neiebilst un ir ar mieru atbrivot $is telpas, tatu vinam nav kur palikt (lietas 30., 42.1apa).

[10] Dzivesvietas deklaré$anas likuma 12.panta pirmaja dala sniegts izsmelo$s
uzskaitijums gadijumiem, kados iestadei ir tiesibas anulét zinas par personas deklaréto
dzivesvietu, un tas nevar tikt tulkots paplasinati. Proti, zinas par deklaréto dzivesvietu
anulé tikai gadijuma, ja: 1) dzivesvietas deklarétajs vai vina likumiskais parstavis, vai
dzivesvietas deklarétaja vai vina parstavja pilnvarota persona, deklargjot dzivesvietu,
sniegusi nepatiesas zinas; 2) attiecigajai personai nav tiesiska pamata dzivot deklarétaja
dzivesvieta.

Pieteicgjs uzskata, ka zinas par |.K. deklaréto dzives vietu anulgjamas saskana ar
minéta likuma 12.panta pirmas dalas 2.punktu, jo tresajai personai nav tiesiska pamata
dzivot deklarétaja dzivesvieta. Lidz ar to pieteic€ja prasijums konkrétaja lieta ir par
administrativa akta izdoSanu par zinu par |.K. deklarétas dzives vietas anuléSanu.

[11] Ka liecina lieta esoSie materiali, 1.K. dzivo maja, kas pieder pieteic€jam no
2005.gada, jau 50 gadus un ir deklaréts minétaja adresé no 1991.gada 30.septembra
Tadgjadi zinas par |.K. dzivesvietu deklarétas pirms Dzivesvietas deklaréSanas likuma
speka stasanas. Dzivesvietas deklaréSanas likuma parejas noteikumu 1.punkts noteic, ka
atzime, kas par personas registraciju dzivesvieta lidz $a likuma speka stasanas dienai
izdarita Latvijas pilsona pasé, Latvijas nepilsona pas€, bezvalstnieka personu
apliecino§a dokumenta, beégla personu apliecino$a dokumenta vai cita Latvija deriga
personu apliecinosa dokumenta un registréta ledzivotaju registra, uzskatama par
dzivesvietas pirmreiz€jo deklaraciju Iidz laikam, kad persona deklaré citu dzivesvietu
Saja likuma noteiktaja kartiba.

Pirms Dzivesvietas deklaréSanas likuma speka bija Ministru kabineta noteikumi
»ledzivotaju pierakstiSanas un izrakstiSanas noteikumi Latvijas Republika”, kas
apstiprinati ar Latvijas Republikas Ministru padomes 1993.gada 12.februara 1émumu
Nr.76. To 2.punkts noteica, ka visam personam, kuras dzivo Latvijas Republika vai
ierodas no citam valsttim uz laiku, ilgaku par trs méneSiem, obligati japierakstas
dzivesvieta. Savukart uz |.K. pieraksta bridi 1991.gada 30.septembri sp€ka bija
1974.gada 10.novembra Iémums Nr.613 ,Par daziem pilsonu pierakstiSanas
noteikumiem”, kas arT paredz€ja personu obligato pierakstu dzivesvieta. Tatad ieprieks
tiesibu normas reguléta ,pierakstiSana”, kas vienlaicigi prezuméja tiesisko pamatu
personai lietot konkrétas dzivojamas telpas, vienlaicigi atzistama ari par zinu ieklauSanu
par personas deklaréto dzivesvietu.



Lidz ar to iepriekS€jais pieraksts prezuméja tiesisko pamatu lietot konkrétas
dzivojamas telpas jeb prezuméja vinam tiesisko pamatu dzivot deklarétaja dzivesvieta
(sk. Krauze R. Par dzivojamo telpu iri. Likums ar komentariem. Tresais papildinatais
izdevums. Tiesu namu agentiira, Riga, 2006, 43.lpp.).

[12] Dzivesvietas deklaréSanas likuma 3.panta otra dala noteic, ka personai ir
tiesisks pamats apmesties uz dzivi noteikta nekustama Ipasuma, ja tai pieder $is
nekustamais Tpasums, attieciba uz to ir noslégts 1res vai nomas ligums vai $a TIpasuma
lietoSanas tiesibas ta ieguvusi uz laulibas, radniecibas, svainibas vai cita likumiska vai
ligumiska pamata.

Senata judikatiira noradits, ka iestadei un administrativajai tiesai ir japarbauda: 1)
vai personai pieder nekustamais ipasSums, kura deklaréta dzivesvieta; 2) vai persona
atrodas ires vai nomas vai cita veida liguma, piemé&ram, uztura liguma, tiesiskajas
attiecibas ar izir€taju vai iznomataju; 3) vai persona lieto nekustamo TpaSumu uz
laulibas, radniecibas, svainibas pamata; 4) vai persona lieto nekustamo ipaSumu uz
likuma pamata.

Parbaudot personas tiesisko pamatu dzivot deklarétaja dzivesvieta, iestadei un
tiesai neizbégami ir jasaskaras ar civiltiesiskajam attiecibam (ipasuma, ires u.tml.), jo
tikai tas var radit personai subjektivas tiesibas dzivot dzivesvieta. lestadei un tiesai ir
pienakums S$adas attiecibas ar1 analizét, bet vienigi no to spéka esibas viedokla,
neiesligstot apstaklos, kas skar tiesisko attiecibu iegiSanu, grozisanu vai izbeig$anu, jo
saskana ar Dzivesvietas deklaréSanas likuma 2.panta otro dalu dzivesvietas deklaréSanas
fakts pats par sevi nerada civiltiesiskas saistibas (sk. Senata 2011.gada 15.decembra
lemuma lieta Nr. SKA-1015/20118.punktu).

Ka tiesa secindja iepriek§ [11], Babites novada pasvaldibas izsniegta izzina
apliecina, ka 1.K. ir deklargjis dzivesvietu minétaja adresé no 1991.gada 30.septembra.
Lieta nav strida par to, ka arT pirms 1993.gada 1.jiinija, kad tika noslégts Tres Iigums,
I.K. dzivoja un bija ,pierakstits” minétaja adresé. |.K. turpindja dzivot un bija
,pierakstits” minétaja Ipasuma ari péc 1998.gada 1.jinija, kad izbeidzas ires liguma
termin$ (lietas 18., 19.lapa). Nemot véra faktu, ka 1.K. bija ,pierakstits” min&taja
dzivesvieta jau kopS 1991.gada un no ta izrietoSo dzivojamo telpu lietoSanas tiesiska
pamata prezumpciju, ka art ilgstoSo |.K. uzturéSanas laiku mingtaja adresé (péc pasa
paskaidrojumiem 50 gadus), kas varGja but par pamatu faktisko ires attiecibu
izveidoSanai, tiesai nav pamata anulét zinas par |.K. minétaja dzivesvietas adrese.

[13] Tiesa no pieteikuma biutibas secina, ka pieteicéjs vélas, lai zipas par
deklaréto dzivesvietu par |.K. tiktu anulétas, lai vin§ p€c tam vargtu lugt atbrivot
pieteicgjam piederosas telpas, jo tas ir avarijas stavokli.

Tacu tiesa norada, ka dzivesvietas deklaréSana vai nedeklaréSana (zigu par
deklaréto dzivesvietu anuléSana) nekadi neietekmé nekustama ipaSuma lietoSanas
tiesibas, proti, minétas darbibas nedz rada, nedz ar1 izbeidz tas (Senata 2008.gada
14.februara sprieduma lieta Nr.SKA-31/2008 12.punkts).

Dzivesvietas deklaréSanas likuma 3.panta pirma dala noteic, ka dzivesvieta ir
jebkura personas brivi izraudzita ar nekustamo Tpasumu saistita vieta (ar adresi), kura
persona labpratigi apmetusies ar tieSi vai klus€jot izteiktu nodomu tur dzivot, kura
dzivot tai ir tiesisks pamats un kuru §1 persona atzist par vietu, kur ta sasniedzama
tiesiskajas attiecibas ar valsti un pasvaldibu.

Senata judikatura ir atzits, ka dzivesvietas deklaréSanas jeéga atbilsto$i miné&ta
likuma 3.panta pirmajai dalai ir nodroS$inat, lai valstij biitu zinama adrese, kura persona
ir sasniedzama tiesiskajas attiecibas ar valsti un pa$valdibu. Lidz ar to registrétajam
zinam par personas dzivesvietu maksimali jaatbilst realajai situacijai (sk. Sendta



2008.gada 14.februara sprieduma lieta Nr.SKA-31/2008 12.punktu, Senata ricibas
sedes 2011.gada 9.jinija lemuma lieta Nr.SKA-512/2011 7.punktu).

Lidz ar to Dzivesvietas deklaréSanas likuma mérkis $aja gadijuma ir sasniegts, jo
I.K. ir sasniedzams tiesiskajas attiecibas ar valsti un pasvaldibu. Tacu lieta ir strids par
dzivojamas majas lietoSanas tiesibam.

[14] Senats ir noradijis, ka saskana ar Dzivesvietas deklaré$anas likuma 2.panta
otro dalJu dzivesvietas deklaréSanas fakts pats par sevi nerada civiltiesiskas saistibas.
Senats arT atzinis, ka nesaskata tiesiskus Skérslus ligumam anul@t zinas, pamatojoties uz
Dzivesvietas deklaréSanas likuma 12.panta pirmas dalas 2.punktu, ja tiktu atzits, ka
personai nav tiesiska pamata dzivot deklarStaja dzivesvieta. Jautdjums par to, vai
personai ir tiesisks pamats dzivot deklarétaja dzivesvieta, ir risinams civilprocesuala
kartiba (sk. Senata 2007.gada 8. marta sprieduma lieta SKA-212/2007 11.punktu).

Lidz ar to, ja pieteic€js vélas, lai telpas tiktu atbrivotas un vin$ nevar vienoties
par to ar I.K. labpratigi, tad mingtais jautajums ir risinams civilprocesuala kartiba. Tiesa
secina, ka I.K. ir atzinis, ka juridisku tiesibu vipam nav un vin$ labpratigi atbrivotu
telpas, ja biitu iespgja dzivot cita vietd. Tacu taja pasa laika |.K. faktiski nav atbrivojis
pieteic€jam piederosas telpas, tadel tiesa atzist, ka lieta pastav strids par dzivojamas
telpas lietosanas tiestbam.

[15] Tiesa norada, ka likuma ,,Par dzivojamo telpu iri” 36.> pants paredz
paSvaldibas pienakumu sniegt palidzibu noteiktu kategoriju personam, kuras likuma
noteiktajos gadijumos (ar tiesas spriedumu) tiek izliktas no dzivojamam telpam.

Likums ,Par palidzibu dzivokla jautadjumu risinasana” un likums ,,Par
socialajiem dzivokliem un socialajam dzivojamam majam” ari paredz pasvaldibas
pienakumu sniegt palidzibu noteiktam iedzivotaju kategorijam dzivokla jautajumu
risinasana. Lidz ar to tiesa norada, ka I.K. ir tiesibas v&rsties paSvaldiba ar ligumu
sniegt palidzibu dzivokla jautajumu risinasana. Ja 1.K. jau ir versies ar iesniegumu un
lidzis palidzibu dzivokla jautagjuma risinasana, pasvaldibas pienakums ir iesp&ju
robezas saskana ar likumu sniegt palidzibu.

[16] Ievérojot min&to, tiesa atzist, ka atbildétaja Lémums ir pamatots un tiesisks.
Savukart jautajums par dzivojamas telpas lietoSanas tiesibam ir risinams civilprocesuala
kartiba.

Vertgjot prasijjumu par pieteic€jam labveliga administrativa akta izdoSanu, ar
kuru atbildétaja anulétu zinas par |.K. deklaréto dzivesvietu adresé /adrese/, tiesa nav
konstat€jusi priekSnoteikumus §ada pieteic€jam labvéliga administrativa akta izdoSanai.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-
291.pantu, tiesa

nosprieda:

noraidit V.N. pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru
Babites novada paSvaldibas dome anulétu zigas par |.K. deklaréto dzivesvietu adresé
ladrese/

Spriedumu var parsiidze€t Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no ta
sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas
tiesu nama.



Spriedums sastadits 2012.gada 8.marta.

Tiesnese K.Jandava



