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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Jekabpili 2022. gada 30. augusta

Zemgales rajona tiesa

tiesnese Inna Lipsa,

rakstveida procesa izskatfja civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ un Arvalsts komersantu /Nosaukuns/ par nekustama jpasuna atzianu par
laulata atsevisku mantu, nekustama jpasuma 2 domajamias dalas atsvabinaSanu no piedzinas, dzeSot zemesgramata nostiprinato aizlieguma atzimi.

Aprakstosa dala

[1] Prasttaja /pers. A/ rajona tiesa céla prasibu pret atbildetaju /pers. B/ un Arvalsts komersantu /Nosaukuns/par nekustama pasuma atz&anu par
laulata atsevisku mantu, nekustama fpasuma ¥ domajamas dalas atsvabinasanu no piedzinas, dzESot zemesgramata nostiprinato aizlieguma atzimi.

[2] Prasiba cita starpa pamatota ar $adiem argumentiem

[2.1]12021. gada 10. septembrinoslégta prasitajas un atbildétaja /pers. B/ lauliba.

[2.2]2021. gada 12. novembri prasitaja ar /pers. E/ nosledza pirkuma igumu par nekustama fpasunma /adrese A//adrese/, kadastra Nr. /numurs
A/(turpmak - Ppasums), pirkumu par pirkuma cenu 2200 euro.

Ipasuma tiesibas uz ipasumu nostiprinatas prasitjai.

[2.3] Ar 2022. gada 14. janvara paziojumu zverinatu tiesu izpilditaja Gunita Gruzina - Vancevica pazinojusi prasitajai par piedzinas veérsanu uz
prasttajai piederosa pasuma 2 domajamo dalu izpildu lieta Nr. 01110/037/2020.

[2.4] Prastaja uzskata, ka paSums ir prasitajas atseviska manta un neietilpst laulato kopigaja manta, tade] pasuma %2 domajama dala atsvabinama
no piedzmas.

[2.4.1] Prasttajas un atbildétaja /pers. B/ lauliba registréta 2021. gada 10. septembri, bet Ppasuma iegades darfjuma procesu prasitaja biju sakusi
kartot jau 2021. gada jinija, kad pasuma pardevejs /pers. E/ piedavaja iegadaties pasumu, bet darfjuma noformeésanai bija nepiecieSams atdalit pasunmu
no pardevejam /pers. F/ piederosa zemes gabala lielaka platiba, kas aiznema gandriz seSus menesus.

Starp prasitaju un pasuma pardeveju jau 2021. gada jinija bija apspriestas visas darfjuma bittiskas sastavdalas. Mingtos faktus var apliecinat pats
fpaSuma  pardevéjs /pers. E/ un vipu savstarpgja telefoniska sarakste. IpaSuma pirkuma figuns procesualvformalu apstakju de] parakstits tikai
2021. gada 12. novembri

[2.4.2] Lidzekli pasuma iegadei ir tiesi prasttajas atseviski naudas lidzekli (ne laulata /pers. B/ naudas lidzekli vai kopigie), kas bija iegiti (iekrati)
pirns laulibas ar /pers. B/ - 2021. gada 19. marta prasitaja sapéma naudas fidzeklu ieskaitjjumu no valsts 1000 euro apmera (tadejadi ar pasuma iegadi
/pers. A/ velgjas un papildus nodrosinajusi bernu nakotni, palielinot savu kapitalu, kuru lietos un mantos vigas bérni); prasitaja strada algotu darbu valsts
sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “Paula Stradina kliniska universitates slimnica™ 2019. gada 27. maija prasitaja (pirmslaulibas uzvards Zdanova)
pardeva /pers. G/ sev piederoso nekustamo Tpasumu /nosaukurms/, par pirkuma maksu 1000 euro; 2021. gada 25. majja prastaja sagema no valsts
budzeta parmaksato iedzvotaju ienakuma nodokli 531,25 euro.

[2.5] Prasttaja uzskata, ka nemot vera apstakli, ka atbildetaja /pers. B/ parads izveidojies pirms laulibas noslegsanas ar prasttaju, un prasitajai ka
laulatajai nebija zinans fakts par laulata saistibam, ka arT tas, ka JpaSumu prasitdja iegadajas par saviem atseviskiem pims laulibas ieglitiem naudas
lidzekliem, Ppasuma %> domijami dala atsvabinama no piedzinas.

[2.6] Neznasanas un neuzmanibas d¢] prasitaja un atbildétajs neierakstija Ppasumu zemesgramata ka laulatas /pers. A/ atsevisku mantu, turklat
abiem laulatajiem tas $kita pats par sevi passaprotams fakts ieprick§ mincto apstaklu dél (bet pietriika juridisku zinasanu, lai to nostiprinatu).

Turklat art atbildetajs /pers. B/ atzist, ka ipasums ir laulatas /pers. A/ atseviska manta un tikai formélu un abu pusu nezinaSanas dél Sis fakts netika
nostiprinats zemesgramata. 2022. gada 21. februari laulatie noslédza laulibas ligumu, kura noteikta laulato mantas Skirtiba.

[2.7] Prastaja lidz

- atsvabinat nekustami Tpasuma /adrese A//adrese/, 2 domajamo dalu no pardda piedzinas zverinatas tiesu izpilditajas Gunitas Gruzinas -
Vancevicas uzsaktaja izpildu lieta Nr. 01110/037/2020, un dz8st Zemgales rajona tiesas Kiku pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr. /mumurs
Bfierakstito aizlieguma atzimi uz nekustan pasuma /adrese A//adrese/, kadastra Nr. /mumurs C/, %2 domajamo dalu;

- atzt nekustamo Tpasumu /adrese A//adrese/, kadastra Nr. /numurs C/, par laulatas /pers. A/ atsevisku mantu.

[2.8] Prasiba pamatota ar Civillikuma 89. panta pirmo dalu, 91. panta otro dalu, 100. panta pirmo un otro daju, Civilprocesa likuma 633. panta
pirmo un otro daju.

[3] Ar Zemgales rajona tiesas 2022. gada 14. aprila lemumu nolemts apmierinat pieteikumu par prasibas nodroSinasanu, atliekot izpildu darbibas
zverinatas tiesu izpildtajas Gunitas Gruzinas — Vancevicas izpildu lieta Nr.01110/037/2020.

[3.1] Ar Zemgales rajona tiesas 2022. gada 19. majja lémumu labota parrakstisanas kioda Zemgales rajona tiesas 2022. gada 14. aprila lemuma.

[4]2022. gada 20. maija sapemts atbildetaja /pers. B/ paskaidrojums.

[4.1] Atbildetajs norada, ka prastajas prasibu atzist, [udz tiesu to apmierinat piliba, gemt vera to, ka prastaja nekustamo pasunm /adrese
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Al/adrese/, iegadajusies par saviem atseviSkiem naudas lidzekliem.

[4.2] Neraugoties uz to, ka darfjunms un ipasuma tiesibas uz pasunmu zemesgramata prasitaja noformgja laulibas laika, vina ka laulata lidzdalibas ne
finansidld, ne ari cita veida netika izmantota. Naudas lidzekli ipasuma iegadei prasitajai bija uzkrati pirms laulibas noslégsanas, ka ar izlietoti lidzekli, kas
tika sanemti no valsts par pabalstu beérniem.

Darjjumu prasitaja uzsaka pirns laulibas ar merki velak to nodot saviem, no ieprieksg€jam attiecbam dzimusajiem berniem

[4.3] Ne vinu kopdzives uzsakSanas laika, ne art laulibas laka nav ieguvis ievérojamus naudas hidzeklus, kas lautu vinpam tos izmantot Tpasuma
iegade. Strada gadfjumu darbus, vigam nav bijis un art patreiz nav regularu ienakumu.

[4.4] Apliecina, ka saistibas, kuras paklautas piespiedu izpildei, uz@mies pirms iepazinies ar prasitaju, un iegito aizdevumu nav izmantojis vigu
gimenes vajadzibam, tade] prasitajas iegadatais pasums nav paklaujans viga saistibu izpildei.

Stajoties lauliba un arT kopdzwve esot, nav informgjis prastaju par saistbam, kuras bija umemies. Doma, ka tas nevar ietekmet Ppasumu, kuru
prasttaja iegadajas par saviem atseviskiem Iidzekliem, tacu nezinaSanas del, darfjumu noformgjot, netika ieklauts nosacfjums, ka ta ir prasiajas atseviska
manta.

Pilniba piekrt, ka paSuns ir prastajas atseviSka manta un paklaut pasuma 2 domajamo dalu via saistibu izpildei biitu netaisnigi attieciba pret
prastaju.

Ieverojot minéto, lidz pilniba apmierinat prastajas prasibu.

[5]2022. gada 31. maija sapents atbildetaja pilnvarota parstavja Arvalsts komersanta /Nosaukums/paskaidrojurs.

[5.1] Prasttaja norada, ka saskana ar Civillikuma 91. pantu ipasuns ir atzistams par tas atsevisku mantu, ieverojot to, ka ipasuma pirkuma maksas
apmaksa ir veikta izmantojot prastajas pirns laulibas noslegsanas iegiitos naudas lidzeklus.

Savu apgalvojumu pamatosanai prasibas pieteikumam pielikuna pievienots:

1) 2021. gada 25. maija pazinojuns par ienakoso maksajumu R1159282844 (par ienakosajiem naudas lidzekliem 531,25 euro),

2) AS Citadele banka konta parskats par 2021. gada 19. marta (par ienakosajiem maksajumiem 1000 euro);

3) Pazinojums par maksajuma uzdevuma Nr. 1718 debetesanu (par izejoso maksajumu 2200 euro);

4)2019. gada 27. maija pirkuma ligums registracijas Nr. 2684.

[5.2] Piedzingjs vers tiesas uzmanibu uz faktu, ka no prasitajas iesniegta pazinojuma par maksajuma uzdevuma Nr. 1718 debeteSanu (par izejoso
maksajumu 2200 euro apmera) neizriet pasuma iegade izmantoto naudas fidzekJu avots.

Attiecigi piedzingjs iepazistoties ar prasibas pieteikumam pielkuma pievienotajiem prasitajas iesniegtajiem rakstveida pieradjumiem nerod
apstipringjumu faktam, ka naudas fidzekli 2200 euro apmera ir uzskatami par prasitajas atsevisku mantu.

Iepriek§s mingtos iebildumus pamato apstaklis, ka naudas lidzekli 531,25 euro apmera ir kreditéti uz prasitajas norékinu kontu2021. gada
25. maija, t.i. aptuveni seSus ménesus pirns pirkuma maksas par ipasuma iegadi samaksas.

2021. gada 19. marta ienakoSie naudas lidzekli 1000 euro apnméra tika kreditéti uz AS Citadele banka norekinu konta, savukart pirkuma maksas
par pasSuma iegadi samaksa veikta no AS “Swedbank” norékinu konta.

Saskana ar 2019. gada 27. maija pirkuma Iigumu registracijas Nr. 2684, no nekustama fpasuma, kas atrodas /nosaukums/, /adrese/, pardoSanas
iegtito naudas fidzeklu transakcija nav atspogulota, attiecigi nav iesp&jans secinat, ka attiecigie naudas idzekli ir izmantoti pasuma iegadei.

[5.3] Analizgjot lietas materialos iesniegtos prasttajas rakstveida pieradjumus, piedzingjs nerod apstiprinajumu faktam, ka attiecigie naudas hidzekl,
kas izmantoti paSuma pirkuma maksas samaksai, ir prasiajas atseviska manta, proti, nav skaidri identificjama naudas hidzeklu sakotngja izcelsme
(avots), kas saskana ar Augstakas Tiesas 2020. gada 29. aprila lemums lieta Nr.SKC-107/2020 ir apstaklis, kuram ir izSkirosa nozinre, lai noteiktu
attiecigas mantas statusu, proti, vai attieciga manta ir uzskatama par laulato kopigu mantu vai atseviSku mantu.

Nenoskaidrojot Ppasuma iegade izmantota finans€juma avotu, kas var bt gan atseviskas mantas ienakumi, gan laulato kopigie fidzekli, nav
iesp&jams nonakt fidz secinajumam par attiecigds mantas statusu.

[5.4] Piedzingjs vers tiesas uzmanibu uz faktu, ka izpildu lieta pret atbildetaju ZTT lietvediba atrodas kops 2020. gada decembra, attiecigi kopigas
majsaimniecibas uzturéSanai atbildétajam nemaz nav iespejas izmantot savu norekinu kontu, jo saskana ar Civilprocesa likuma 557. pantu, tas ir apkilats.

Ieverojot iepriek§ mingto, ka fpasuma iegddeé izmantotie naudas hidzekli, kas tika debeteti no prasitajas norekinu konta, neizvertgjot attiecigd
finansgjuma avotu, nevar tikt prezumeti ka prastajas atseviska manta, ar kuru atvietots Jpasurs.

[5.5] Izvertgjot lieta iesniegtos pieradijunus nav rodams apstiprinajums prasitajas noraditajam argumentam, ka paSuns ir atzistans par atsevisku
mantu.

leverojot to, ka attiecigd prasiba ir celta ar merki atsvabinat no piedznas 2> domajamo daju no paSuma, attiecigas lietas ietvaros neparprotami
jasecina, ka attieciga asuma iegade izmantotie naudas Iidzekli (izmantota finans€juma avots) ir uzskatami par prasitajas atsevisku mantu, kas bttu par
pamatu pasuma atZ8anai par prasitajas atsevisku mantu.

[5.6] Uz pasumu nostiprinatas piedzinas atzime ir dzeSama pec tam, kad ir izskafits jautdjuns par aprakstias mantas piederibu un tiesibam
zverinatam tiesu izpilditajam uz to verst piedzinu.

Saskana ar Civillikuma 100. pantu, mantas atsvabinasana no piedznas ir iesp&jama tikai pie nosacijuma, ja par viena laulata paradiem versta
piedzipa uz otra laulata atsevisko mantu. Lidz bridim, kad ar speka stajusos tiesas nolemumu manta nav atzita par viena laulata atsevisko mantu ir
uzskatams, ka piedznas atzime ir nostiprindta pamatoti ievérojot Civilprocesa likuma 570. panta pirmas dalas noteikunmus.

[5.7] Saskana ar Spriedumu nospriests piedztt no atbildétaja paradu kopa 5139,60 euro.

Piedzingjs efektivai tiesas nolemuma izpildei ir tiesigs ligt zvérinatam tiesu izpilditajam pienérot visus Civilprocesa likuma minétos piespiedu izpildes
lidzeklus, savukart zvérindts tiesu izpilditajs ievérojot normativo aktu prasibas, ka ari judikatiiras atzinas tiesibu normu piemerosana ir tiesigs piemerot
piedzingja pieteikuma noteiktos piespiedu izpildes dzeklus.

Uz PpaSumu nostiprinata piedzias atzime ir nostiprinata tiesiski, proti, saskana ar normafivajiem aktiem un judikatiird paustajam atzmam. Zverinats
tiesu izpilditajs bija tiesigs nostiprinat attiecigo piedzinas atzimi un uzsakt nolemuma piespiedu izpildi pien€rojot piespiedu izpildes hidzekli — piedzinas
versana uz paradnieka daju laulato kopmanta.

Sabiedriba norada, ka ta nekustamo Tpasumu zemesgramatu nodafjumos nav registréjusi piedzinas atzimes. Lidz ar to Sabiedriba konkrétaja
civillietd prasibas dala par Nekustama paSuma atziSanu par prasitajas atsevisku mantu nav un nevar bit ka atbildétajs, jo nav konstatgjamns, ka piedzingjs
kada wveida butu aizskaris prastaja tiesibas, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 570. panta prmo dalu, lidzot zvérinatu tiesu izpildtaju izpildit
Spriedunu un verst piedzinu vz atbildétajam piederoso /2 domajamo dafu no pasuma.

[5.8] Piedzinas versana uz paradnieka dalu laulato kopmanta, ka viens no piespiedu izpildes lidzekliem ir noteikts Civilprocesa likuma, attiecigi nav
uzskatans, ka darbibas, kas saistas ar likuniga speka stajusos tiesas nolemuma izpildi bitu uzskatamas par tadam, kuras ir aizskarusas prasiaja tiesibas.
Konkrétaja gadijuma nav secinams, ka piedzipas atzZimes nostiprinasanai nebija tiesiska pamata, jo aprakstias mantas atsvabinasanu no piedzinas
prasttajs odz tikai Sobrid iesniedzot prasibas pieteikun



Piedzingjs neuzskata, ka prastajas samaksatie tiesasanas izdevumi biitu piedzenami no piedzingja, jo nav konstatSjamas piedzingja darbibas, kas
aizskartu prasitajas ar likunu aizsargatas intereses. Uzskata, ka atbildétajam ir jacies tiesas izdevum, ja vinS devis iemeslu pamatotas prasibas celSanai.

[5.9] Ta ka prasibas pieteikuns ietver vairakus prasijunus, taja skaitd, prasijumu par ipasSuma atzianu par prasitaja atsevisku mantu, piedzingjs
Saja prasibas dala nav uzskatans par atbildétaju civilprocesudla izpratné. Prasfjums par ipasuma atziSanu par atsevisko mantu ir vérsts pret atbildétaju, ka
prasttaja laulato, attiecigi art visi tiesaSanas izdevumi prasibas apmierinaSanas gadjuma i piedzenami no atbildetaja.

Prastba pret Piedzingju ir versta, jo atbilstosi Civilprocesa likuma 633. pantam prasiba par mantas izslégSanu no aprakstes akta, piedzigas atzimes
dzesanu zemesgramata vai cita prasiba celama pret paradnieku un piedzingju.

[5.10] Izpildu dokumenta piespiedu izpilde, piemerojot Civilprocesa likuma mingtos piespiedu izpildes dzeklus, piedzingja ieskata nav uzskatama
par darbibu ar kuru piedzingjs biitu aizskaris prasitaja tiesibas. Gan prasiajs, gan atbildetajs ir atbildigi par esoSo faktisko situaciju, proti, pasuma iegadi
laulibas laika nenodrosinot attiecigds zemesgramatas nodaljuma atzimi (piemetingjumu) par pasuma atseviskas mantas statusu.

[6]2022. gada 20. jilija sanemta prasitajas /pers. A/ atsauksme.

[6.1] Prastaja norada, ka tikai pieradSanas un pieradjumu izverteSanas rezultata, iespejams izdart secinajumu, vai laulibas laka ierakstiais
nekustamais Tpasuns uz viena laulata varda ir laulato kopiga manta vai kada laulata atseviSka manta.

Kreditora prezumpcija par laulato kopigas mantas esanibu i izlietojama, ja neviens no laulatajiem to neapstrid. Konkrétaja gadijuma prastaja ir
apstridgjusi kreditora pieg€mumu par pasumu ka laulato kopigo mantu vz prasibas pieteikuma noraditajiem argumentiem.

[6.2] Papildus norada, ka jau pirms laulibas noslegsanas ar /pers. B/ bija planojusi iegadaties PpaSumu un tam nepiecieSamie naudas Iidzekli bija
prastajas riciba pirns laulibas noslegsanas.

Darfjunu 1pasuma iegadei prastaja velgjas noslegt jau 2021. gada junija, kad paradyas sludinajuns par iesp&janu pasuma iegadi, tacu pasuma
pardevejam /pers. E/ tiesisku Skersiu del nebija iesp&ja pardot pasumu ta Sobrid pastavosaja sastava.

Uz 2021. gada juniju, kad tika planots un veiktas konkrétas darbibas Ppasuma iegadei, prasitajas riciba bija pasuma iegadei nepiecieSamie naudas
lidzekli, jo pretgja gadijuma, prasitaja nevarétu ne planot pasuma iegadi, ne ari vienoties ar pardeveju par nekustama fpasuma sadali.

[6.3] Atbildetaja iebildumi par to, ka naudas lidzekli ir iegfiti lakku pirms pirkuma liguma parakstanas, nav pamatoti. Ipasuma iegade bija ilgu laiku
planota un tiesi tadel, ka prasitajas riciba plana Bstenosanai bija finansu resursi, jo pret€ja gadijuma, nebiitu iesp&jama Tpasuma iegade. Ppasuma iegadi
prasitaja ilgstosi planoja un meklgja pasumu atbilstosi saviem finanSu resursiem. Turklat laulibas noslégSana ar atbildetaju neradjja finansu fidzeklus, kas
varétu tikt izlietoti pasuma iegadei.

[6.4] Atbildetajs prasttaju nebija informgjis par savam nenokartotajam saistbam ar kreditoriem. Turklat parads atbildétajam bija izveidojies pat
pirms vins iepazinas prasitaju, kur nu vél laulibam

[6.5] Atbildetajs algotu darbu nestrada. 2022. gada 14. jilija VSAA pazinojuns Nr. 22/1933041 par prasitajas valsts socialas apdrosinasanas
nformacijas sistéma uzkratajiem datiem perioda no 2019. lidz 2021. gadam, no kura redzams, ka mintaja perioda prasiaja ir guvusi ienakumus un tieSi
no 2021. gada marta Iidz pat 2021. gada decembrim tie ir paliclingjusies tada néra, ka prasitaja var€ja ickrat naudas lidzeklus fpasuma iegadei un
ieprieks sanemtie naudas lidzekli nebija jaizlieto ikdienas vajadzbam

[7]12022. gada 20. jilija sanenta atbildétaja /pers. B/ atsauksme.

[7.1] Atbildetajs norada, ka nepiekrtt atbildétaja /Nosaukums/sniegtajiem paskaidrojumiem, ka nekustamais paSums /adrese A//adrese/, kas
registréts zemesgramata uz prasiajas varda i laulato kopiga manta.

[7.2] Ka jau noradga ieprieks, ilgstosi ir bez algota darba. Kops 2020. gada septembra vipam nav pastavigu ienakumu, no kuriem vip$ biitu vargjis
papildinat gimenes budzetu. Turklat ka redzams no VSAA 2022. gada 14. jilija pazinojuma Nr. 22/1932959 viga ienakumi gan par 2019. gadu, gan
2020. gadu ir bijusi mazaki par valstt noteikto minimalo algu, kops 2020. gada septembra vins nav guvis ienakumus. Atkartoti apliecina, ka ne ar finansu
resursiem, ne art ar kada cita Iidzdalibu nav piedalijies pasuma iegadg.

[7.3] Nekustamo 1pasSumu prasitaja nopirka par saviem pirms laulibas iegitiem finansu lidzekliem, ka art darfjumu kartoja, ar pardeveju komunicgja
tikai prasttaja. [1dz ar to vipS nekadi nevar pretend@t uz pasuma atzisanu par laulato kopigu mantu. Nekustamais pasuns ir prastajas atseviska manta.

[8] Ar Zemgales rajona tiesas 2022. gada 26. julija lemumu, pamatojoties uz Covid - 19 mfekeijas izplatibas parvaldibas likuma 10. pantu, lietu
nolents izskafit rakstveida procesa. Par lietas izskatSanu rakstveida procesa pusém pazigots, izskaidrotas tiesibas pieteikt noraidjumu tiesai, ka art
pazinots par tiesibam sniegt papildu paskaidrojunus vai citus procesualos loguns, ja tadi ir.

Lidz lietas izskafSanai dienai lietas dalibnieki citus lagunus nav pieteikusi un papildus paskaidrojumus nav iesniegusi, iznemot ieprieks noradtos,
noraidfjums nav sanents.

Motivu dala

[9] Tiesa, parbaudijusi un novertejusi lietas materialos esoSos rakstveida pieradijumus, atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama pilniba.

[10] Lieta nodibinats, ka prasttajas un atbildztaja /pers. B/ lauliba registréta 2021. gada 10. septembri.

Nav strida par apstakli, ka laulato starpa lidz2022. gada 21. februarim, kad puses noslédza laulibu ligunu par visas mantas Skirtibu, pastaveja
likumiskas mantiskas attiecibas, savukart pec laulibas figuma par visas mantas Skirfibu noslégsanas - laulato figumiskas mantiskas attiecibas.

[11] No zverinatas tiesu izpilditajas 2022. gada 14. janvara pazigojuma izpildu lieta Nr. 01110/037/2020 redzams, ka /pers. A/ pazinots par
piedzinas vérsanu uz nekustamé pasuma %2 domajamo dalu no nekustané pasuma /adrese A//adrese/,

[12] Prasttajas lauldtais - atbildetajs /pers. B/, prasibu atzinis par pamatotu, savukart atbildétajs Arvalsts komersants /Nosaukuns/, prasibu
neatzina par pamatotu.

Tiesai vispirms jakonstat€, vai pravnieku (galvena karta prasiaja) uzdotie apstakli, uz kuriem pamatoti pusu prasjum, izadijusies par patiesiem un
kadas juridiskas sekas likums saista ar noskaidrotiem apstakliem (V. Bukovskis, Civilprocesa mécibas gramata. Riga. Autora izdevums, 1933.,
431. Ip.).

[12.1] Saskana ar Civilprocesa likuma 192. pantu tiesa taisa spriedunmu par prasiba noteikto prasibas prickSmetu un uz prasiba noradita pamata,
neparsniedzot prasjuma robezas.

Tiesa uzskata, ka, izskatanmaja lietd, neparsniedzot prasjuma robezas, sakotngji noskaidrojams, vai attiecigd PpaSuma iegad€ izmantotie naudas
lidzekli (izmantotd finans€juma avots) ir uzskatami par prastajas atsevisku mantu. Secigi talak noskaidrojot, vai nekustamais TpaSums atzistans par
prasttajai atseviski piederosu mantu Civillikuma 91. panta izpratné.

[13] No 2021. gada 12. novembra Pirkuma liguma izriet, ka /pers. A/ ar /pers. E/ noslegusi pirkuma figunu, ar kuru nopirkusi nekustamo jpasunmu
/adrese A//adrese/, kadastra Nr. /mumurs C/, par pirkuma cenu 2200 euro.

Ipasuma tiesibas uz Tpasumu nostiprinatas uz /pers. A/ varda. No ieraksta Zemgales rajona tiesas Kikku pagasta zemesgramatas nodalijuma
Nr. /mumurs B/secinans, ka nekustamajam paSumam nav veikts ieraksts par laulato mantas kopibu vai Skirtibu.



[13.1] Lieta nepastav strids, ka ipaSumam/adrese//adrese/, kadastra Nr. /mumurs C/, atvértaja Kiku pagasta zemesgramatas nodaljuma
Nr. /numurs DY, ta 11 dalas 2. iedalas 1.1. punkta, registréta piedzinas atzime 5139,60 euro apmérd; piedzingjs /Nosaukuns/; atzime vérsta uz /pers. B/
piederoso domajamo dalu laulato kopmanta. Pamats: 2022. gada 14. janvara zverinatas tiesu izpilditajas nostiprinajuma ligums; 2020. gada 6. novembra
Zemgales rajona tiesas izpildu raksts lieta Nr. C73364320. Minétais Iemums pienemts 2022. gada 17. janvari

Nemot vera, ka zemesgramata nav izdarts ieraksts par to, ka stridus nekustamais pasSuns i prasitajas atseviska manta, savukart, nekustamais
Tpasums ieglits prasitajas laulibas laika ar atbildetaju /pers. B/, tiesa atzist, ka tiesu izpilditajam bija pamats versties zemesgramata ar logumu par piedzinas
atzimes izdarSanu uz /pers. B/ piederoso 2 domajamam dalam laulato kopmanta.

[14] Atbilstosi Civilprocesa likuma 633. panta pirmajai dalai personai, kura uzskata, ka tai ir kadas tiesbas vz apraksfto kustamo mantu vai
nekustamo Tpasumu, uz kuru tiek versta piedzina, vai ta dalu, jace] prasiba tiesa pec vispargjas lietu piekritibas. Mingta panta otra dala nosaka, ka
prasiba par mantas izslegSanu no aprakstes akta, piedzinas atzimes dz8Sanu zemesgramata vai cita prasiba celama pret paradnieku un piedzingju.

Atbilstosi Civillikuma 100. panta noteiktajam viena laulata manta neatbild par otra laulata saistbam. Ja par viena laulata paradiem versta piedzina
uz otra laulata atseviSko mantu, p&dgjais var prast, lai o mantu atsvabina no piedzinas.

[15] Ka noradits Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2008. gada 14. maija sprieduma lieta Nr. SKC-209, mantas
iegtiSanas fakts laulibas kopdzives laika pats par sevi nedod pamatu uzskatit So mantu par kopigu mantu, vz kuru attiecmami Civillikuma 89. panta otras
dalas noteikumi, ka viss, ko laulibas laika laulatie ieglist kopigi vai ar otra laulata darbibas palidzibu, ir abu laulato kopiga manta.

[15.1]Ka noradts judikatira laulato likumiskajas mantiskajas attiecibas pastav laulato kopigas mantas prezumpceija treSo personu intereses, it
seviski kreditoru interes@s, pamatojoties uz Civillkuma 91. panta otro daju. Sada prezumpcija noteikta, jo laulato lkumiskas mantiskas attiecibas ir
ierobeZotas mantas kopibas rezims, nevis figumiskas mantas Skirtbas (Civillkuma 117. pants) reZima paveids vai visas mantas kopibas rezims
(Chvillikuma 124. pants).

[15.2] Atbilstosi Civillikuma 89. panta pirmas un otras dalas, 91. panta pirmas un otras dalas un 109. panta tresas dalas noteikumiem laulatajiem uz
likuma pamata ir tikai divas savstarpgji noskiramas mantas — laulata atseviska manta un abu laulato laulibas laika iegiita kopiga manta.

[15.3] Zemesgramatu likums neparedz ieraksta (piemetinajuma) izdarSanu par laulato kopigo mantu, jo ieraksti (piemetingjumi) par mantas kopibu
vai visas mantas Skirtbu liecina par laulato Iigumiskam, nevis likumiskam mantiskam attiecbam Lidz ar to, iztrikstot ierakstam (piemetingjumam) par
laulibas laika ieglito nekustamo Tpasumu ka laulata atsevisko mantu vai jpso jure atseviskas mantas statusu, piemeram, Jpasuma tiesibas zemesgramata
ierakstitas uz mantojuma vai davinajuma pamata (Civillikuma 91. panta pirmés dalas 3. punkts), ir prezuméjans, ka laulato argjas attiecibas ar treSajam
personam nekustamajam Tpasumam ir laulato kopigas mantas tiesiskais statuss (sk. Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 2020. gada
29. apria lemums lieta Nv. SKC-107/2020).

[16] Civillikuma 994. pants nosaka, ka par nekustama ipasuma fpasnicku atzistanss tikai tas, kas par tadu ierakstits zemes gramatas. [..]

[16.1] Judikattra atzits, ka Civillkuma 994. panta pirma dala nav pienmérojama atrauti no Civillikuma noteikumiem par laulato likumiskajam
mantiskajam attiecibam (89.-110. pants), kas paredz atkapi no visparigajiem noteikumiem par pasSuma tiesibam (Senata Civillietu departamenta
2020. gada 29. aprija lemums lieta Nr. SKC-107/2020).

Ar mnto lemumu, Senats atkapies no 2017. gada 5. julija sprieduma lieta Nr. SKC-245/2017 paustas atzias, ja zemesgramata nav neviens no
Zemesgramatu likuma 16. panta 1. punkta a) apakSpunkta min€tajiem piemetinajumiem, tad pienemans, ka ierakstitajam laulatajam fpasums pieder
vienam paSam. Vienlaikus nemans vera, ka laulato savstarpgjas mantiskajas attiecibas atseviskas mantas ieraksta (piemetinajuma) neesibai ka tadai nav
nozimes, jo, pirmkart, starp laulatajiem par mantas izcelsmi nav informacijas asimetrijas, otrkart, kopigd manta tapat ka laulata atseviska manta katramno
viniem ir japierada (Civilprocesa likuma 93. panta pirma dala).

[17] Saskana ar Civillikuma 89. panta pirmo dalu katrs laulatais patur mantu, kas piedergjusi vinpam pirms laulibas, tapat art to mantu, ko vins ieglist
laulibas laka ka atsevisku mantu. Sa likunma 91. panta noteikti katra laulata atseviskas mantas kritériji. Tas, ka zindma manta ir atseviska, japierada tam
laulatajam, kas to apgalvo un ieraksts par to veicams zemesgramata.

[18] Ta ka Civilikuma 89. panta otraja dala ir uzsvérta abu laulato ieglistoSas darbibas nepiecieS§amiba un strids par laulato kopmantas sastava
noteikSanu rodas attieciba uz mantu, ko ieguvis viens no laulatajiem (kur§ arf turpina but formali legitiméts ka tiesiga persona), primara nozime japieskir
Civillkuma 89. panta otraja dala reguletajam pieradiSanas pienakumam. Tapéc strida gadjuma, nevis tam laulatajam, kura tiesisko statusu nereti pastiprina
kada no ta saucamajam “piederibas prezumpcijam”, ir japierada, ka stridus manta ietilpst vipa atseviska manta, bet gan otram laulatajam, kur$ prasa atzit vina
dalu laulato kopigaja manta, saskana ar Civillkuma 89. panta otro dalu un Civilprocesa likuma 93. panta pirmo dalu, ir japierada sava lidzdaliba attiecigas
stridus mantas iegtiSana (E. Kalnins “Privattiesibu teorija un prakse”, Tiesu namu agentira, 2005., 110. Ip.).

[19] Prasttaja celusi prasibu, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 633. pantu, uzskatot, ka ir aizskartas vinas tiesibas uz atbildetajam /pers. B/
piederoso dalu laulato kopmanta.

Ka jau tiesa noradia ieprieks, Zverinata tiesu izpilditaja piedzinas pamata ir 2020. gada 6. novembra Zemgales rajona tiesas izpildu raksts lieta
Nr. C73364320 par parada piedzigu no atbildétaja /pers. B/.

[19.1] No ieraksta Zemgales rajona tiesas Kiuku pagasta zemesgrimatas nodaljuma redzams, ka ipafuma tiesibas uz nekustamo ipafumu
/adrese//adrese/, kadastra Nr. /numurs C/, prasitajai nostiprinatas, pamatojoties uz 2021. gada 12. novembra pirkuma ligumu.

Prasitaja veikusi pardevejam pirkuma maksas samaksu 2021. gada 12. novembri 2200 euro apnera, ko apliecina bankas norekinu konta izdruka,
vienlaikus laika no 2019. gada 27. maija lidz2021. gada 27. majjam, sanemot naudas iemaksas savos norekinu kontos vismaz 2531,25 euro apmera.
Tatad laika vel pirns laulibas noslegsanas ar atbildetaju /pers. B/

[19.2] Tiesa atzst, ka prasitaja ir pieradijusi un to apstiprina lieta esoSie pieradijumi, ka vinas riciba bija naudas lidzekli nekustama Tpaguma pirkuma
maksas samaksai - 2021. gada 19. martd no valsts budZeta prasitajas konta ieskaitts vienreizgjais atbalsts par be&miem 1000 euro apmera, savukart
2021. gada 25. maija prasttajas konta ieskaitits parmaksatais iedzvotaju ienakuma nodoklis 531,25 euro.

[19.3] Tapat lieta netiek apstridets, ka 2019. gada 27. maija prastaja (pirnslaulibas uzvards /pers.A/) pardeva /pers. G/ sev piederoSo nekustamo
pasSumu D/s Veseliba Nr. 96, par pirkuma maksu 1000 euro. Mingtais ligums sagatavots notariala akta veida.

Turklat ka izriet no figuma 3.1. punkta pilnu pirkuma maksu pircgjs ir samaksajis pardevejam pirms pirkuma figuma noslégsanas parskaitot uz
kontu Nr. LV46UNLA0050003516952, tas ir, uz prastajas kontu. Tiesai nav pamata uzskatt, ka prasitaja noraditos naudas Iidzeklus nav sanénmusi.

Lidz ar to atbilstosi Civillikuma 91. pantam, pirms laulibas noslegsanas sanentie naudas fidzekli 2531,25 euro ir uzskatami par prastajas atsevisko
mantu.

[19.4] 2022. gada 14. julija Valsts Socialas apdrosina$anas agentiras pazinojums Nr. 22/1932959 par valsts socidlas apdro§inasanas informéacijas
sisttma uzkratiem datiem par laika periodu no 2019. gada janvara hidz 2022. gada jtlijam apstiprina, ka /pers. B/ ienakumi 2019. gada bija 286,50
euro, 2020. gada — 1491,12 euro, savukart no kops 2020. gada septembra /pers. B/ ienakumus nav guvis.

No 2022. gada 14. julija Valsts Socialas apdro$inaSanas agentiras pazinojuma Nr. 22/1933041 izriet, ka /pers. A/ ienakumi no 2019. gada
janvara lidz 2021. gada decembrim kopa sastada 28 413,74 euro — 2019. gada 6141,09 euro, 2020. gada 8208,96 euro, 2021. gada 14 063,69



euro.

No VSAA wzzinam redzams, ka nekustama IpaSuma /adrese/adrese/, iegades laika 2021. gada, gan arT 2020 gada, tas ir pirms laufibas
noslégsanas ar atbildétaju, prasitajas ienakumi vairakkart parsniedza atbildétaja ienakumus, turklat prasitajas ienakumi gadu no gada picauga.

Ievérojot mincto, tiesa nav pamata apSaubit prasitajas noradito, ka vinai bija iesp&jams iekrat naudas lidzeklus nekustama fpasuma /adrese//adrese/
iegadei un ieprieks, pirms laulibas sanemtie naudas lidzekli, nebija jaizlieto kdienas vajadzibam jau esot lauliba.

[19.5] Tiesa atzist, ka ar lietd iesniegtajiem pieradjumiem pieradts, ka prasitaja ieguvusi nekustamo pasumu /adrese A//adrese/, par saviem -
atseviskiem, naudas fidzekliem bez otra laulata palidzbas un idzekliem, jo prasiajai bija pietiekosi naudas hidzekli, gan atsavinot nekustamo fpasumu D/s
Veseliba Nr. 96 un gan sagemot naudas fidzeklus no valsts pabalsta un nodokla atmaksas vieda, ka arT giistot ienakumus, kas vairakkart parsniedz
atbildetaja ienakumus, gan nekustama pasuma iegades laika, gan arT pirms laulibas noslegsanas.

Atbildetajas /pers. B/ ienakumi ne 2020., ne art 2021. gada nav atzstami par tadiem, kas kaut nedaudz butu veicinajusi nekustama pasuma iegadi,
ka ar, tadi nav konstat€jami no citiem lieta esoSajiem pieradjumiem. Lieta nav pieradjumu, ka atbildetajs /pers. B/ ar saviem lidzekliem vai savas
darbibas palidzibu biitu piedaljies minéta nekustama Ppasuma iegade.

Tadejadi piedzingja sprieduma [5.2] un [5.4] noraditajiem iebildumam nav izSkiro$as nozimes lietas iznakuma.

[19.6] Ta ka tiesa ir konstat&jusi un atzinusi, ka nekustama TpasSuma /adrese A//adrese/ iegad€ izmantotie naudas fidzekli (izmantota finans&juma
avots) ir uzskatami par prasitajas atsevisku mantu, tiesai secigi ir pamats atzit, ka nekustamais pasuns atzistams par prasitajai atseviski piederoSu mantu
Civillikuma 91. panta izpratné.

[20] Atbilstosi Civilprocesa likuma 93. panta pirmajai dalai, katrai pusei japierada tie fakti, vz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildunus.
Prasitajam japierada savu prasijumu panatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatofiba. Sa likuma 96. panta piekta dala paredz, ka pusei
nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridejusi otra puse.

[20.1] Ieverojot konstatetos apstaklus, tiesa atzist, ka prasitajas prasiba par laulata atseviSku mantu ir apmierindma, atzistot nekustamo pagumu
/adrese//adrese/ par prasitajai atseviski piedero$u mantu (pasumu).

Pamatojoties uz Civillikurma 100. panta pirmo un otro dalu, tiesa atzist, ka nekustamais Jpasuns /adrese A//adrese/, ka prasitajas atseviska manta
neatbild par /pers. B/ paradu, tapec ir pamats dzest Zemgales rajona tiesas Kiku pagasta zemesgramatu nodaljuma Nr. /nunmurs/I1 dalas 2. iedalas
1.1. punkta registréto piedzinas atzimi 5139,60 euro apmera par piedzgas vérSanu uz /pers. B/ piederoso domajamo daju laulato kopmanta.

[21] Izvertejusi par€jos lieta esoSos argumentus, tiesa uzskata, ka nav nepiecieSams sprieduma detalizEti analizEt katru no tiem, jo tiesas ieskata tie
nav nozinigi un nevar ietekmét ne spriedunu $aja lieta, ne arf tiesas izdartos secinajumus.

[22] Atbilstosi Civilprocesa likuma 41. panta pirmajai dalai pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevunmus.

Prasttaja nav ligusi piedzt no atbildetajiem tiesas izdevumus.

[22.1] Chvilprocesa likuma 41.panta pirmas dalas pirmaja teikumi ietverta tiesibu norma nav piemérojama gadijumos, kad persona, kura ir
atbildetajas procesualaja statusa, nav aizskarusi prasitaja tiestbas vai ar likumu aizsargatas intereses un nav devusi iemeshu prastajam prasibas celSanai
(Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2018. gada 29. janvara spriedums lieta Nr. SKC-48/2018).

[22.2] Atbilstosi Civilprocesa likuma 39. panta pirmas dalas 5. punktam un Ministru kabineta 2022. gada 11. janvara noteikumu Nr. 20 “Ar lietas
izskatSanu saistto izdevumu aprékinaSanas kartba™ 5., 14. punktam, ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi (ar tiesas paznojumu piegadasanu un
izsniegSanu saistitie izdevumi 10 euro, ar lietas veSanu saistitie izdevumi sakara ar rakstveida pieradfjumu iegiSanu — dokumentu atvasingjunmu
izgatavoSanu 2,94 euro (samaksu veicis atbildétaja /Nosaukums/ pilnvarota parstavja parstavis) un dokumentu tulkosanu 51,40 euro) $aja lietd kopa ir
64,34 euro, kas pamatojoties uz Civilprocesa likuma 42. pantu 61,40 euro apmera piedzenami no atbildétaja /pers. B/ valsts ienakumos.

Ieverojot to, ka atbildeétajs /Nosaukums/ka piedzingjs lieta Nr. C73364320 pret atbildetaju /pers. B/ nav radijis prasttajai tiesibu aizskarumu un
tads nav konstatgjams arT prasitajai tiesi verSoties pret atbildetaju /Nosaukuns/, tiesa uzskata, ka konkrétas lietas ietvaros, ieverojot taisniguma principu
no atbildetaja /pers. B/ atbildetaja /Nosaukums/laba piedzenami ar lietas izskatiSanu saisfttie izdevumi par dokumentu atvasinajumu izgatavoSanu 2,94
euro (samaksu veicis atbildétaja /Nosaukums/pilnvarota parstavja parstavis /pers. O/) apnmera.

[23] Saskand ar Civilprocesa likuma 204.! pantu atbildétajam nosakams terming sprieduma labpratigai izpildei — desmit dienas, no sprieduma
speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz minéto un vadoties Civilprocesa likuma 8. un 97. panta, tiesa
nosprieda

prasibu apmierinat.

Atzit nekustamo paSumu — /adrese//adrese/, kadastra Nr. /mumurs C/, par /pers. A/, personas kods /personas kods/, atseviski piederoSu mantu.

Dzest Zemgales rajona tiesas Kiku pagasta zemesgramatu nodaljuma Nr. /numurs/IT dalas 2. iedalas 1.1. punkta piedzmas atzimi par 5139,60
euro piedzinas verSanu uz /pers. B/, personas kods /personas kods/, piederoSo domajamo dalu laulato kopmanta.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 61,40 euro.

Noteikt, ka samaksa veicama sanemgjs: Tiesu administracija, registracijas Nr. 90001672316, konta Nr. LV51TREL2190458019000, sapen€ja
banka: Valsts kase, BIC kods TRELLV22, iemaksas merkis: 21499, ka arTnorada datus personas vai lietas identificéSanai: lietas nunmurs.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, /Nosaukuns/, registracijas Nr. /numurs/, laba ar lietas izskati§anu saistitos izdevurmus 2,94
euro.

Noteikt, ka samaksa veicama /pers. O/ konta Nr. /numurs/AS “Citadele banka”.

Noteikt atbildétajam /pers. B/ terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Dokuments, kas apstiprina ar lietas izskatSanu saisftto izdevanmu samaksu valsts laba, iesniedzans Zemgales rajona tiesas kanceleja vai nosttans
uz tiesas elektronisko pastu zemgale@tiesas.lv. Ja ar lietas izskatBanu saistitie izdevumi noteiktaja termina labpratigi netiek samaksati un samaksu
apliecinoss dokuments netiek iesniegts tiesa, to piedzina tiks nodota zverinatam tiesu izpildtajam

Spriedunu apelacijas kartiba var parsiidzet Zemgales apgabaltiesa 20 dienu laka no sprieduma pasludinasanas dienas (datuns, kad pieejans
tieSsaistes sistema), iesniedzot stidzibu Zemgales rajona tiesa.

Sprieduns sastadits un piecjamns tieSsaistes sistema - 2022. gada 30. augusta. Ja tehnisku iemeslu d€] spriedums sastad®anas datumi nav
pievienots tieSsaistes sisteni, sprieduns $aja datuni ir pieejams Zemgales rajona tiesa, Neretas iela 39, Jekabpilt



Tiesnese Inna Lipsa

Dokuments parakstits elektroniski ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu



