NORAKSTS
Lieta Nr.A42459905
SKA —30/2009

SPRIEDUMS

Riga 2009.gada 16.marta

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

sada sastava:

senators J.Neimanis
senatore J.Briede

senatore V.Kriimina

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
J.M. pieteikumu par Valsts kontroles 2005.gada 24.oktobra 1émuma Nr.774 atcelSanu,
sakara ar Valsts kontroles kasacijas siidzibu par Administrativas apgabaltiesas

2008.gada 4.junija spriedumu administrativaja lieta.

Aprakstosa dala

[1]  Valsts kontrole 2005.gada 20.septembrT pienéma rikojumu Nr.140 un,
pamatojoties uz Darba likuma 90.panta pirmo un treSo dalu, izteica piezimi Valsts
kontroles TreSas revizijas departamenta Tresa sektora vaditajam J.M. par darba liguma
parkapsSanu, nepildot darba devéja rikojumu nodot valsts kontrolierei otras kategorijas
specialo atlauju. Izskatijusi apstridéSanas iesniegumu, valsts kontroliere ar 2005.gada

24 .oktobra [emumu Nr.774 miné&to rikojumu atstaja negrozitu.

[2] Par minéta 1émuma atcelSanu pieteic€js J.M. 2005.gada 22.novembri
Administrativaja rajona tiesa iesniedza pieteikumu. Administrativa rajona tiesa ar
2006.gada 7.junija lémumu izbeidza lieta tiesvedibu, jo parsiidzetais rikojums izdots
privato tiesibu joma un tadgjadi ta tiesiskums nav parbaudams administrativa procesa

kartiba.
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[3] Izskatijusi pieteicEja blakus sudzibu, Administrativa apgabalticsa ar

2006.gada 2.augusta lémumu atstaja negrozitu Administrativas rajona tiesas [émumu.

[4] Par Administrativas apgabaltiesas lémumu pieteicgjs iesniedza blakus
stidzibu un lidza 1@émumu atcelt. 2006.gada 26.septembri Senata Administrativo lietu
departaments atc€la Administrativas apgabaltiesas [emumu un nosiitija lietu izskatiSanai
péc biitibas Administrativajai rajona tiesai. Senats noradija, ka Valsts kontroles likuma
ir noskirtas Valsts kontroles amatpersonas, kuras tiek ieceltas amata, un Valsts kontroles
darbinieki, ar kuriem tiek dibinatas darba tiesiskas attiecibas. Saskana ar Valsts
kontroles likumu ar revizijas departamenta kol&gijas locekliem, kas pilda revizijas
departamenta sektora vaditaja amata pienakumus, nav paredzets dibinat privattiesiskas
(darba tiesiskas) attiecibas. Sis amatpersonas ir atzistamas par iestades darbiniekiem
Administrativa procesa likuma izpratn€, ar kuriem tiek dibinatas publiski tiesiskas

attiecibas.

[5] Ar 2007.gada 25.maija Administrativas rajona tiesas spriedumu

pieteic€ja pieteikums noraidits.

[6] Izskatijusi lietu sakara ar pieteic€ja apelacijas stidzibu, Administrativa
apgabaltiesa ar 2008.gada 4.junija spriedumu pieteikumu apmierinaja un atzina par
prettiesisku Valsts kontroles 2005.gada 20.septembra rikojumu par piezimes izteikSanu.
Sprieduma pamatojuma noraditi talak miné&tie argumenti.

[6.1] Pieteicgjs, kur§ ienem Tresa revizijas departamenta Tresa sektora
vaditaja amatu, ir tieSi paklauts departamenta direktoram, vina amata pienakumi tiek
noteikti likuma un Valsts kontroles apstiprinata amata apraksta. Tadejadi pieteic€js
atrodas Tpasas attiecibas ar valsti, kas netiek regul&tas ar privattiesisku ligumu.
darba ligumu, neliecina par to, ka pieteic€ja un Valsts kontroles publiski tiesiskajas
attiecibas ir piemérojamas Darba likuma normas.

[6.3] Valsts kontroles likuma ipasi ir reglamentéts Valsts kontroles darbinieku
statuss un noraditas darba attiecibas regul&josas normas, kas attiecas uz Valsts kontroles
un tas darbinieku privattiesiskajam attiecibam. Savukart attieciba uz Valsts kontroles
amatpersonam likuma ir reglamentéti amata iecelSanas nosacijumi un kartiba, amata
pienakumu noteikSanas kartiba, ka ar1 1pasi noteikti nosacijumi atbrivoSanai no amata.

Valsts kontroles likuma nav noteikta Tpasa kartiba, kada amatpersonas tiek sauktas pie
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disciplinaras atbildibas. Tadgjadi Valsts kontroles likuma attieciba uz amatpersonu
disciplinaro sodiSanu ir izveidojies likuma robs.

[6.4] Ja kadu jautajumu neregulé specialas tiesibu normas, péc analogijas,
ciktal tas iesp&jams, var piemé&rot Darba likumu un citus uz darba tiesiskajam attiecibam
attiecinamus normativos aktus, saglabajot 1pasas paklautibas attiecibu publiski tiesisko
raksturu.

[6.5] Saskana ar Administrativa procesa likuma 17.panta otro dalu ar analogiju
nedrikst pamatot tadu administrativo aktu, kur§ ierobezo adresata cilvéktiesibas.
Lémums par disciplinarsoda piem@roSanu $aja gadijuma neierobezo pieteicEja
cilvektiesibas. Atkartota disciplinarsodiSana var radit tadas sekas, ka amatpersonas
atbilstibas izvértéSana ienemamajam amatam. Tacu saskana ar likuma atrunas principu
Valsts kontrolei nebija tiesibu piemérot pieteicEjam nelabvéligas tiesibu normas péc
analogijas.

[6.6] Nemot véra, ka pieteicgjs ir atbrivots no amata Valsts kontrolg,
apgabaltiesa uzskata, ka Valsts kontroles 2005.gada 20.septembra rikojums Nr.140 ir

zaudgjis speku, 11dz ar to tiesa nelemj par ta atcelSanu.

[7] Par Administrativas apgabaltiesas spriedumu Valsts kontrole iesniedza
kasacijas stidzibu. Taja noraditi turpmak miné&tie argumenti.

[7.1] Valsts kontrole piekrit Administrativas apgabaltiesas konstatéjumam, ka
Valsts kontroles likuma nav noteikta 1paSa kartiba, kada amatpersonas tiek sauktas pie
disciplinaras atbildibas. Lidz ar to attiecibas uz $o jautajumu ir izveidojies likuma robs.

[7.2] Tiesa pamatoti secinaja, ka parsidzEtais lémums neskar pieteic€ja
cilvektiesibas. Tiesa atzina, ka pieteicgja cilvektiesibas var skart pieteicgja atkartota
disciplinarsodiSana. Tafu tiesa nav némusi véra lietas faktiskos apstaklus, mingtais
secinagjums nav pamatots ar parbauditiem pieradijumiem. Tiesa nav pamatojusi ar
tiestbu normam, kura noteiktas atkartotas disciplinarsodiSanas sekas. Normativajos
aktos nav paredzets, ka Valsts kontroles sektora vaditaja atbildiba ienemamajam
amatam jaizverte sakara ar vipa disciplinarsodiSanu. Atestacijas komisija, sniedzot
atzinumu valsts kontrolierim par sektora vaditaja atbilstibu iepnemamajam amatam, pilda
padomdevéja funkcijas. Administrativa apgabaltiesa, neiepazistoties un neizvertejot
kartibu, kada atestacijas komisija sniedz atzinumu valsts kontrolierim par sektora
vaditaja atbilstibu iepemamajam amatam, ir nepamatoti secindjusi, ka pieteic€ja

atkartota disciplinarsodiSana var radit tadas sekas ka amatpersonas atbilstibas
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izveértéSana iepemamajam amatam. Turklat pieteic€js nav disciplinari sodits. Tiesa nav
noradijusi, kadas cilvektiesibas ar parstidzeto lémumu tika aizskartas.

[7.3] Nav piclaujama situacija, ka Valsts kontroles amatpersonas nebiitu
disciplinari sodamas un varctu nepaklauties valsts kontroliera rikojumiem, kas izdoti, lai
nodroSinatu Valsts kontroles efektivu darbu.

[7.4] Tiek parkapts taisniguma un tiesiskas vienlidzibas princips, jo Valsts
kontroles darbinieki var tikt disciplinari soditi, bet Valsts kontroles amatpersonas, kuru

atbildibas Itmenis ir augstaks, nav sodamas.

Motivu dala

[8] Senatam jaatbild, vai, neesot tiesiskajam regul&jumam un pastavot
likuma robam, iestade drikst pienemt nelabvéligu administrativo aktu, pamatojoties uz

analogiju.

[9] \Valsts kontrole piekrit Administrativas apgabaltiesas secinajumam, ka
nepastav tiesibu normas, kas pielautu Valsts kontroles amatpersonu disciplinaro
sodiSanu. Vienigie apsvérumi, kas liek Valsts kontrolei aps$aubit Administrativas
apgabaltiesas sprieduma tiesiskumu, ir uzskats, ka analogiju administrativajas tiesibas
nedrikst piemé@rot tikai privatpersonas cilvéktiesibu aizskaruma gadijuma. Visos pargjos
gadijumos administrativajas tiesibas analogiju drikst piemérot likuma robu

aizpildiSanai. Senats tam nevar piekrist.

[10] Saskapa ar likuma atrunas principu, kas nostiprinats ari Administrativa
procesa likuma 11.panta, iestade var izdot privatpersonai nelabvéligu administrativo
aktu vai veikt faktisku ricibu uz Satversmes, likuma, ka arT uz starptautisko tiesibu
normas pamata. Likuma atrunas princips attiecas uz publisko parvaldi, ja ta iejaucas
privatpersonas tiesibu sféra un ierobezo tas brivibas vai Ipasumu, proti, ja iestade uzliek
privatpersonai  pienakumu  vai  apgrutinagjumu  (Maurer H.  Allgemeines
Verwaltungsrecht. 9.Aufl. Miinchen: Beck, 1994., S. 101). Analogija $aja gadijuma nav
pielaujama. (sal. Stelkens/Bonk/Sachs. Verwaltungsverfahrensgesetz. Kommentar,
7.Aufl., Miinchen: Beck, 2008., S.1283, Rn 54). Parstidz&tais administrativais akts
pieteicgjam ir nelabvéligs, jo rikojumam par piezimes izteik$anu ir sodoss raksturs. Sie
administrativie akti ir nodalami no iestades izdotajiem labvéligajiem administrativajiem

aktiem. Likuma atrunas princips ierobezo jebkura nelabvéliga administrativa akta
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izdoSanu, neesot Satversmes, likuma vai starptautisko tiesibu normu pilnvarojumam.
Lidz ar to Administrativajai apgabaltiesai nebija pienakums pieradit pieteicgja

cilvektiesibu aizskarumu.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 1.punktu un
351.pantu, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments
nosprieda
Atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2008.gada 4.junija spriedumu,

bet Valsts kontroles kasacijas stidzibu noraidit.

Spriedums nav parstidzams.

Senators (paraksts) J.Neimanis
Senatore (paraksts) J.Briede
Senatore (paraksts) V Kriimina

NORAKSTS PAREIZS

Senators J.Neimanis
Riga, 2009.gada 16.marta
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