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Rigas rajona tiesa

tiesnese 1. Ozolina-Klavina

piedaloties prokuroram A. Sudnikam

aizstavei G. Kazakai

atklata tiesas s€dg izskatija kriminallietu /pers. B/, personas kods /personas kods/, apstdziba péc Kriminallikuma 262.
panta pirmas dalas un Kriminallikuma 312. panta.

Apraksto$a dala

[1] /pers. B/ vadija transportlidzekli bez transportlidzekla vadiSanas tiesibam (transportlidzekla vadiSanas
tiestbas noteikta kartiba nav iegitas), atrodoties alkohola ietekm€, un izvairijas no tiesibu ierobezoSanas soda izcieSanas, un
tieSi:

/pers. B/, budams sodits ar 2018. gada 5. oktobra Rigas rajona tiesas spriedumu ar transportlidzeklu vadiSanas
tiestbu atpemsanu uz 4 (Cetriem) gadiem un 5 (pieciem) menesSiem, izvairoties no noteikta tiesibu ierobeZoSanas soda
izcieSanas, 2019. gada 14. jinija ap plkst.21.30, Baldones novada, Baldong, pa Rigas iclu no CirSu ielas puses Biedribas
ielas virziena, apzinati, ar tieSu nodomu, vadija automa$inu Mazda 323, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/,
neieverojot speka stajusos transportlidzeklu vadiSanas tiesibu izmantoSanas aizliegumu, bez transportlidzekla vadiSanas
tiestbam un atrodoties alkohola ietekme, ar minimalo alkohola koncentraciju izelpojama gaisa 1,9412%o.

Ar savam darbibam /pers. B/ izdarija noziedzigu nodartjumu, kas paredzets Kriminallikuma 262. panta pirmaja dala un
Kriminallikuma 312. panta.

Motivu dala

[2] Apsiidzetais /pers. B/ (turpmak arT apsiidzetais) sevi par vainigu noziedzigu nodarfjumu izdariSana péc
Kriminallikuma (turpmak arm KL) 262. panta pirmas dalas un 312. panta atzina pilniba, to apstiprinot tiesas s€de, izteica
ligumu neveikt pieradijumu parbaudi tiesas izmekleSana.

Iepazinusies ar lietas materialiem, uzklaustjusi prokuroru, apsiidz&to un aizstavi, npemot vera to, ka apsiidzetais atzist
savu vainu vipam izvirzitaja apsiidziba pilniba un piekrit pieradijumu parbaudes neizdariSanai tiesas izmekleSana,
pieradijumu parbaudes neizdariSanas sekas apsiidz€tajam tiesas s€d€ izskaidrotas un sekas ir skaidras, apstidzeta vaina ir
pieradita, ar visiem lietas materialiem to kopuma un savstarpgja sakariba, tiesai nav Saubu par apstidzeta vainu, tiesa atzist,
ka saskana ar Kriminalprocesa likuma (turpmak art KPL) 499. pantu pieradijumu parbaude tiesas izmekleSana nav
nepiecieSama, lidz ar ko, saskana ar KPL 527. panta treSo dalu pieradijumu analize un to uzskaitijums sprieduma netiek
izdarTti.

[3] Izvertgjot lieta esoSos pieradijumus to kopuma un savstarpgja sakariba, tiesa konstateé visu subjektivo un
objektivo pazimju kopumu, kvalific€josas pazimes, lai apstidzeta darbibas atzitu par noziedzigiem nodartjumiem.

[4] Vertgjot apstidzeta darbibu juridisko kvalifikaciju, tiesa konstatg, ka apsiidzetajam celta apstidziba atbilst KPL
405. panta pirmas dalas noteikumiem (Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta
apkopota tiesu prakse noziedzigo nodarijumu kvalificéSand, ja lieta izskatita bez pieradijumu parbaudes, 2013., 6.lpp.)
un ar lietd esoSajiem pieradijumiem ir pieradits, ka apstidzeta izdaritie noziedzigie nodarijumi pareizi kvalificéti pec KL 262.
panta pirmas dalas un 312. panta, jo vip§ apstidziba noraditaja vietd un laika vadija transportlidzekli bez transporthidzekla
vadisanas tiestbam (transportlidzekla vadiSanas tiesibas noteikta kartiba nav iegiitas), atrodoties alkohola ietekmg&, un
izvairijas no tiestbu ierobezZosanas soda izcieSanas. Apstidzetais ir sodams, taisot notiesajosu spriedumu, ka to paredz KPL
520. pants.

[5] Lieta nav strida par noziedzigo nodarfjunu izdarSanas faktiskajiem apstakliem un juridisko kvalifikaciju, par noziedzigo nodarfjumu
obligatajiem elementiem - subjektu, subjektivo pusi, objektu un objektivo pusi.

[6] Saskana ar KPL 499. panta tre$as dalas nosacfjumiem tiesas izmekleSana, parbaudot apstidzeta personu raksturojosos datus, tiesa
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konstatgja, /pers. B/ dzimis /datums/, ieguvis 9. klasu izgltbu, neprecgjies, apgadiba personu nav, algotu darbu nestrada, noradita dzivesvieta
/dzivesvietas adrese/. PEc apsiidzeta vardiem veselibas problémas nav, invaliditates nav.

Attieciba par sodanibu noskaidrots, agrak vairakkart kriminali sodts, t.sk., par KL 262. panta pirmaja dala paredzEto noziedZigo nodarijum.
P&dgjo reizi ar 2018. gada 5. oktobra Rigas rajona tiesas spriedumu péc KL 262. panta pirmés dalas ar piespiedu darbu vz 200 stundam, atpemot
transportlidzekla vad®anas tiesibas uz 4 gadiem, pec KL 312. panta ar piespiedu darbu uz 120 stundam Saskana ar KL 50. panta pirmo un otro dalu
piespriestie sodi pilnigi saskaiftti un noteikts sods — piespiedu darbs uz 320 stundam, atpemot transportlidzekla vadianas tiesbas uz 4 gadiem Saskana
ar KL 51. panta pirmo dau noteiktajam sodam dalgji pievienota ar 2016. gada 17. maija R&zeknes tiesas spriedumu noteikta papildsoda neizciesta dala
un galigais sods noteikts — piespiedu darbs uz 320 stundam, atgemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 4 gadiem 5 méneSiem (lietas 42. - 49. lapa).

Paslaik izcie$ ar Rigas rajona tiesas 2018. gada 5. oktobra spriedumu krimnalprocesa Nr. 11520051318 piespriesto piespiedu darba sodu, kas ar
Rézeknes tiesas 2020. gada 31. janvara lemumu aizstats ar slaicigu brivibas atpemsanu.

[7] Tiesas sede apstdzetais paskaidroja, ka Sogad aizbrauca uz Vaciju. Vacija stradaja 5 meénesus. Uz Latviju atbrauca 10. septembr, jo bija
jataisa dokumenti. Uz Vaciju aizbrauca finansialu problemu dél. Vacija piedavaja labu darbu. Visas piespiedu darba stundas nebija nostradajis, apméram
80 stundas nav nostradajis. Neatceras, kad p&dgjo reiz bija probacija. Nezinaja, ka ir mekleSana.

Secindjumus i izdarijis, noZ€lo izdartto. Ir gatavs laboties, jo ir gGimene. Vacija iepazinas ar meiteni. Tagad arT mammai ir japalidz. Tagad alkoholu
nelieto, jo gimene ir svarigaka, dZivé ir citas vértibas.

[8] Nosakot sodu, tiesa saskana ar KL 35., 46., 47. un 48. pantu nem vera izdarito noziedzigo nodarfjumu
raksturu, radito kaitejumu, apsiidzeta atbildibu mikstinoSos un atbildibu pastiprino$os apstaklus, vainiga personibu.

9] Saskana ar Kriminallikuma 7. panta treSo dalu apstidzeta izdarttie noziedzigie nodarfjumi pec KL 262. panta pirmas dalas un 312. panta
Klasificgjami ka t8i mazak smagi noziegumni.

[10] No apsiidzbas faktisko apstaklu izklasta izriet, ka apsiidzgtais ar tieSu nodomu un apzinati prettiesiskam darbibam i apdraudgjis
sabiedriskas drosibas intereses mehanisko transporthidzeklu kustibas joma, papildus apdraudot sabiedribas loceklu dzivibu un veselbu, ka art
apdraudgjis jurisdikcijas intereses tiesas sprieduma izpilde.

[11] Saskana ar KL 47. panta otro dalu tiesa par apstidzeta atbildibu nikstinosu apstakli katra noziedzigaja nodarfjuma at7ist savas vainas
valsirdigu atz8anu un izdarita nozelosanu.

Pieradijumu parbaudes neizdariSana iztiesasand ir procesuala darbiba, kas i pielaujama pie apstakliem, kad apsiidzetais atzist savu vainu.
Apstdzetais, piekritot lietas iztiesasanai bez pieradijunu parbaudes, ir izmantojis savas tiesibas uz sadarbibu, ko nosaka KPL 21. pants, ka persona,
kurai ir tiesibas vz aizstavibu, var sadarboties ar kriminalprocesa veikSanai pilnvaroto amatpersonu, lai sekmétu krimnaltiesisko attiecibu noreguljunmu.
Tas, ka apstdzetais izmanto savas tiesibas uz sadarbibu vienkarSotaka procesa izvelg, nav atzistams par patstavigu viga atbildibu nikstinoSu apstakli, bet
tiesa nem véra pie soda noteiksanas. Sada atzina izriet arf no tiesu prakses (sk. Sendta Kriminallietu departaments nolenumus lieta Nr. SKK- 232/08).

Tiesa nem vera apstakli, ka apsiidzetais ir izmantojis savas KPL 21. panta paredzetas tiesibas uz sadarbibu ar krimnalprocesa veikSanai pilnvaroto
personu, kas izpauzas vienkarsaka procesa veida izvele, tada veida nodroSinot efektivaku kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noregulejun, tacu mingtais
apstaklis nav atzistams par patstavigu atbildibu nikstinoSu apstakli KL 47. panta izpratng.

[12] Saskana ar KL 48. panta pirmas dalas 1. punktu apsiidzeta atbildibu pastiprina apstaklis, ka noziedzigie nodarjumi veido noziedzigo
nodarfjumu recidivi.

Saskana ar KL 48. panta pirmés dalas 12. punktu, tiesa par apstidzeta atbildibu pastiprinosu apstakli atzist to, ka izdaritais noziedzigais nodarjuns
peéc KL 312. panta izdartts alkohola ietekime.

[13] KL S5. panta pirma dala paredz, ka nodarjuma (darbibas vai bezdarbibas) noziedzigumu un sodanibu nosaka likums, kas bija speka $a
nodarfjuma izdarSanas laika.

Krimnallikuma redakcija, kas bija speka uz noziedzga nodarfjuma izdariSanas bridi, bija noteikts, ka par KL 262. panta pirmaja dala paredzeto
noziedzigo nodarfjunmu soda ar brivibas atpen§anu uz laiku fidz vienam gadam vai ar Tslaicigu brivibas atpenSanu, vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas
sodu, atpemot transportlidzekla vadBanas tiesibas uz laiku lidz pieciem gadiem.

Krimnallikuma redakeijja, kas bija speka vz noziedziga nodarjuma izdarSanas bridi, bija noteikts, ka par KL 312. panta paredzeto noziedzgo
nodarfjumu soda ar brivibas atpemSanu uz laiku lidz vienam gadam vai ar laicigu brivibas atnensanu, vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu.

[14] Tiesa, nosakot apstidzetajam soda veidu, ievérojot KL 46. panta otraja dala noraditos soda veidu ietekmgjosos apstaklus, atzist, ka
vairigajam par izdaritiem noziegumiem, ir nosakams sods Tlaicigas brivibas atpemSanas veida, ar KL 262. panta pirmaja dala paredzeto obligato
papildsodu — transporthidzekla vadiSanas tiesbu atpensana, ka to tiesas debat€s lidza ar prokurors. Tiesa atzist, ka citus, alternativus soda veidus
pienmerot nav iespgjans.

Lemjot jautajumu par kriminalsoda piemeroSanu, tiesa nem vera, ka apstidzgtais ieprieks i vairakkart sodita persona, t.sk., tris reizes par KL 262.
panta pirmaja dald paredzEto noziedzigo nodarfumu, t.i, par analogiska rakstura noziedzZigu nodarfjumu izdarSanu. Mingtais liecina par to, ka
apsiidzetais nav izdarfjis velanmus secindjumus, neuzskata likumu ievéroSanu par dzives normu un neciena citu personu tiesibas un sabiedriba
visparpienemtas uzvedibas normas.

No minéta secinams, ka apsiidzEto no jaunu likumparkapumu izdariSanas nav sp&jusi atturet vinam piespriestie krimnalsodi, pe€dgjas divas reizes
apsiidzetais sodits ar piespiedu darbu tade], lai aizsargatu sabiedribas drosibu, soditu vainigo par izdaritajiem noziedzigajiem nodarfjumiem un panaktu, lai
notiesatais un citas personas pilditu likumus un attur€tos no noziedzigo nodarfjumu izdarSanas, tiesas ieskata, apsiidztajam ir nosakams wlaicigas
brivibas atnenmSanas sods.

Tas apstaklis, ka apsiidzetais izdarjjis tiSus mazak smagus noziedzigus nodarjumus nenozinmg, ka vins nav radijis maksimalu apdraudéjumu visiem
celu satksmes dalibniekiem, jo transportlidzekla vad®ana bez transportlidzekla vadiSanas tiesbam pati par sevi ir prettiesiska un citu satiksmes
dalibnieku apdraudosa riciba, bet transportlidzekla vadiSana atrodoties alkohola ietekm€ ir nesavienojamas lietas, jo apdraud satiksmes dro$ibu un taja
iesaistito personu veselibu, dzvibu un mantiskas intereses.

Tiesas ieskata, sods par izdarto apstidzEtajam nosakans tikai brivibu ierobezojosa veida, proti, par katru mazak smagu noziegunu wlaicigas
brivibas atgensanas veida, atzistot, ka tikai $ads soda veids sasniegs KL 35. panta otraja dala paredzeto soda merki.

Tiesai nerodas parlieciba, ka ir lietderigi apstidzetajam pien€rot ar brivibas atpensanu nesaistitu sodu, jo nav argumentu, kas raditu parliecibu, ka
vin$ vares atturéties no turpmaku noziedzigu nodarfjunu izdarSanas, jo soda veida izcieSana biitiskakais ir pasa notiesata laba griba.

[15]  Nosakot soda bardzbu, tiesa nem vera, lai tas biitu taisniguma atjaunojoss, taisnigs, visparigas prevencijas principu, ka ar sabiedriskas
drosibas intereses.

Atbilstosi KL 35. panta otrajai dalai soda mérkis ir aizsargat sabiedrisko dro§ibu, atjaunot taisnigumu, sodit vainigo
personu par izdarito noziedzigo nodarijumu, resocializét sodito personu, ka art panakt, lai notiesatais un citas personas



pildttu likumus un attur€tos no noziedzigu nodarijumu izdariSanas.

Saprotot noziedzigu nodarijumu ka netaisnigumu, ko radijusi parkapgja darbiba vai bezdarbiba, ikviena konkréta
gadTjuma ir svarigi izveleties un piemérot parkap&jam tadu sodu, kas ir samérigs un maksimali atbilst sabiedribas un ari
parkap&ja interesém (A.Judins. Kriminalsods nav valsts atriebiba par izdarito noziedzigo nodarijumu. Jurista vards
Nr.11 (762), 2013.gada 19.marts, 7.lpp).

[16]  Nosakot soda apmeru, tiesa nem vera soda noteikSanas visparigos principus un Augstakas tiesas Senata Krimnallietu departamenta un
Krimnallietu tiesu palatas tiesneSu kopsapulces 2008. gada 1. jtlija Bmuma 15. punkta noradito rekomendaciju, kas noteic, ka atbildibu pastiprinosu
apstaklu esaniba i pamats bargaka soda piemeroSanai salidzinajuma ar sodu, kads biitu piespriezans, $adus apstaklus nekonstatgjot.

Ieverojot to, ka apstidzetajam katra noziedzigaja nodarjuma ir atzts viens atbildibu nikstinoss apstaklis, bet KL 312. panta paredzeta nozieguma
izdar8ana - divi atbildibu pastiprinosi apstakli un KL 262. panta pirmaja dala — viens atbildibu pastiprinoss apstaklis, tad tiesa secina, ka apstidzetajam
par KL 262. panta pirmaja dala un 312. panta paredz&tajiem noziedzigajiem nodarjumiem i nosakams pantu sankcijas paredzgtais sods wslaicigas
brivibas atnemSanas veida, nosakot to virs vidgja apmera, ar KL 262. panta pirmaja dala paredzeto obligato papildsodu — transportlidzekla vad8anas
tiesibu atpensana, nosakot to sankcijas augstaka apnmera, ar merki — veicinat apsiidzeta atbildibu resocialiZicijas pasakumu tenoSand un soda
efektivitates krit€riju sasniegSana.

Tiesa nem vera to, ka apsiidzgtais vairakkart nav pildgis vigam piespriesto transportlidzekla vadianas atpensanas papildsodu un noziedzigs
nodarfjuns izdartts apsiidzetajam esot stipra alkohola ietekme — 1,9412% , t.i, gandriz 2 promiles, tadejadi papildsods — transportlidzekla vad®anas
tiesbu atpensana - nosakams KL 262. panta pirmas dalas sankcijas maksinalaja apmera.

Nosakot soda apmeru, tiesa nem vera ari apstidzeta nihilistisko attieksmi pret likuma ieveérosanu, proti, to, ka vigs pastavigi izdara noziedzigus
nodarfjunus pret satiksmes drosibu, ka ari nav pildgis vigam piespriesto sodu — piespiedu darbs, kas aizstats ar Blaicigu brivibas atgensanu. Turklat
tiesas sede apsiidzetais nesp&ja sniegt objektivu skaidrojumu, kas attaisno viga ricibu, un to kadel vipam iepriek$ pien€rotais sods piespiedu darbs nav
izpildits.

[17] KL S50. panta pirma dala nosaka, ja persona izdarfjusi vairakus patstavigus noziedzigus nodarfjuns, tiesa, taisot spriedunm, nosaka sodu
atseviski par katru noziedzigo nodarjumu, savukart saskapa ar minéta panta otras dalas nosacjumiem, ja visi noziedzgie nodarfjumi, kas veido
noziedzigu nodarfjumu kopibu, ir kriminalparkapumi vai mazak smagi noziegumi, galigais sods nosakans, ietverot vieglako sodu smagakaja vai art pilnigi
vai dalgji saskaitot piespriestos sodus.

KL 51. panta pirma dala nosaka — ja notiesatais p&c spricduma speka stasanas, bet pirms pilnigas soda izcieSanas izdarfjis jaunu noziedzigu
nodarfjumu, tiesa jaunaja sprieduma noteiktajam sodam pilnigi vai dalgji pievieno sodu, kas nav izciests pec ieprieksgja sprieduma.

KL 52. panta septita dala nosaka, ka aizstatos sodus pilniba saskaita.

Ievérojot lieta konstatéto, proti, apstidzetais jaunu noziedzigu nodarfjumu ir izdarijis 2019. gada 14. junya, proti, péc Rigas rajona tiesas 2018.
gada 5. oktobra sprieduma speka stasanas, t.i, 2018. gada 16. oktobra, (ar Rigas rajona tiesas 2018. gada 5. oktobra spriedunu noteiktais sods
piespiedu darbs ar Reézeknes tiesas 2020. gada 31. janvara lemumu aizstats ar slaicigu brivibas atpensanu), bet pirns pilnigas soda izcieSanas, tad tiesa
secina, ka apsiidzetajam galigais sods nosakams péc spriedumu kopibas ar Rigas rajona tiesas 2018. gada 5. oktobra spriedumu un Rézeknes tiesas
2020. gada 31. janvara lemumu kriminalprocesa Nr. 11520051318 saskana ar KL 51. pantu, piemerojot pilnigu sodu saskaitiSanas principu, ar merki —
lai apsiidzgtais turpmak pilditu likumus un atturétos no jaunu noziedzigu nodarfjumu izdarSanas.

[18]  Krimnallietas ietvaros apsiidzgtais aizturets 2019. gada 15. jonga plkst.00.10 un atbrivots 2019. gada 15. junija pkst.17.55 (lietas 16.,
20. lapa).

2020. gada 15. jinija apstdzetajam piemerots droSibas lidzeklis — uzturéSanas notekta dzvesvieta un papildus drosibas hidzeklis — aizlieguns
izbraukt no valsts (lietas 25.- 26. lapa).

2020. gada 6. janvart apstdzetajam pienerotais droSibas Iidzeklis — uztur€Sanas noteikta dzvesvieta un papildus drosibas lidzeklis — aizlieguns
izbraukt no valsts grozits uz apcietingjumu, un izsludinata vina meklesana (lietas 97. — 99. lapa).

Faktiski dro§ibas lidzeklis — apcietinajums apstidzetajam pienmerots 2020. gada 12. septembri (lietas 119. lapa).

KPL 249. panta pirma dala nosaka, ja procesuala piespiedu Iidzekla piemerosanas laika ir zudis vai maingjies ta pien€rosanas pamats, mairgjusies
piemerosanas nosacjumi, personas uzvediba vai ir noskaidroti citi apstakli, kas noteica piespiedu idzekla izveli, procesa virZiajs pienem lemunm par ta
grozZisanu vai atcelSanu.

Nemot vera to, ka apstidz&tajam par izdaritiem noziedzigiem nodarfjumiem ir nosakams brivibas atpem$anas sods, un
uz lietas izskatiSanas bridi nav mainijies KPL 249. panta pirmaja dala noteiktais drosibas lidzekla piem€roSanas pamats,
turklat tiesai ir pamats uzskatit, ka apsiidzetais varetu izvairities no sprieduma izpildes, tad apsiidz€tajam piemerotais
drosibas Iidzeklis — apcietingjums — lidz sprieduma staSanas spéka atstajams negrozits, tada veida nodro§inot sprieduma
izpildi.

[19] Saskana ar KL 52. panta ceturto un piekto dalu, apsiidz€tajam soda izcieSanas laika ieskaitams aizturéSana
pavaditais laiks 2019. gada 15. jinija no plkst. 00.10. lidz plkst. 17.55, t.i., vienu dienu, ka ar apcietindgjuma pavadito laiku
no 2020. gada 12. septembra lidz spriedums stasies likumiga speka.

[20]  Lieta atrodas informacija par to, ka administrativa parkapuma lietas Nr.PC412520/11520039219 ietvaros 2019.
gada 14. junija tika iznemts transportlidzeklis Mazda 323, ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, un nodots
glabasana Nodro§inajuma valsts agentiirai, kas péc Nodro§inajuma valsts agentiiras 2019. gada 18. junija izdevuma aprékina
Nr.1854 sniegtajam zinam veido procesualos izdevumus 166,88 euro apméra par ar iznpemta transportiidzekla nogadasanu
glabasanai un glabasanu saistitiem izdevumiem KPL 367. panta pirmas dalas 7. ! punkta izpratn€, un ir pamatoti piedzenami
no apsiidzeta KPL 368. panta pirmas dalas kartiba, ta ka ir konstatgjams, ka uz lietas izskatiSanas bridi Sie izdevumi nav
samaksati (lictas 35. - 36. lapa).

[21] Lémuma par kriminallietas nodoSanu tiesai noradits, ka procesualos izdevumus veido, t.sk., izdevumi, kas
saistiti ar alkohola koncentracijas konstaté§anas veikto parbaudi 15,65 euro apmera.

Tacu nemot vera to, ka ar 2020. gada 2. junija grozijumiem Ministru kabineta 2018. gada 27. novembra noteikumu Nr.
719 “Kartiba, kada transporthidzekla vaditajam nosaka alkohola koncentraciju asinis un izelpas gaisa un konstate
narkotisko, vai citu apreibino$o vielu ietekmi” 10. punkts tika svitrots, Sobrid So procesualo izdevumu piedzinai nav
likumiga pamata.



[22] Tiesa, nemot vera to, ka aizstave G. Kazaka kriminalprocesa apstidzeta aizstavibai laika, kad tika lemts
jautajums par apsiidz€tajam piemerota droSibas Ilidzekla groziSanu vina prombiitn€ (apcietindjuma pieméroSanu), tika
pieaicinats péc tiesas norikojuma, aizstavja piedalisanas mingta jautajuma izskati§ana apsiidzeta prombiitng saskana ar KPL
274. panta treSo dalu ir obligata, atzist, ka apstidzetais, ir atbrivojams no samaksas 40 euro apmera par aizstaves sniegto
juridisko palidzibu. Tad€] mingta samaksa par aizstaves sniegto juridisko palidzibu ir sedzama no valsts idzekliem.

[23] Tiesa apsiidzeta aizstavibu 1stenoja zverinata advokate G. Kazaka kurai saskana ar KPL 84., 367. pantu un
Ministru kabineta 2009. gada 22. decembra noteikumiem Nr. 1493 , Noteikumi par valsts nodro$inatas juridiskas palidzibas
apjomu, samaksas apmeru, atlidzinamajiem izdevumiem un to izmaksu kartibu”, no valsts idzekliem attiectgi izmaksajami
80 euro, kuru atlidzinasanas pienakums, atbilsto$i KPL 368. panta nosacijumiem, uzlickams apstidz&tajam.

Uz apsiidzeto neattiecas KPL 85. panta nosacijumi par personam, kuras atbrivojamas no samaksas par aizstavja
palidzibu, jo lieta nav zinu, kas apliecina, ka vina mantiskais stavoklis izsledz iesp&ju aizstaves palidzibu nodrosinat no
saviem lidzekliem.

[24]  Lieta nav cietuSo, nav pieteiktas kait€juma kompensacijas.

[25]  Riciba ar lietiskajiem pieradijumiem un dokumentiem izlemjama saskana ar KPL 240. pantu.

Elektronisko dokumentu — DVD-R disku, kas glabajas pie kriminallictas materialiem, — atstat glabaties pie kriminallietas
materialiem.

[26]  Lieta nav uzlikts arests apsiidz&ta mantai, par kuru biitu piepemams Emums atbilsto§i KPL 366. pantam.

[27] Saskana ar KPL 321.1 panta treSas dalas 1. punkta nosacijumiem, sprieduma rakstveida tulkojumu
nenodro$ina, ja notiesajoss spriedums taisits lieta, kura pirmas instances tiesa izskatita, neizdarot pieradijumu parbaudi.
Saskana ar $1 pasa panta ceturto dalu personam, kuram piemérots ar brivibas atnemsanu saistits droSibas Itdzeklis, iesp&ju
iepazities ar nolemumu, izmantojot tulka palidzibu, nodro§ina attieciga ieslodzijuma vieta.

Rezolutiva dala
Saskana ar Kriminalprocesa likuma 520. pantu, tiesa
nosprieda:

/pers. B/, personas kods /personas kods/, atzit par vainigu noziedzigu nodarijumu izdariSana, kas paredzets
Kriminallikuma 262. panta pirmaja dala un 312. panta, un sodit:

- p&c Kriminallkuma 262. pantapirmas dalas ar Tslaicigu brivibas atpemSanu uz 2 méneSiem, atpemot
transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 5 gadiem;

- p€c Kriminallikuma 312. panta Tslaicigu brivibas atnpem$anu uz 2 méneSiem.

Saskapa ar Kriminallikuma 50. panta pirmo un otro dalu, sodu noteikt p&c noziedzigu nodarfjumu kopibas, piniba
saskaitot piespriestos sodus, un sodu /pers. B/ noteikt brivibas atnemSana uz 4 méneSiem, atpemot transportiidzekla
vadiSanas tiesibas uz 5 gadiem.

Saskana ar Kriminallikuma 51. pantu, 52. panta septito dalu, noteiktam brivibas atnem$anas sodam pilniba pievienot
p €c Rigas rajona tiesas 2018. gada 5. oktobraspriecduma un Ré&zeknes tiesas 2020. gada 31. janvara [Emuma
kriminalprocesa Nr. 11520051318 neizciesto aizstata soda dalu — 9 Tslaicigas brivibas atnemSanas dienas, un dalgji
pievienot papildsoda - transportlidzekla vadiSanas tiesibu atnemSana — neizciesto daju 2 gadi, 6 méneSi un 3 dienas, un
galigo sodu /pers. B/ noteikt — brivibas atpemSana uz 4 méneSiem un 9 dienam, atnemot transportiidzekla vadi$anas
tiestbas uz 7 gadiem un 6 ménesiem.

Saskana ar Kriminallikuma 52. panta ceturto un piekto dalu, /pers. B/ brivibas atnemSanas termina ieskaitit aizturéSana
pavadito laiku 2019. gada 15. junija no plkst. 00.10. idz plkst. 17.55, t.i., vienu dienu, ka ar1 aizturéSana un apcietinajuma
pavadito laiku no 2020. gada 12. septembra Iidz spriedums stasies likumiga speka.

Atstat negrozitu drosibas lidzekli - apcietinajumu, idz sprieduma speka stasanas dienai.

Piedzit no /pers. B/ par labu valstij procesualos izdevumus 166,88 euro apmera par transportiidzekla Mazda 323,
valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, nogadasanu glabasanai (parvietoSanu) un glabasanu, nosakot terminu
sprieduma labpratigai izpildei 30 dienas no sprieduma spéka stasanas dienas.

Procesualos  izdevumus  ieskaitit:  NodroSinajuma  valsts agentiira reg. Nr.90009112024,  konta
Nr.LV86TREL2140651020000, Valsts kase, kods TRELLV22, meérkis: /pers. B/, personas kods 140183-11438, Mazda
323, HE 3084, un maksajumu apliecino$u dokumentu iesniegt Rigas rajona tiesa.

Samaksat no valsts lidzekliem aizstavei G. Kazakai 40 euro. /pers. B/ no pienakuma atlidzinat valsts laba procesualos
izdevumus, atbrivot.

PiedZit no /pers. B/ par labu valstij 80 euro par aizstaves G. Kazakas veikto darbu kriminalprocesa un tie iemaksajami:
valsts kase, NMR 90000050138, konts LV68TREL1060001239300, BIC kods TRELLV22, maksajuma mérkis: par
aizstavja palidzibu kriminalprocesa Nr.11520039219 nosakot 30 dienu terminu ta labpratigai izpildei péc sprieduma spéka
stasanas, iesniedzot tiesai maksajuma apliecino$u dokumentu.

Elektronisko dokumentu — DVD-R disku, kas glabajas pie kriminallietas materialiem, — atstat glabaties pie
kriminallietas.

Satsinatais spriedums nav parsiidzams.



Procesa dalibnieki 10 (desmit) dienu laika no saisinata sprieduma paslidinaSanas dienas var rakstveida iesniegt tiesai
ligumu par pilna sprieduma sagatavoSanu.
Pilno spriedumu var parsiidzét vai noprotestét 10 (desmit) dienu laika Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas
kolegija, apelacijas stidzibu vai protestu iesniedzot Rigas rajona tiesa.

Rigas rajona tiesas tiesnese 1.0zolina-Klavina



