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2015.gada 28. aprili

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja $ada sastava:

tiesnese referente G. Ozolina

tiesnesi L. Volberga, M. Svikis

Riga, Brivibas bulvart 34, izskaffja rakstveida procesa apelacijas kartiba civillietu /Nosaukurms A/maza apmera prasiba pret /pers. B/ par parada
piedzinu sakara ar atbildétaja /pers. B/ apelacijas siidzibu par Rigas pilsétas Latgales prickpilsétas tiesas 2014. gada 27. oktobra spriedum.

Noklausoties tiesneses G. Ozolinas zinojumu, Civillietu tiesu kolegija

APRAKSTOSA DALA
konstatgja

[1]2012. gada 19. aprili Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa sanemta /Nosaukums A/ (turpmak- prasitaja) maza apmera prasiba pret /pers.
B/ (turpmak - atbildetajs), kura prasitaja ligusi tiesu piedzit no atbildétaja biedru naudas paradu par garazas apsaimniekosanas pakalpojumiem 168 LVL
un figumsodu 27 LVL, ka arT tiesas izdevumus 53,30 LVL.

[1.1] Prasibas pieteikuma noradts, ka atbildetajs ir prasttajas biedrs, ko apliecina atbildétajam, saskapa ar Kooperativo sabiedribu likuma
20.panta noteikto 2000. gada 16. novembr pret parakstu izsniegta paju jeb biedra karte Nr. 302, Iidz ar ko atbildétajam ir saisto$i prasitajas statiti,
ieksgjas kartibas noteikumi un sabiedribas biedru kopsapulces lemumi.

Prasttaja norada, ka atbildétajs nav veicis biedru naudas iemaksas par 2009.gadu —20 LVL apmera; 2010.gadu — 60 LVL apméra un 2011.gadu
— 60 LVL apmera. Saskana ar prastajas statitu 12.5. apakSpunktu atbildétajam ir aprekinats art igumsods 3 LVL apmera par maksajuma nokaveto
ceturksni, kas kopa sastada 27 LVL.

Bez tam, prasttajai radusies izdevumi 28 LVL apnera, kas saisttti ar pirnstiesas bridinajuma, atbildes véstules un prasibas pieteikuma sagatavosanu
un iesniegSanu tiesa.

[2] 2014.gada 22 janvari prasitaja iesniegusi tiesa pieteikumu par parada pieauguma pievienosanu, kura norada, ka parada summa palielinajusies
par biedru naudas maksu par 2012.gadu — 60 LVL apnera un 2013.gadu — 60 LVL apnera, attiecigi par diviem gadiem ir palielinajies art ligumsods
par 24 LVL.

[3]12014.gada 26.augusta prastaja palielindjusi piedzenamo summu, pievienojot biedru naudas maksu par 2014.gadu atbilstosi 2014.gada
12.apria prasitajas pilnvaroto biedru sapulces protokola 4.punktam. Ka arT atbilstosi statiitu 12.5.apakspunkta noteiktajam pievienojis figumsodu 1 LVL
par katru maksajuma nokavéto ménesi, kas kopuma par 2014. gadu (lidz2014. gada septembrim) sastada 12,78 EUR.

Prasttaja arf noradijusi, ka ir atteikusies no izdevunu par juridiskajiem pakalpojumiem piedzinas un ir veikusi parada parrekinu ewro valiita,
tadgjadi ludzot piedzt no atbildétaja biedru maksas paradu 429,95 EUR , ligumsodu 83,35 EUR un tiesas izdevunmus 77,30 EUR. Tapat Iogusi atzit
tiesibas sanemt likumiskos procentus par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai).

[4] Atbildetajs iesniegusi tiesa paskaidrojumus par prasibu, kuros norada, ka prasibu neatzist.

[4.1] Norada, ka kops 2000.gada 25.0ktobra ir garazas /adrese/ numurs ipasnieks. Transportlidzekla atbildétajam nav un garazu vins lieto loti
reti, izmanto to mantu glabasanai. Lidz ar ko nav saprotams par kadiem garazas apsaimniekoSanas pakalpojumiem vigam ir pienakums maksat. No
prasttajas pakalpojumiem izmanto vien elektribu, par kuru arT uzskata, ka jamaksa. Laika

posma no 2010.gada 18.septenbra lidz2012.gada 6.jinijam tika iztéréti 8 kWh, kurus ir gatavs apmaksat. Udeni neizmanto, jo fidensvada garaza
nav. Lai varétu pieklit sev piederosaja garaza ir spiests pats tirtt sniegu ziema. Pats kraso garazas vartus, ka arT jumtu remontu garazu tpasnieki veic
patstavigi.

[4.2] Atbildetajs norada, ka 2010.gada 9.marta ir noslédzs ar Rigas pilsétas pasvaldibas Rigas domes Ipasuma departamentu Zemes nomas
Tigumu Nr.RD-10-248-L1 par zemesgabala /adrese/029 domajamas dalas nomu. Saskana ar noslggto nomas igumu ir pienakums maksat zemes nomas
maksu. Tapat katru gadu maksa arT nekustama pasuma nodokli par zemi un garazas ku. Savukart pret prastaju nekadas ne likumiskas ne art igumiskas
saistibas nav uznémies.

Atbildetajs norada, ka prasttaja pievienotic dokumenti neatbilst patiesibai. Prasttajs neveic ieln uzkopSanu — rudent visa teritorija pilna ar lapam, art
vasara zale nav noplauta. Uzskata, ka prasitajam ir japierada apsaimnickoSanas summas pamatojums. Prastajs ir pievienojis lictas materialiem sapuléu
protokolus, kuriem pievienoti vien planojami darbi, bet nav neviena pieradijuma, ka darbi tiek izpilditi.

[4.3] Bez tam, atsaucoties vz Civillikuma 1716.pantu, norada, ka puSu starpa nepastav higumiskas attiecibas, tapec ligunsoda aprekins nav
pamatots. Tapat, atsaucoties uz Civillikuma 1776.pantu, uzskata, ka nav pamatots prasitajas prasjuns par juridisko pakalpojunu piedzigu 28 LVL
apmerd, jo ir vairakkartigi versies pie prastajas ar noliku atrisinat jautajumu arpus tiesas kartiba, tatu prasitajs nav uz to reaggjis.

[5] Ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2014. gada 27. oktobra spriedunu prasiba tas uztwrétaja dala apmierinata. No atbildétaja
prasitajas laba piedzits biedru naudas parads par garazas apsaimnickosanas pakalpojumiem par laika periodu no 2009.gada oktobra lidz 2014.gada
septembrim 429,95 EUR, ligumsodu par laika periodu no 2009.gada oktobra fidz 2014.gada septembrim 85,35 EUR un tiesas izdevumus 77,30 EUR,
kopa piedzenot 592,60 EUR. Prastajai noteiktas tiesibas sangent no atbildétaja par laku fidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) likumiskos seSus
procentus gada no pamatparada summas (429,95 EUR), ievérojot Civillikuma 1763.panta 1.punkta nosacijumus, ka procentu picaugums apstajas, kad
vel nesamaksato procentu daudzums sasniedzs kapitala lielumu. Piedzt no atbildétzja valsts laba ar lietas izskafSanu saistitos izdevumus 6,15 EUR.
Izbeigta tiesvediba dala par juridisko pakalpojumu izdevumu piedzinu 39,84 EUR apmera no atbildétaja. Atbildétajam noteikts termins sprieduma



labpratigai izpildei - 10 dienas no sprieduma speka stasanas briza.

[5.1] Tiesa, pamatojoties uz Kooperativo sabiedribu likuma 20. pantu, atzinusi par nepamatotu atbildétaja argumentu, ka vigpam izsniegta biedru
karte ir caurlaide un izmantojama vien iek[tiSanai garazu teritorjja.

Prasitaja nav iesniegusi tiesai atbildétaja pieteikumu, kurda atbilstosi Kooperativo sabiedribu likuma 18.panta pirmajai dalai un prasitajas
3.1.apakspunkta notekkumiem bitu izteikta atbildétaja griba kit par sabiedribas biedru, ka arT nav iesniegts statitu 3.3.apaksSpunkta noteiktais
sabiedribas biedru kopsapulces lemuns par biedra uzensanu, tacu mngtais nevar biit par pamatu uzskatam, ka $adi dokumenti nav pastavejusi, jo bez
attieciga pieteikuma no personas biedru kartes izsniegSana nebitu iesp&jama.

Tiesai uzskatfjusi, ka nav pamata apSaubt prasitaja noradi, ka sabiedribas valdes periodiskas

mainas dél, daudz dokumenti ir nozaudgti. Kaut art tas neliecina par prasitaja krietna un riipiga saimnieka t€lu, tomer, tiesas ieskata, tas nevar biit
par pamatu prasibas noraidisanai.

Tiesa atzinusi, ka atbildétajam izsniegta biedru karte ir pietiekoss pieradjuns tam, ka atbildétaja umensana sabiedriba ir notikusi statiitos un
Kooperativo sabiedribu likuma noteiktaja kartiba.

Nav vera npemami atbildétaja parstaves paskaidrojumi, ka atbildetajs garazu sava paSuma ir pargémis no savas mates, kura savukart to ir mantojusi
no vira, kurs ir uzcelis garazu par saviem fidzekliem Pieradfjumi $adiem apgalvojumiem lieta nav iesniegti.

/Nosaukuns A/” ir dibnata 1992.gada 9.jinija. Atbilstosi tai laka speka esoSo Ministru Padomes 1976.gada 26.februart apstiprinato Pilsopiem
piederoso transporta lidzeklu glabasanai paredzetu atklato stavvietu vai garazu celtniecibas un ekspluatacijas kooperativa paraugstatiitu 11.punkta otrai
dalai kooperativa bives piedergja kooperativam uz kooperatva fpasunna tiesibu pamata, kas veidoja pamatfonda naturalo formu. Pie tam paju fondu
veidoja kooperativa biedru pajas, kuras saskana ar Paraugstatiitu 16.punktu nevargja

bt mazakas par kooperativa biedram pieskirtas celtniecibas vietas izmaksam

[5.2] Saskana ar likuma “Par nekustama Ppasuma ierakstBanu zemesgramata” 24.pantu darzkopibas, garazn, vasarricu vai citas kooperafivas
(kopdarbibas) sabiedribas biedram piederosas ekas (buives) vispargja kartiba ierakstamas zemesgramata uz vina varda, ja attiecigais kooperativa biedrs
piedalfjies akta sastadBand par €kas (biives) nodosanu ekspluatacija. Ja ST persona nav bijusi darzkopibas, garaz, vasarriicu vai citas kooperativas
(kopdarbibas) sabiedribas biedrs laika, kad €ka (blive) nodota ekspluatacija, nostiprinajuma ligumam pievienojama attiecigd kooperativa, ta tiesibu
par@ngja vai valsts arhiva izzina par to, ka ST persona i uzenta par kooperafiva biedru. Tadgjadi pamats ierakstiSanai zemesgramata ir noteikts
pieradijums (izzina) par to, ka persona ir bijusi garazu kooperativas sabiedribas biedrs laka, kad €ka (biive) nodota ekspluatacija vai uznenta par
kooperativa biedru péc tam

No lieta esosa atbildétaja 1999.gada 4.marta iesnieguma redzans, ka vipS ir [0dzis veikt garazas Nr.21, korp. 3 mventarizaciju ierakstiSanai
zemesgramata un, ka tas jau tika noradis iepricks, uz2000.gada 15.oktobra vienoSands ar prasitaju pamata, minctais garazas bokss 2001.gada
26.februart ierakstits zemesgramata uz atbildétaja varda. Tadgjadi secinams, ka neblidams uznemts kooperativa par biedru, atbildétajs nevarétu izpildit
likuma “Par nekustana Tpasuma ierakstBanu zemesgramata™ 24.panta prasibas un ierakstit garazas boksu zemesgramata uz sava varda.

Bez tam no lietas materialiem pievienotajam ¢eku kopijam redzams un atbildétajs to neapstrid, ka lidz 2009.gada septembrim (ieskaitot) atbildetajs
ir veicis biedru naudas iemaksas. Atbildetaja parstaves arguments, ka maksajunmus atbildétajs veicis ka maksajumus par zemes nomu un partraucis tos
veikt prasttajam tiklidz 2010.gada 9.marta nosledzs Zemes nomas figumu Nr.248 ar Rigas pilsétas paSvaldibu par zemesgabala zem garazas nomu, nav
vera gemans, jo minétajos ¢ekos skaidri

noradits maksajuma merkis — biedru maksajums. Bez tam, Rigas pilsétas paSvaldiba, saskapd ar min€to Zemes nomas higumu vien iznoma
atbildetajam zemi, tacu neveic garazai piegulosas teritorijas apsaimniekoSanu un garazas paSnieka nodro§inasanu ar garazu lietoSanai nepiecieSamo
komunikaciju.

Pie sadiem apstakliem tiesa atzinusi par pilniba pieraditu apstakli, ka atbildétajs ir prastajas biedrs un vinam atbilstosi Kooperativo sabiedribu
likuma 18.panta piektajai dalai ir kooperativas sabiedribas biedra tiesibas un pienakumi.

[5.3] Atbildetaja veiktie zemes nomas un nekustama pasuma nodokla maksajumi neatbrivo vina no pienakuma maksat biedru naudu par garazas
apsaimniekoSanas pakalpojumiem

Saskana ar prasttajas statitu 4.2.punkta 4.2.2.apakSpunkta noteikumiem, sabiedribas biedra, tatad ar atbildetaja, pienakums i saviaicigi izpildit
saistibas, kas attiecas uz darba ieguldjunm, ka arT vz mantisko un finansialo lidzdalibu sabiedribas darbiba statiitos noteiktaja kartiba, t.sk. savlaicigi
apmaksat biedru naudu u.c. sabiedribas statiitos un sabiedribas parvaldes institticiju noteiktos maksajumus.

Kooperativo sabiedribu likuma 3.panta 8.punkts nosaka, ka kooperativas sabiedribas darbibas izmaksas finans€ biedri pasi, veidojot uzkrajunus
un sedzot zaudgjumus, bet minéta likuma 21.panta pirma dala nosaka, ka kooperativas sabiedribas biedra pienakuns ir savlaicigi izpildit saistibas, kas
attiecas uz darba ieguldjumu (lauksaimniecibas pakalpojumu kooperativaja sabiedriba — uz sagemto pakalpojumu apjonu), ka arf uz mantisko un
finansialo lidzdalibu sabiedribas darbiba statiitos noteiktaja kartiba.

No prasitaja iesniegtajiem aprekiniem redzans, ka atbildetajs nav veicis biedru naudas maksajumus prastajam kops 2009.gada septembra
(4.ceturkSpa) un vina parads prastajam uz lietas izskatSanas dienu ir 429,95 EUR. Biedru naudas parads par 2009.gadu ir 20 LVL, par 2010.gadu —
60 LVL, par 2011.gadu— 60 LVL, 2013.gadu— 60 LVL un par 2014.gadu— 60 LVL.

Biedru maksas summas apmers par katru gadu attiecigi pieradts ar lieta iesniegtajiem pilnvaroto biedru sapulces protokoliem

Civillikuma 1402.pants nosaka, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma. Saja gadfjuna
atbildétaja saistiba veikt biedru naudas samaksu izriet no Kooperativo sabiedribu likuma un prasitajas statitiem

[5.4] Nav pamatoti atbildétaja iebildumi, ka vin$ nesanem prasitaja sniegtos pakalpojumus, pats remonté garazas jumtu un vartus, ka ari ziema fira
sniegu, lidz ar ko vinam nav jaapmaksa apsaimnickoSanas izdevumi.

Atbilstosi prasttajas statiitu 4.2.5.apakspunkta noteikumiem uzturét pienaciga kartba savu garaz, jumtu, durvis u.c. (..) ir pasa sabiedribas biedra
pienakurs.

Savukart prasiaja sabiedribas darbibas merkis, atbilstosi prasitajas statiitu 2.1.apakSpunktam, ir nodroSinat tas biedrus ar garazu lietoSanai
nepiecieSamo komunikaciju un celu uzturgSanu, ka ar apmierinat citas ar cefu un garazu ekspluataciju saistitas saimnieciskas vajadzibas.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus. Prasitajam
japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildeétajai japierada savu iebildumu pamatotiba.

Tiesa uzskatfjusi, ka tai nav pamata apSaubtt prasitajas veikto aprékinu pareizibu par biedru

naudas parada apmeru par garazas apsaimniekosanas pakalpojumiem.

Atbildetajs nav iesniedzis lieta pieradjumus, ka vigS nav nodrosinats ar garazu lietoSanai nepiecieSamo komunikaciju un, ka nepietickama cela
uzuréSanas de] vipam tiek liegta piekluve garazai. Tapat atbildetajs nav apstrid€jis prasitajas pilnvaroto biedru sapulcu protokolus, kuros atspoguloti gan
planojamie, gan paveiktic darbi kooperativaja sabiedriba, ka art noteikti biedru naudas apmeri attiecigajam gadam. Atbildétaja iesniegtie fotoatt€li par
$adiem pieradjumiem nav uzskatam, jo tajos fiks€tais min€to neatspogulo.



Pie $adiem apstakliem tiesa atzinusi, ka prasitaja prasibu par biedru naudas parada piedzinu 429,95 EUR apnéra par pieraditu un apmierinamu.

[5.5] Prasttajs Indzis piedzit no atbildétaja ar igumsodu 85,35 EUR apmera.

Saskana ar Civillikuma 1716.pantu ligumsods i pametuns, ko kada persona uznenmas ciest sakara ar savu saistibu taja gadijums, ja viga $o
saistibu neizpilditu vai izpilditu nepienacigi. Saskana ar Civillkuma 1717.panta otro dalu igumsoda apméru noteic fidzgji, un tas nav aprobeZots ar
zaudejumu lielumu, kadi paredzami no figuma neizpildiSanas.

Saskana ar prasitajas stattitu 12.5.punktu kooperativa biedru paradnieku radito zaud&junmu segSanai noteikta soda nauda 3 LVL apmera par
nokaveto ceturksni.

Atbildetajam ka prasttajas biedram ir saistosi biedribas statiiti, ka arT biedru kopsapulces lemumi. Lidz ar to prasitajs pamatoti aprékindjis soda
naudu jeb higunsodu par pielautajiem maksajunu kavejumiem, kas saskana ar prasitaja aprékinu sastada euro 85,35. Proti — par 2009.gadu 3 LVL
(4,27 EUR); par 2010.gadu 12 LVL (17,07 EUR); par 2011.gadu 12 LVL (17,07 EUR), par 2012.gadu 12 LVL (17,07 EUR), par 2013.gadu 12
LVL (17,07 EUR) un par 2014.gadu (lidz 2014.gada septembrim) 12,78 EUR. Lidz ar to prasiba dafa par igunmsoda 85,35 EUR apmera piedzinu ir
pamatota un apmierinama.

[5.6] Sakotngji prasibas pieteikunma prasitajs lidza piedzt no atbildetaja art izdevumus par juridiskiem pakalpojumiem, kas saistiti ar pirmstiesas
bridinajuma, atbildes vestules un prasibas pieteikuma sagatavoSanu un iesniegSanu tiesa par sumnu 28 LVL (39,84 EUR) apmera.

Ieverojot to, ka 2014.gada 5.februara tiesas s€de prasitajs atteicies no prasibas $aja dala un Civilprocesa likuma 223.panta 4.punktu, kas noteic,
ka tiesa izbeidz tiesvedibu lietd, ja prastajs atteicies no prasibas, tiesvediba Saja dala izbeidzama.

[5.7] Atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta pirmas dalas noteikumiem, kas paredz, ka pusei, kuras laba taistts tiesas spriedunns, tiesa piesprieZ no
otras puses visus tas samaksatos tiesas zdevumus, no atbildétaja prastaja laba piespriezami prasiaja samaksatie tiesas izdevumi — valsts nodeva 50
LVL (71,14 EUR) un ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 3,30 LVL (4,70 EUR). Nemot vera, ka prasiba tick apmierinata, Sie izdevumi ir piedzenami
no atbildétaja par labu prasitajai

[5.8] Bez tam saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktu un 42.panta pirmo dalu no atbildétaja piespriezami ar lietas
izskatBanu saisfitic izdevumi par tiesas pavestu piegadasanu, kas nav samaksati lidz lietas izskat®anai un, atbilstosi pavéstu uzzina noraditajam, sastada
6,15 EUR.

[5.9] Atbilstosi Civilprocesa likuma 195.pantam, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolufivaja daja norada prasjuma veidu
un piedzenamo summu, atseviski uzradot galveno paradu un procentus, laiku, par kadu procenti piespriesti, prastaja tiesibas par laiku lidz sprieduma
izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus (...).

Nemot vera, ka prasitajs ir [dzs tiesu atzit prasitaja tiesibas sagemt likumiskos 6 procentus gada no piespriestas summas par laiku lidz sprieduma
izpildei, ir atzistamas prasitaja tiesibas sagent no atbildétaja Civillikuma 1765.panta paredzgtos likumiskos 6 procentus gada no pamatparada summas.

[5.10] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu atbildétajam nosakams sprieduma labprafigas izpildes termins - 10 dienas no sprieduma speka
staSanas dienas.

[6] Par Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas tiesas 2014. gada 27. oktobra spriedumu apelacijas stidzibu iesniedzis atbildetajs, parstdzot pirmas
instances tiesas spriedumu pilnd apmera un lidzot tiesu izskatt lietu pec biitibas, prasibu noraidot.

[6.1] Apelacijas stidziba noradits, ka lieta pastav strids, vai atbildetajs ir prasttajas biedrs un attiecigi, vai atbildétajam ir piendkums veikt biedru
naudas maksajumus.

Atbildetajs norada, ka nav paudis gribu kit par prastajas biedru. Garazu uzcelis atbildetaja t€vs 1967. gada, pasrocigi maksajot par cementa un
kiegelu iegadi. 2000. gada 15. oktobr atbildétajs noslédzis vienoSanos ar prasitaju par fpasuma ierakst¥anu zemesgramata. Pec tam - 2000. gada 7.
novembrT atbildétajam izsniegta biedra karte.

Atbildetajs uzskata, ka nav ieverota prasitajas un Kooperativo sabiedribu likuma paredzeta biedru uznemsSanas kartiba. Atbildetaja paraksts par
biedra kartes sagensanu nav uzskatama par piekriSanu kftiSanai par biedru. Pieskirta biedra karte neatbilst Kooperativo sabiedribu likuma 20. panta
prasibam, protiuz tas nav noradts paju skaits, to vertiba, tapec uzskatama par caurlaidi iekliSanai garazn teritorija.

[6.2] Atbildetajs nepastrid, ka Iidz 2009. gada septembrim veicis maksajumus prasttajai ka atlidzbu par to, ka prastaja maksa nomas maksu
pasvaldibai par zemi. 2009. gada 11. junija atbildétajs nosledzs ar Rigas domes Ppasuma departamentu zemes nomas figuns, tapec atbildetajs parstajis
veikt maksajunus prasitajai.

[6.3] Atbildetajs uzskata, ka prasitaja neveic apsaimnickoSanu, jo atbildetajs pats tira lapas un sniegu, lai piekliitu garazas boksam, pats remonte
jumtu un vartus, patstavigi maksa pasuma nodokli un nomas maksu.

[6.4] Par nepamatotu prasibu uzskata ari dala par ligunmsoda piedzinu, jo atbildétajs nav uznemies attiecba pret prasitaju ligumiskas saistibas.

MOTIVI
[7] Parbaudijusi lieta esoSos pieradijumus un novertgjusi apelacijas stidzbas motivus Civillietu tiesu kolegija atist, ka prasiba ir pamatota
un apmiernanma.
[8] Saskana ar Civilprocesa likuna 426. panta treSo dalu, apelacijas instances tiesa izskata lietu pec butibas apelacijas stidzibas robezas.
Civilprocesa likuma 432.panta piekta dala noteic, ka, ja tiesa atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojuns i pareizs un pilniba
pietickams, ta sprieduma motivu dald var noradt, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Saja gadijuma §a likuma 193.panta
piektaja dala noteiktos apsverumus sprieduma motivu dala var nenoradt.

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjja, parbaudijusi un novertgjusi pirmas instances tiesas sprieduma motivaciju atzist, ka pirmas instances
tiesas — Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas tiesas sniegta argumentacija sprieduma i izversta, pareiza un pilniba pietickama, idz ar to Civillietu tiesu
kolegjja saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta piektas dalas noteikumiem, pievienojas pirmas instances tiesas lietas apstaklu konstat€jumam un
sprieduma motivacijai, papildus izvertgjot apelacijas stidziba mintos argumentus.

[9] Apelacijas stidziba noradts, ka atbildetajs neuzskata sevi par prastajas biedru, idz ar to uzskata, ka vigam nav pienakuma veikt biedru
naudas samaksu.
Mingto iebildumu Civillietu tiesu kolegjja uzskata par nepamatotu turpmak izklastito iemeslu del.
[9.1] Atbildetajs apelacijas stidziba noradijis, ka garazu uzclis atbildétaja €vs 1967. gada, pats maksajot par cementa un kiegelu iegadi.
Apelacijas stidzibai pievienots 1967. gada 15. jilija rekins-faktiira Nr. 5, no kura izriet, ka pers. L samaksajis 36 rublus par cementu
(lictas 168. lapa).
Savukart no 1966. gada 21. decembra rékina-faktiras Nr. 41 redzans, ka pers L. samaksajis 102 rublus par silikata kiegeliem (lietas
169. lapa).
Civillietu tiesu kolegjja secina, ka mingtajiem pieradijumiem nav nozimes izskatamas civillietas ietvaros, ta ka lieta nepastav strids par



atbildetaja pasumtiesibam un to, kura persona veikusi garazas celtniecibu, bet gan par atbildétaja biedra statusu.

[9.2] Apelacijas stidziba noradis, ka prasitaja neveic apsaimniekoSanu, jo atbildetajs pats tira lapas un sniegu, lai pieklitu garazas boksam,

pats remont€ jumtu un vartus.
Ka jau to noradijusi pirmas instances tiesa, atbilstoSi prasitajas statiitu 4.2.5.apakSpunkta noteikumiem uzturét pienaciga karfiba savu
garazu, jumtu, durvis u.c. (..) ir pasa sabiedribas biedra pienakurs.
Savukart attieciba uz apsaimnickoSanas neveik$anu, konstatejans, ka biedru nauda nepiecieSama arT kooperativas sabiedribas darbibas
nodrosinasanai, ka to paredz Kooperativo sabiedribu likuma ieklauta biedra naudas definicija.
[9.3] Atbildetajs uzskata, ka nav ievérota Kooperativo sabiedribu likuma un prasitajas statfitos noradita biedru uznensanas kartba, jo
atbildetajs nav paudis piekriSanu kiiit par prastajas biedru.
No lietas materialiem redzams un atbildetajs art nav iebildis, ka 2000. gada 15. oktobrT starp prasitaju un atbildetaju noslegta vienoSanas
Nr. 47, kura puses vienojusas par to, ka garazas bokss tiks registréts Rigas pilsétas Zemesgramatu nodala ka atbildétaja ipasus (lietas 139. lapa)

Tapat lietas materialos atrodas atbildétaja 1999. gada 4. marta iesnieguns, kura atbildetajs lidzs veikt garazas inventarizaciju ierakstSanai
zemesgramata. (lietas 138. lapa). Atbildetajs nav apstridejis, ka mingto iesniegumu ir prasitajai iesniedzs un pasrocigi parakstyjis.

Atbilstosi iesniegtajam /Nosaukuns A/ izdoto biedru karSu sarakstam atbildétajs 2000. gada 16. novembrT ir sanémis biedru karti, par ko
parakstiies (lietas 11. lapa). Aribiedra kartes sanensanas faktu atbildétajs nav apstridgjis.

Attiecba uz atbildétaja ka prasitaja biedra statusu, Civillietu tiesu kolegjja secina, ka atbildétajs ir apstiprinajis savu gribu kit par prasitajas
biedru, veicot noteiktas, konkludentas darbibas, proti, parakstoties par biedru kartes sanemsanu un izsakot gribu registrét nekustamo fpasumu ka savu,
ka arT veicot biedru naudas maksajumus lidz 2009. gada septembrim.

Ka jau to noradijusi pirmés instances tiesa - nebtidams uzgents kooperativa par biedru, atbildétajs nevarétu izpildit likuma ‘“Par nekustanma
Tpasuma ierakstanu zemesgramata’ 24.panta prasibas un ierakstit garazas boksu zemesgramata uz sava varda.

Ar1Kooperativo sabiedribu likuma 18. panta septita dala noteic, ka par dzivoklu pasnieku kooperativas sabiedribas biedriem var but tikai
tas fiziskas un juridiskas personas, kas ir dzivoklu, neapdzivojamo telpu vai makslhnieku darbnicu tpasnieki maja (mgjas), kuru (kuras) parvalda un
apsaimnieko attiecigd kooperativa sabiedriba.

Atbildetajs izteicis iebildumu, ka maksajumus prasttajai idz 2009. gada septembrim veicis ka zemes nomas maksajumus, maksajunmus
parstajis veikt saistiba ar 2010. gada 9. marta starp atbildetaju un Rigas pils€tas pasvaldibu noslegto zemes nomas Iigumu

No lietas materialos iesniegtajam ¢eku fotokopijam redzamns, ka atbildétajs veicis $adus maksajumus:

- par 2009. gada 3. ceturksni— 20 LVL, bied. mak.;

- par 2009. gada 1. ceturksni — 20 LVL, bied mak.;

- par 2009. gada 2. ceturksni - 20 LVL, bied mak.

Savukart no /Nosaukums A/ biedru atkartotas kopsapulce protokola Nr. 1-2009 un ta pielikuma redzans, ka biedru naudas apmers 2009. gada
apstiprinats 80 LVL apmera par mazajam garazam, 86 LVL apmera par lielajam garazam.

Ieverojot atbildetaja veikto maksajunm apmeru, kas atbilst apstiprinatajam biedru naudas apmeram par 2009. gadu un ¢ekos noraditajam, ka
maksajuns veikts ka biedru naudas samaksa, Civillietu tiesu kolegjja secina, ka tie veikti ka biedru naudas maksajumi un atbildétaja atsauksanas uz to,
ka veicis samaksu par zemes nomu nav pamatota.

Tapat par veéra gemamu atzistans apstaklis, ka pedgjais maksajuns prastajai veikts par 2009. gada 3. ceturksni, bet atbildetajs ar pasvaldibu
zemes nomas figunu nosledzis tikai 2010. gada 9. marta.

Apelacijas stidzibas iesniedzgjs art iebildis, ka vinpam pieskirta biedra karte nav uzskatama par biedra karti Kooperativo sabiedribu likuma 20.
panta izpratn, jo uz tas nav noradts paju skaits, to vertiba, tapec ta uzskatama par caurlaidi iekliSanai garazu teritorija.

Kooperafivo sabiedribu likuma 20. panta pirma dala noteic, ka paju jeb biedra karte ir dokuments, kas apliecina kooperativas sabiedribas biedram
piederoso paju skaitu un to kopgjo vertbu un dod tiesibas piedaltties sabiedribas darba un parvalde, sanent attiecigas dividendes un pelpas atmaksu, bet
sabiedribas likvidacijas gadjuma — likvidacijas kvotu.

Apelacijas stdzbai pievienota atbildétajam izsniegtas biedra kartes kopija. Biedra karte noradits prasitajas nosaukums, registracijas numurs,
adrese, biedra kartes numurs, atbildétajam piederosas garazas numurs, korpusa numurs, atbildétaja vards, uzvards, personas kods, prasitajas
prick$sédétaja paraksts, izdosanas datuns, atbildétaja fotografija un prasitajas Zimogs (lietas 170. lapa).

No prasitajas statiitu 10.1 punkta izriet, ka sabiedribas biedram ir vismaz viena paja. Statiitu 10.4 punkts noteic, ka sabiedribas biedriem ir tiesibas
atsavinat viniem piedero$as pajas citai personai tikai tad, ja vienlaicigi tiek atsavinata ari biedram piedero$a garaza.

Izvértejot biedra kartes rekvizitos noradito un min€tajos statiitu punktos paredzeto, Civillietu tiesu kolegjja secina, ka, pirmkart, katram sabiedribas
biedram pieder vismaz viena paja, un, otrkart, ka paju piederiba ir ciesi saistita ar garazu piederibu, fidz ar to tas, ka uz biedra kartes noradits, kura
garaza atbildétajam pieder, netiesi norada artuz to, kads i paju skaits sabiedriba.

Prastajas parstavis pirmas instances tiesas s€de apliecinajis, ka biedra karte apliecina vismaz vienas pajas piederibu konkrétajai personai.

Ievérojot ieprieks izklasttos argumentus, Civillietu tiesu kolégjja secina, ka prasiba ir pamatota un apmierinama, jo atbildétajam ka prasitajas
biedram ir saistosi dalibnieku sapulcu lemumi.

[10] Prasibas summu pamatotibu apliecina lietas materialos iesniegti prasttajas biedru sapulcu protokoli — lietas 20., 47., 67., 125., 127. lapa,
kurus atbildetajs nav apstridgjis.

Parada summa sastav no nesamaksatas biedra naudas par 2009. gadu 20 LVL, par 2010. gadu 60 LVL, par 2011. gadu 60 LVL, par 2012.
gadu 60 LVL, par 2013. gadu 60 LVL, par 2014. gadu 72, 57 EUR.

Tatad kopuma biedra naudas parads no 2009. gada Iidz2013. gadamsastada 260 LVL, kas atbilst 369,95 EUR, bet kopuma par laika posnmu no
2009. gada 1idz2014. gadam— 442,52 EUR.

Lidz ar to no atbildetaja par labu prasitajai ir piedzenans biedra naudas parads 442,52 EUR apmera.

[11] Atbildetajs arT iebildis, ka prasiba nav pamatota dala par ligunsoda piedzinu, jo atbildetajs nav uzemies figumiskas saistibas attieciba pret
prastaju.

Ligunsoda samaksas pienakuns izriet no prasiajas stattitu 12.5 punkta, saskana ar kuru kooperativa biedru paradnicku radito zaud&junm segSanai
noteikta soda nauda 3 LVL apnera par nokaveto ceturksni.

Lai arf sabiedribas statiiti nav atzistami par ligumu ta klasiskaja izpratn€, tomer soda naudas (igumsoda) paredzeSana par noteiktu saistibu
nepildBanu iesp&jama arT cita veida dokumentos, ja netiek izpilditas noteiktas saistibas, tas netiek izpilditas pienacigd karta vai noteikta termina.
PiekriSana saistibam, kas izriet no sabiedribas statiitiem izpawzas ar biedra izradito gribu uznensanai sabiedriba.

Prasttajs [udzs piedzt igunsodu $ada apmera: par 2009. gadu— 3 LVL, par 2010. gadu— 12 LVL, par 2011. gadu - 12 LVL, par 2012. gadu—
12 LVL, par 2013. gadu— 12 LVL, par 2014. gadu (lidz 2014. gada septembrim) — 12,78 EUR, tadejadi kopuna lidzot piedztt figumsodu 85,35 EUR



apnera.

Civillietu tiesu kolegjja uzskata, ka prasiba dala par figumsoda piedzinu ir pamatota un apmierindma., piedzenot no atbildétaja prasitajas laba
ligumsodu 85,35 EUR apnera.

[12] Saskana ar Civilprocesa likuma 223. panta 4. punktu, tiesa izbeidz tiesvedibu lieta, ja prasitajs atteicies no prasibas.

Ta ka prasttaja atteikusies no prasibas dala par juridiskajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar pirnstiesas bridinajuma, atbildes vestules un prasibas
pieteikuma sagatavoSanu un iesniegSanu tiesa 28,00 LVL apmera, kas atbilst 39,84 EUR, tiesvediba Saja dala ir izbeidzama.

[13] Nemot véra ieprieks noraditos apsverumus, pirmas instances tiesa, Civillietu tiesu kolegjjas ieskata ir pareizi interpret&jusi un piemérojusi gan
materialas, gan procesualas tiesbu normas.

[14] Civilprocesa likuma 41. panta pirma dala noteic, ka pusei, kuras laba taistts sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevunus.

No lietas materialiem izriet, ka prasitaja veikusi valsts nodevas maksajumu par prasibas celSanu 50 LVL, kas atbilst 71,14 EUR apmera,
samaksajusi ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 3,30 LVL, kas atbilst 4,70 EUR apmera, veikusi valsts nodevas samaksu par pieteikumiem par
prasibas picaugumu 1,21 EUR un 0,25 EUR apmera, ka arT veikusi kancelejas nodevas samaksu par liecinieka uzaicinaSanu 4,27 EUR apmera.
Tadgjadi kopuma prasttajai atlidzinami tiesas izdevumi 81,57 EUR apmera.

[15] Atbilstosi Civilprocesa likuma 39. panta pirmas dalas piektajam punktam, 42. pantam no atbildétaja valsts laba piedzenami ar lietas
izskafBanu saisttie izdevumi 1,45 EUR apnera, ieverojot, ka, iesniedzot apelacijas stidzbu, atbildetajs veicis ar lietas izskatSanu saistto izdevunmu
samaksu 4,70 EUR apmera.

[16] Atbilstosi Civilprocesa likuma 195.pantam, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolufivaja dala norada prasjuma veidu un
piedzenamo sumin, atseviski uzradot galveno paradu un procentus, laiku, par kadu procenti piespriesti, prasitaja tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei
(izsoles dienai) sanemt procentus.

Nemot vera, ka prasitaja i ligusi tiesu atzit prasitajai tiesibas sagemt likumiskos 6 procentus gada no piespriestas summas par laiku lidz sprieduma
izpildei, ir atzistamas prasitajas tiesibas sagent no atbildétaja likumiskos 6 procentus gada no pamatparada summas.

[17] Saskana ar Civilprocesa likuma 204." pantu atbildétajam nosakams 10 dienu terming sprieduma labprafigai izpildei. Mingtais termins skaitans
no sprieduma speka stasanas dienas.

REZOLUTIVA DALA
Saskana ar Civilprocesa likuma 204.1, 195. 432.-434., 440.11, 440.12 pantu, Civillietu tiesu kolegija
nosprieda

apmierinat /Nosaukuns A/ prasibu pret /pers. B/ par parada piedziu tas uzturétaja dala.

Piedtt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu /Nosaukuns A/registracijas Nr. /registracijas numurs/, biedru naudas paradu 429,95
EUR (Cetri simti divdesmit devini exro, devindesmit pieci centi), igumsodu par laika periodu no 2009.gada oktobra Iidz 2014.gada septembrim 85,35
EUR (astondesmit pieci euro, trisdesmit pieci centi), tiesas izdevamus 81,57 EUR (astondesmit viens euro, piecdesmit septini centi), kopa piedzenot
596,87 EUR (pieci simti devinpdesmit sesi euro, astondesmit septini centi).

Noteikt /Nosaukums A/registracijas Nr. /registracijas numurs/, tiesibas sapgemt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par laku fidz
sprieduma izpildei (izsoles dienai) likumiskos seSus procentus gada no pamatparada summas 429,95 EUR (Cetri simti divdesmit devini euro, devindesmit
pieci centi).

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskatBanu saistitos izdevumus 1,45 EUR (viens euro, Cetrdesmit pieci
centi).

Izbeigt tiesvedibu /Nosaukums A/registracijas Nr. /registracijas numurs/, prasibas dala par juridisko pakalpojumu izdevumu piedzinu 39,84 EUR
(trisdesmit devini euro, astondesmit Cetri centi) apmera.

Noteikt atbildétajam /pers. B/, personas kods /personas kods/, terminu sprieduma labpratigai izpildei - 10 (desmit) dienas no sprieduma speka
stasanas briza.

Spriedurms nav parstidzams un stajas speka ta sastadiSanas diend 2015.gada 28. aprili

Tiesnese referente /paraksts/ G. Ozolina

Tiesnesi /paraksts/ L.Volberga
/paraksts/ M. Svikis



