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Lieta Nr.11860007018, SKK-302/2026

Kriminallietu departaments

Latvijas Republikas Senats
LEMUMS

Rigd 2026. gada 29. jinija

Senats Sada sastava: senatori Janis Rozenbergs, Aija Branta, Maris Leja,

iepazinies ar apsiidzétas /Persona A/, vinas aizstavja zverinata advokata Ainara Lezdina, ka arl apsiidzétas
/Persona B/ aizstavju zveérinatas advokates Jelenas Averinskas un advokata Vadima Ilasova kasacijas stidzibam
par Rigas apgabaltiesas 2025. gada 20. oktobra spriedumu, atzist, ka ir pamats atteikt ierosinat kasacijas
tiesvedibu.

Apsiidzeta /Persona A/ un vinas aizstavis savas kasacijas stidzibas lidz atcelt apelacijas instances tiesas
spriedumu dala par /Persona A/ atziSanu par vainigu un izbeigt kriminalprocesu Saja dala.

Pamatojot kasacijas siidziba izteikto ligumu, apsiidzéta /Persona A/ noradijusi, ka apelacijas instances tiesa
nepareizi piemérojusi Kriminallikuma 327. panta otro dalu, jo: 1) nav konstatéts apsiidzétas tieSs nodoms un
nav izvertéts Kriminallikuma 34. panta otras dalas reguléjums par noziedziga rikojuma izpildi ka apstakli, kas
atbrivo no kriminalatbildibas; 2) nepamatoti konstatéta noziedziga nodarijuma izdariSana personu grupa péc
iepriekSejas vienoSanas, jo nav nemtas vera siidzibas iesniedzéjas dienesta subordinacijas attiecibas ar
lidzapstudzeto, ka art sprieduma nav noradits grupas dalibnieCu vienoSanas saturs, laiks un merkis; 3) nepamatoti
konstatéta mantkariga noliika esiba; 4) nav pamatota biitiska kaitéjuma esiba; 5) nav identificétas konkrétas
nepatiesas zinas dokumentos un nav pamatota Kriminallikuma 327. panta paredzéta noziedziga nodarijuma
priekSmeta esiba.

Stdziba noradits arl uz biitiskiem procesualiem parkapumiem lietas izskatiSana apelacijas instances tiesa: 1)
pieradijumi nav vertéti kopuma un savstarpéja sakariba, pieradijumu vértéSana parkaptas Kriminalprocesa
likuma 128. panta noteiktas prasibas; 2) nav nodroSinatas Kriminalprocesa likuma 20. panta otraja dala
noteiktas apsiidzétas personas tiesibas uz aizstavibu pirmstiesas kriminalprocesa, liedzot siidzibas iesniedzéjai
aizturéSanas laika sazinu ar aizstavi, ka arl nepamatoti noraidits liigums izsaukt un nopratinat aizstavi par So
parkapumu; 3) nav izvertéts liecinieku liecibu iegiiSanas tiesiskums, ignoréjot pieradijumus par liecinieku
psihologisku ietekméSanu, I1dz ar to pielauts Kriminalprocesa likuma 130. panta tresas dalas parkapums; 4) tiesa
péc savas iniciativas nav pieprasijusi un izvértéjusi operativas darbibas materialus, kas satur bitiskus
pieradijumus par reidu faktisko norisi, Iidz ar to pielauts Kriminalprocesa likuma 500. panta sestas dalas
parkapums; 5) tiesa parlikusi pieradiSanas pienakumu uz apsiidzéto, tadéjadi parkapjot Kriminalprocesa likuma
19. panta otraja dala un 126. panta otraja dala noteikto; 6) tiesa nav izvertéjusi darba laika uzskaites tabulu
nozimi un pretrunas tabulas ieklautajas zinas, ka arl spriedumu pamatojusi ar neparbaudamiem atvasinatiem
pieradijumiem; 7) kriminalprocesa nav nodroSinata apstidzéetas sensitivo veselibas datu aizsardziba, lidz ar ko
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parkaptas Kriminalprocesa likuma 12. panta prasibas; 8) pielauts Kriminalprocesa likuma 14. panta noteikto
tiestbu uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina parkapums.

Pamatojot kasacijas studziba izteikto ligumu, apstudzetas /Persona A/ aizstavis A. LezdinS noradijis, ka
apelacijas instances tiesa: 1) pielavusi biitiskus procesualos parkapumus, pieradijumu vértéSana neievérojot
Kriminalprocesa likuma 19. panta, 124. panta piektas dalas, 126. panta, 128. panta treSas dalas nosacijumus,nav
motivéejusi, kapéc vieni pieradijumi nav atziti par ticamiem, bet prieksSroka dota citiem pieradijumiem, kuri
aizstavibas ieskata ir apSaubami; 2) nav pienacigi izvertéjusi aizstavibas argumentus par kriminalprocesa
uzsakSanas pamata esosa leksgejas droSibas biroja 2018. gada 25. jilija zinojuma pielaujamibu un ticamibu; 3)
apsiidzétas /Persona A/ darbibas nepamatoti kvalificgjusi péc Kriminallikuma 327. panta otras dalas, jo
nepamatoti konstatéta noziedziga nodarijuma izdariSana grupa, ka ari mantkariga noliika esiba.

Apsudzetas /Persona B/ aizstavji sava kasacijas stidziba lidz pilniba atcelt apelacijas instances tiesas spriedumu
un lietu nosutit jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Pamatojot kasacijas sudziba izteikto lugumu, aizstavji noradijusi, ka apelacijas instances tiesas spriedums nav
tiesisks un pamatots Sadu apsverumu del: 1) tiesa pielavusi Kriminallikuma 17., 18., 19. un 20. panta
parkapumus, tiesas konstatéta noziedziga nodarijuma apraksta vienas epizodés identificéjot apsiidzéto /Persona
B/ ka noziedziga nodarijuma izdaritaju, bet citas — ka organizétaju; 2) apsiidzéto personu darbibas nepamatoti
kvalificétas peéc Kriminallikuma 327. panta otras dalas, jo Sajas darbibas nav noziedziga nodarijuma sastava; 3)
pielauti biitiski Kriminalprocesa likuma parkapumi — parkapts 19. panta nostiprinatais nevainiguma
prezumpcijas princips, 124. panta piektaja dala noteiktais pieradiSanas standarts, 127. panta pirmaja dala un
128. pantd noteiktas pieradijumu vertéSanas prasibas, jo nav izslégtas Saubas par apsiidzétds vainu un
pieradijumi vertéti selektivi; 4) apelacijas instances tiesa nav izpildijusi Senata 2024. gada 29. aprila lemuma
dotos noradijumus par pieradijumu vértéSanu kopuma un savstarpéja sakariba; 5) nav ieverotas Kriminalprocesa
likuma 564. panta ceturtaja un astotaja dala noteiktas prasibas apelacijas instances tiesas nolemuma saturam, jo
sprieduma tiesas atzinumi par apelacijas stidzibu un protesta pamatotibu noraditi deklarativi, nevis juridiski
motiveti.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 573.1 panta pirmo dalu tiesa atsakas ierosinat kasacijas tiesvedibu, ja
kasacijas stidziba vai protests neatbilst §a likuma 569., 571., 572. panta un 573. panta pirmaja dala minétajam
prasibam.

AtbilstoSi Kriminalprocesa likuma 569. panta pirmajai dalai parsiidzeéSana kasacijas kartiba ir rakstveida
kasacijas protesta vai stidzibas iesniegSana Augstakaja tiesa par tada apelacijas instances tiesas nolémuma
tiesiskumu, kurS vel nav stajies speka, nolika panakt ta atcelSanu pilniba vai kada ta dala vai ari ta groziSanu
juridisku iemeslu del. ST panta tresa dala noteic, ka kasacijas instances tiesa pieradijumus lietd no jauna
neizverte.

No kasacijas stidzibu satura izriet, ka biitiska tajas ietverto argumentu dala, lai gan formali pamatota ar noradem
uz Kriminallikuma un Kriminalprocesa likuma normu parkapumiem, péc biitibas ir vérsta uz apelacijas
instances tiesas veikto pieradijumu vertéjuma un no ta izdarito faktisko secinajumu apstridesanu.

Stidzibas noraditie argumenti par tieSa nodoma neesibu, noziedziga nodarijuma izdariSanu personu grupa péc
ieprieksejas vienoSanas, mantkariga nolika esibu, konkretu nepatiesu zinu ietverSanu dokumentos, reidu
faktisko norisi, darba laika uzskaites tabulu nozimi, IekSéjas droSibas biroja 2018. gada 25. jilija zinojuma
vertejumu, liecinieku iespéjamu ietekméSanu, ka ari liecinieku liecibu, sakaru datu, dienesta transportlidzeklu
izmantoSanas datu un citu pieradijumu noveértéjumu péc biitibas ir vérsti uz atkartotu lieta esoSo pieradijumu
izvertesanu. Sadi sidzibas ietvertie argumenti neatbilst Kriminalprocesa likuma 569. panta pirmaja un tresaja
dala noteiktajam kasacijas instances tiesas kompetences robezam.

Parsudzetaja sprieduma tiesa ir noradijusi, kados dokumentos un kadas zinas atzitas par patiesibai
neatbilstoSam, ka arl sniegusi vértéjumu par So dokumentu juridisko nozimi Kriminallikuma 327. panta
izpratne. No parsiidzeta sprieduma neizriet, ka apelacijas instances tiesa biitu parlikusi pieradiSanas pienakumu
uz apsiidzéetajam, tiesa notiesajoSo spriedumu pamatojusi ar lieta parbaudito pieradijumu vértéjumu.

Pretéji kasacijas stidzibas noraditajam, no parsiidzéta sprieduma izriet, ka apelacijas instances tiesa ir vertejusi
pieradijumus kopuma un savstarpéja sakariba, noradijusi, kadus apstaklus ta atzist par pieraditiem, ka arl
pamatojusi, kapéc nepiekrit pirmas instances tiesas secinajumiem.



Senats norada, ka pieradijumu ticamibas jedziens un novertésanas prasibas ir noteiktas Kriminalprocesa likuma
128. panta, tacu izvele, kuriem pieradijumiem ticét, bet kuriem ne, ir tas tiesas kompetence, kas izsprieZ lietu
pec butibas (sk. Senata 2019. gada 27. decembra Ilemuma lieta Nr. SKK-433/2019,
ECLI:LV:AT:2019:1227.11089238414.8.L, 9. punktu). Tas, ka stidzibu iesniedzéji nepiekrit apelacijas instances
tiesas pieradijumu vertéjumam un no ta izdaritajiem secinajumiem, pats par sevi neliecina par Kriminalprocesa
likuma biitisku parkapumu.

Tadejadi ar1 Saja dala kasacijas stidzibas faktiski pausta nepiekriSana tiesas sniegtajam pieradijumu véertéjumam,
nevis noradits uz kasacijas kartiba parbaudamu tiesibu normu parkapumu. Ievérojot minéto, Senats atzist, ka
kasacijas stidzibu argumenti Saja dala faktiski pauz stidzibu iesniedz&ju neapmierinatibu ar tiem secinajumiem,
kadus izdarijusi apelacijas instances tiesa, izvéertéjot lieta esoSos pieradijumus, un ir vérsti uz to, lai panaktu
apelacijas instances tiesas noléemuma atcelSanu nevis juridisku, bet faktisku iemeslu del, kas ir pretruna ar
Kriminalprocesa likuma 569. panta pirmo dalu.

Saskapa ar Kriminalprocesa likuma 572. pantu kasacijas stidziba un protesta jaieklauj taja izteikto prasibu
pamatojums ar noradi uz Kriminallikuma parkapumu vai sa likuma normu biitisku parkapumu.

Attieciba uz stdzibas noraditajiem procesualajiem parkapumiem - tiesibu uz aizstavibu ierobeZoSanu
pirmstiesas procesa, operativas darbibas materialu nepieprasiSanu, sensitivo veselibas datu aizsardzibu un
atvasinatu pieradijumu izmantoSanu — Senats atzist, ka sudzibas nav pamatots, ka Sie apgalvotie parkapumi
novedusSi pie nelikumiga vai netaisniga noléemuma (sk. Kriminalprocesa likuma 575. panta treSo dalu). Ar
visparigu noradi uz iespéjamu procesualu parkapumu nav pietiekami, lai atzitu, ka kasacijas stidziba ir ietverts
Kriminalprocesa likuma biitiska parkapuma juridiskais pamatojums Kriminalprocesa likuma 572. panta
izpratne. Lidz ar to, nevertejot Sadu parkapumu esibu vai neesibu, Senats atzist, ka kasacijas stidzibas Saja dala
neatbilst Kriminalprocesa likuma 572. panta prasibam.

Mineétais ir pamats atteikumam ierosinat kasacijas tiesvedibu saskana ar Kriminalprocesa likuma 573.1

pirmo dalu.

panta

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 573.1 panta otras dalas 2. punktu tiesa var atteikties ierosinat kasacijas
tiesvedibu, ja, izvertéjot kasacijas siidziba vai protesta minétos argumentus, nerodas Saubas par parsitdzéta
noléemuma tiesiskumu un izskatamajai lietai nav biitiskas nozimes judikatiiras veidoSana.

Attieciba uz sudzibas ietvertajiem argumentiem par Kriminallikuma 34. panta otras dalas nepiemeéro3anu,
dienesta subordinacijas attiecibu nozimi un biitiska kaitéjuma nekonstatéSanu, Senats secina, ka apelacijas
instances tiesas konstatétie faktiskie apstakli neapstiprina priekSnoteikumus Kriminallikuma 34. panta otras
dalas piemeéroSanai. Savukart dienesta subordinacijas attiecibas paSas par sevi neizsledz personas dalibu
noziedziga nodarijuma izdariSana personu grupa péc iepriekSéjas vienoSanas, ja tiesa, izvertejot lietas apstaklus,
Sadu vienoSanos ir konstatéjusi. Kriminallikuma 327. panta otras dalas pieméroSana konkrétaja lieta pamatota ar
citam tiesas konstatétam kvalificéjoSam paziméem, tadé] arguments par biitiska kaitéjuma neesibu neietekmé
noziedziga nodarijuma juridisko kvalifikaciju.

Ar sudziba noraditais par Kriminallikuma Visparigas dalas normu parkapumu, tiesas konstatéta noziedziga
nodarijuma apraksta apsiidzéto /Persona B/ identificéjot gan ka izdaritaju, gan ka organizeétaju, nerada Saubas
par parsiidzéta sprieduma tiesiskumu. No parstidzeta sprieduma izriet tiesas atzinums par apsiidzéto kopigu
ricibu personu grupa péc iepriekSéjas vienosanas.

Tapat nav pamata atzit, ka apelacijas instances tiesa biitu parkapusi Kriminalprocesa likuma 564. panta ceturtas
un astotas dalas prasibas. Parsiidzétaja sprieduma ir sniegti motivi par apelacijas siidzibu un protesta
pamatotibu, noraditi tiesas secinajumi par apstakliem, kuriem ir izSkiroSa nozime lietas izlemSana, un tiesibu
normu piemérosanu. Apstaklis, ka tiesa nav detalizéti atbild€jusi uz katru aizstavibas argumentu tada apjoma, ka
to velas siidzibu iesniedzé&ji, pats par sevi nenozimé, ka spriedums nav motivets.

Stidzibas noraditais par tiesibu uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina parkapumu arl nerada pamatu
kasacijas tiesvedibas ierosinasanai, jo apelacijas instances tiesa So apstakli ir vértéjusi un némusi véra, nosakot
sodu.

levérojot minéto, Senats atzist, ka kasacijas stdzibu argumenti Saja dala nerada Saubas par parsiidzéta
nolémuma tiesiskumu un izskatamajai lietai nav biitiskas nozimes judikatiiras veidoSana, jo kasacijas stidzibas
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argumenti Saja dala nav saistiti ar tiesu praksé nozimigu tiesibu normu interpretaciju.

Mineétais ir pamats atteikumam ierosinat kasacijas tiesvedibu Saja dala saskana ar Kriminalprocesa likuma 573.1
panta otras dalas 2. punktu.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 573. panta treSo un piekto dalu, 573.1

2. punktu, Senats

panta pirmo dalu un otras dalas

nolema

atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Lémums nav parsiidzams.

J.Rozenbergs A.Branta M.Leja



