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Lieta Nr. C770833524, SKC-361/2025

Civillietu departaments

Latvijas Republikas Senats

LEMUMS
Riga 2025. gada 29. septembr1

Senats Sada sastava: senators referents Aldis Lavins, senatori Dzintra Balta un Erlens Kalnins

izskatija rakstveida procesa valsts akciju sabiedribas (turpmak — VAS) /Nosaukums A/ blakus siidzibu par
Rigas apgabaltiesas 2025. gada 17. janvara lemumucivillieta VAS /Nosaukums A/ prasiba pret /Persona H/ par
darba liguma izbeigSanu.

Aprakstosa dala

[1] Prasitaja VAS /Nosaukums A/ 2024. gada 26. janvarl célusi prasibu pret atbildétaju /Persona H/,
pamatojoties uz Darba likuma 101. panta pirmas dalas 9. punktu un ceturto dalu, 104. pantu, 110. panta pirmo un
ceturto dalu, lidzot tiesu izbeigt darba Iigumu ar atbildétaju.

[2] Ar Rigas pilsetas tiesas 2024. gada 21. junija spriedumu prasiba noraidita pilniba.
[3] Par pirmas instances tiesas spriedumu prasitaja iesniegusi apelacijas stidzibu.

[4] Ar Rigas apgabaltiesas 2025. gada 17. janvara lemumu, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 223. panta
2. punktu, izbeigta tiesvediba lieta.

Lémuma noraditi $adi argumenti.

[4.1] Darba likuma 110. panta ceturtaja dala noteikts, ka tad, ja darbinieku arodbiedriba nepiekrit darba
liguma uzteikumam, viena ménesa laika no atbildes sanemsanas dienas darba devéjs var celt prasibu tiesa par darba
liguma izbeigSanu. Tatad likuma neparprotami ir noteikts gan bridis, no kura darba devéjs var celt prasibu tiesa,
gan laika ietvars, kada tas darams — viena menesa laika no atbildes sanemsanas dienas.

/Nosaukums/ arodbiedriba 2023. gada 21. decembr1 sniegusi prasitajai atbildi, nepiekritot darba liguma ar
atbildetaju izbeigSanai (turpmak ar1 — Atteikums).

Prasibas pieteikuma noradits, ka prasitaja Atteikumu sanémusi 2023. gada 21. decembri. Lidz ar to Sis
datums uzskatams ka atbildes sanemsSanas diena Darba likuma 110. panta ceturtas dalas izpratng, un diena, no kuras
sacis tecet termins prasibas celSanai.

Ievérojot minéto un Darba likuma 16. panta pirmo dalu, termin$ prasibas celSanai izbeidzas 2024. gada 20.
janvarl. Ta ka termina pedéja diena bija sestdiena, nakama darba diena, kad prasitaja varéja realizet savas Darba
likuma 110. panta ceturtaja dala noteiktas tiesibas, bija 2024. gada 22. janvaris.
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[4.2] Nav pamata piemeérot PazinoSanas likuma 9. panta otraja dala paredzéto dokumentu sanemsanas
prezumpciju, jo lieta nevar bit strids, ka prasitaja sanéma Atteikumu 2023. gada 21. decembr1. Tadg€jadi, celot
prasibu tiesa 2024. gada 29. janvari, prasitaja nokavéja Darba likuma 110. panta ceturtaja dala noteikto prasibas
terminu, ko neltidza atjaunot.

[4.3] Prasitaja 2024. gada 2. janvarl nosiitija arodbiedribai atkartotu veéstuli Nr.2-15/7, lidzot sniegt
informaciju par atteikuma iemesliem. AtbilstoSi véstules saturam darba devéjas riciba vértéjama gan ka vélme
noskaidrot iemeslu arodbiedribas atteikumam, gan vérsta uz darba devéja un arodbiedribas sadarbibu darbiniekam
labveligaka risinajuma rasana.

Nav Saubu, ka jau 2023. gada 21. decembri arodbiedriba ir sniegusi absoliitu nepiekriSanu darba liguma
izbeigSanai, atkartoti nosiitita véstule neveicinaja darba devéjas un arodbiedribas dialogu, lai So apstakli vertetu ka
biitisku ietekmi atstajoSu uz termina tecéjuma sakuma bridi. Absoliitas nepiekriSanas gadijuma atkartota vérSanas
pie arodbiedribas nerada pamatu uzskatit, ka prekluziva termina tecéjums varétu sakties no jauna (sk.Senata 2024.
gada 17. jiunija ricibas sédes lemuma lieta Nr. SKC-410/2024,ECLI:LV:AT:2024:0617.C33524421.14.L, 4.4.
punktu).

Prasiba celta, nokavejot likuma noteikto terminu, kas saskana ar Civilprocesa likuma 223. panta 2. punktu
atzistams par patstavigu pamatu tiesvedibas izbeigSanai lieta.

[5] Par Rigas apgabaltiesas 2025. gada 17. janvara lemumu prasitaja iesniegusi blakus stidzibu, lidzot
lémumu atcelt.

[5.1] Blakus siidziba noradits, ka Darba likuma 110. panta ietvertais jédziens ,sanemSanas diena”

interpretéjams kopsakara ar Darba likuma 112.! panta noteikto uzteikuma pazinosanas kartibu un Darba likuma
122. panta noteikto par uzteikuma apstrideSanu.

[5.2] Pat ja tiesas ieskata konkretaja lieta tomer péc analogijas nav piemérojama Darba likuma 112.1 panta
noteikta uzteikuma dokumentu sanemsanas prezumpcija un Darba likuma 110. panta ceturtaja dala noteikta termina
tecéjums sakas 2023. gada 21. decembrd, t. i., péc Atteikuma nosiitiSanas dienas, prasitaja sakotnéji prasibas
pieteikumu Rigas pilsétas tiesa iesniedza 2024. gada 22. janvarl. Tomer ar Rigas pilsétas tiesas tiesneSa 2024. gada
24. janvara lemumu lieta Nr. 3-10/0138-2024 nolemts atteikt pienemt prasibas pieteikumu, ko parakstijis prasitajas
valdes priekSsédétajs, jo prasibas pieteikumam bija pievienota tikai valdes loceklu pilnvara vienpersoniskai
parstavibai, bet formali nebija pievienota izdruka no publiski pieejama komercregistra par prasitajas valdes
locekliem.

Nemot vera to, ka Sads atteikuma lémums nav parsiidzams, prasitdja nekavéjoties novérsa konstatéto
formalo trikumu, un So paSu prasibas pieteikumu iesniedza 2024. gada 26. janvari, nosiitot to uz tiesas elektroniska
pasta adresi.

[5.3] Prasitaja 2024. gada 2. janvarl arodbiedribai nosiitija atkartotu vestuli Nr. 2-15/17, lidzot sniegt
papildu informaciju par atteikuma iemesliem. Arodbiedriba uz So prasitajas atkartoto veéstuli nekadu atbildi
nesniedza.

Lai gan prasiba celta, vadoties no arodbiedribas Atteikuma, prasitajas ieskata termina tecéjuma sakuma
atskaitei varéetu izmatot datumu, kad prasitaja atkartoti nosiitija arodbiedribai véstuli Nr. 2-15/17, t. i., 2024. gada 2.
janvari.

Motivu dala

[6] Izvertejot blakus siidzibas un parsiidzéta lemuma argumentus, Senats atzist, ka Rigas apgabaltiesas
2024. gada 22. novembra léemums ir atcelams.

[7] Ka konstatéjusi apgabaltiesa, prasibas pieteikuma noradits, ka arodbiedribas Atteikumu prasitaja sanéma
2023. gada 21. decembri, tapéc prasitaja varéja realizét savas Darba likuma 110. panta ceturtaja dala noteiktas
tiesibas lidz 2024. gada 22. janvarim.

Savukart no blakus stidzibas un lietas materialiem izriet, ka prasitaja sakotnéji prasibas pieteikumu pret
atbildéetaju par darba liguma izbeigSanu Rigas pilsétas tiesa iesniedza 2024. gada 22. janvari, nosiitot to uz Rigas
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pilsetas tiesas elektroniska pasta adresi plkst. 22:16. Ar Rigas pilsétas tiesas tiesneSa 2024. gada 24. janvara
lemumu lieta Nr. 3-10/0138-2024 nolemts atteikt pienemt So prasibas pieteikumu. Lémuma konstatéts, ka prasibas
pieteikumu parakstijis prasitajas valdes priekSsédétajs /Persona C/ un prasibas pieteikumam pievienota pilnvara, ar
kuru prasitajas valdes priekSseédétajs un valdes locekli savstarpgji viens otru pilnvarojusSi atseviski parstavet
prasitaju tiesa.

Senats konstaté, ka tiesas aizsardziba prasitajai tikusi liegta tapéc, ka prasitaja nebija iesniegusi tiesai
publiski pieejamu un ticamu informaciju no Latvijas Republikas Uzpémumu registra vesta komercregistra
ierakstiem par prasitajas valdes locekliem (sk. Komerclikuma 7. un 12. pantu).

Minetie apstakli par Rigas pilsétas tiesas tiesneSa 2024. gada 24. janvara lemumu lieta Nr. 3-10/0138-2024
parbaudamaja lémuma nav vertéti.

[8] Senats jau iepriekS atzinis, ka Darba likuma 110. panta ceturtaja dala paredzeétais termins prasibas
celSanai ir prekluzivs, proti, So terminu nevar partraukt vai atjaunot, un darba devéja tiesibas celt tiesa prasibu
izbeidzas lidz ar Sa termina notecéjumu (Sendta 2024. gada 17. jinija ricibas sédes lemums lieta Nr. SKC-
410/2024,ECLI:LV:AT:2024:0617.C33524421.14.L, 4.2. punkts).

Tiesiska noteiktiba un citi legittmi mérki, kas bijusi termina noteikSanas pamata, neizslédz tiesas pienakumu
apsvert, vai konkrétaja gadijuma kadai personai piederoSas pamattiesibas ievéroSana nenem virsroku par
materialaja tiestbu norma noteiktas procesualas kartibas ievéroSanu (sal. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2009. gada
16. oktobra sprieduma lieta ,,Zehentner v. Austria”, iesniequma Nr.20082/02, 63.-65. punkts). Tadg€jadi, vertejot,
vai darba devéja ka prasitaja ir ievérojusi Darba likuma 110. panta ceturtaja dala paredzéto prekluzivo terminu
prasibas celSanai, tiesas pienakums ir izvértét apstaklus, kas var iespaidot (ietekmét) prekluziva termina iestasanas
fakta nodibinasanu.

[9] Civilprocesa likuma 128. panta treSa dala noteic, ka prasibas pieteikumu paraksta prasitajs vai vina
parstavis. Ja prasibu prasitaja varda cel vina parstavis, prasibas pieteikumam pievienojama pilnvara vai cits
dokuments, kas apliecina parstavja pilnvarojumu celt prasibu. Civilprocesa likuma 82. panta otra dala precizé, ka
juridisko personu lietas tiesa ved to amatpersonas, kas darbojas likuma, statiitos vai nolikuma pieskirto pilnvaru
ietvaros, vai arl citi juridisko personu pilnvaroti parstaviji.

Tatad juridiskajai personai tapat ka fiziskajai personai ir tiesibas izvéléties — vest lietu tiesa paSai (likumiska
parstaviba) vai ar pilnvarota parstavja (parstavju) starpniecibu (ligumiska parstaviba) (sk. Senata 2016. gada 17.
junija lemuma lieta Nr. SKC-1788/2016 5.1. punktu).

[9.1] Civilprocesa likuma 85. panta otra dala neparprotami nosaka lietas dalibnieka — juridiskas personas —
pienakumu iesniegt tiesai pilnvarojumu apliecinoSos dokumentus (pieradijumus par personas parstavibas tiesibam
lietd), neuzliekot tiesai pienakumu meklét So informaciju (sk. Senata 2018. gada 29. jiinija lemuma lieta Nr. SPC-
20/2018, ECLI:LV:AT:2018:0629.C30431117.4.L, 4. punktu, 2023. gada 6. aprila lémuma lieta Nr. SPC-
1/2023,ECLI:LV:AT:2023:0406.C30564620.9.L, 6.1. un 6.2. punktu).

Tomér vienlaikus tiesai nav arl liegts So informaciju iegiit pasai, ievérojot procesualas ekonomijas principu
(sk. Senata 2019. gada 30. septembra lemuma lieta Nr. SKC-954/2019,ECLI:LV:AT:2019:0930.C68301418.10.L, 7.
punktu). Konkrétaja gadijuma, apgabaltiesai, vértgjot prekluziva termina iestaSanos, paSai biitu jaiegtst informacija
no publiski pieejama registra ne tikai procesualas ekonomijas principa, bet arT tiesibu uz taisnigu tiesu ievéroSanai.

[9.2] Eiropas Cilvektiesibu tiesa atzinusi, ka tiesas parak formala pieeja var tikt vértéta ka tiesibu uz
taisnigu tiesu parkapums (sk.Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2015. gada 5. novembra sprieduma lieta ,,Henrioud v.
France”, iesnieguma Nr.21444/11, 66. punktu).

Latvijas Republikas Satversmes 92. pants noteic: ,Ikviens var aizstavét savas tiesibas un likumiskas
intereses taisniga tiesa.” Satversmes tiesa ir atzinusi, ka tiesibas uz taisnigu tiesu ir biitiska personu pamattiesiba,
kas nodroSina aizskarto tiesibu efektivu aizsardzibu tiesa. (sk. Satversmes tiesas 2012. gada 6. jinija sprieduma
lieta Nr.2011-21-01 6. un 7. punkts). Lai to Tstenotu, valstij ir pienakums ne vien izveidot un saglabat tiesu sistemu,
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kura ir neatkariga, objektiva un kompetenta, bet arl pienemt un ieviest tadas procesualas normas, kuras garanté, ka
pati lietu izskatiSanas procediira ir taisniga un objektiva (sk. Satversmes tiesas 2012. gada 20. aprila sprieduma
lieta Nr.2011-16-01, 8.1. punktu, 2017. gada 10. februara sprieduma lieta Nr.2016-06-01 27. punktu).

Senata ieskata minétais aptver arl tiesibu pieméroSanas aspektu, proti, procesualajiem noteikumiem jabiit
piemeérotiem atbilstoSi paredzéta mérka sasniegSanai, turklat ta, lai Sie noteikumi nesameérigi neierobeZotu personas
tiesibas uz lietas izskatiSanu péc bitibas un nepielautu parmerigu formalismu, kas liegtu pieeju tiesai.

[9.2.1] Ka pamatoti atzits tiesibu doktrina, pilnvarojumu apliecinoSa dokumenta neiesniegSana tiesai biitiba
ir tas pats, kas neparakstita prasibas pieteikuma iesniegSana tiesai, jo nav parliecibas, vai konkréto procesualo
darbibu veikusi tiesiga persona (sk. Civilprocesa likuma komentari. I dala (1.-28. nodala). Otrais papildinatais

izdevums. Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2016,
414. Ipp.).

Konkrétaja gadijuma gan no lietas materialiem pievienota dokumenta no Lursoft IT informacijas sistémas,
gan arl Tiesu informativas sistemas datiem redzams, ka atbilstoSi komercregistra ierakstiem sakotnéja prasibas
pieteikuma iesniegSanas bridi VAS /Nosaukums A/ valdes locekliem /Persona C/, /Persona E/ un /Persona D/
visiem kopa bija tiesibas VAS /Nosaukums A/ varda pilnvarot /Persona C/ parstavéet prasitajas intereses tiesa.

[9.2.2] Eiropas Savienibas Tiesa ir atzinusi, ka datu glabaSana komercregistra un uznémumu registra,
pamatojoties uz tiesisku, likuma paredzetu pienakumu to darit, ir darbiba, kas veikta visparéjas tiesiskas noteiktibas
interesés. Publiska registra mérkis ir radit informacijas avotu, uz ko var palauties tiesiskajas attiecibas, un tadéjadi
nodroSinat nepiecieSamo tiesisko noteiktibu (sk. Generaladvokata Nilo Jéskinena (Niilo Jdcdskinen) 2012. gada 26.
aprila secindjumu lieta ,, Compass-Datenbank GmbH v. Republik Osterreich” C-138/11, ECLI:EU:C:2012:449, 48.
punktu).

Senats konstaté, ka, ieskatoties Latvijas Republikas Uznémumu registra vesta komercregistra ierakstos par
prasitaju, tiesa varéja neparprotami parliecinaties par attiecigo fizisko personu ka valdes locek]u statusu un vinu
parstavibas tiesibam. Lidz ar to nav pamata uzskatit, ka sakotnéjo prasibas pieteikumu biitu parakstijusi persona,
kura nebija pilnvarota iesniegt tiesai prasibas pieteikumu VAS /Nosaukums A/ varda.

Apstaklos, kad tiesai (tiesnesim) ir nodroSinata briva pieeja Latvijas Republikas Uznémumu registra vesta
komercregistra datubazei un tai bija iespgjams parliecinaties, ka iesniegto prasibas pieteikumu prasitajas varda ir
parakstijusi persona, kurai ir Sadas tiesibas, atteikums pienemt prasibas pieteikumu tikai ta iemesla del, ka tam nav
pievienots dokuments, kas apstiprina valdes loceklu statusu, ir parmeériga formalisma izpausme, kas neatbilst
taisnigas tiesas principam.

[9.2.3] Apgabaltiesa, pamatojoties uz konstatétajiem apstakliem, ka atkartoti iesniegtais prasibas pieteikums
ir iesniegts péc Darba likuma 110. panta ceturtaja dala noteikta termina prasibas celSanai izbeigSanas, ir atzinusi, ka
prasibu ir célusi persona, kurai nav prasibas tiesibu. Sads secinajums atstaj bez ievéribas apstakli, ka konkrétaja
gadijuma tiesibas uz pieeju tiesai (tiesas aizsardzibu) tiek liegtas personai, kura likuma noteiktaja termina bija
iesniegusi tiesai prasibas pieteikumu un So prasibas pieteikumu prasitajas varda bija parakstijusi persona, kurai bija
Sadas tiesibas. Tadejadi tiesibu piemeroSanas rezultats izskatamaja lieta ir tads, kas nesamerigi ierobeZo personas
pamattiesibas — tiesibas uz taisnigu tiesu.

Vispareéjas jurisdikcijas tiesai — gan pirmas instances tiesai, gan apelacijas instances tiesai, gan ar1 kasacijas
instances tiesai ir konstitucionals pienakums ikviena lieta nodroSinat to, lai tiesibu normu pieméroSanas process
atbilstu gan Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam, gan ari Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 6. pantam, kas izskatamaja lieta nav ticis ieverots.

Ka atzinusi Satversmes tiesa, tads tiesibu normu iztulkoSanas (piemeéroSanas) rezultats, kas noved pie
Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirmaja teikuma noteikto personas pamattiesibu nepamatotas
samazinasanas vai ierobeZoSanas, atzistams par nepienemamu (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 4. janvara
sprieduma lieta Nr.2004-16-01 15. punktu).
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[10] L1dz ar to parbaudamo lemumu nevar atzit par tiesisku, tas ir atcelams un lieta nododama izskatiSanai
péc biitibas apelacijas instances tiesa.

Sa iemesla del atseviski nav nepiecieSams vertét blakus siidziba noraditos apsvérumus par Darba likuma

112.1 panta pieméroSanu péc analogijas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 448. panta pirmas dalas 2. punktu un 4441 panta otro dalu, Senats
nolema

atcelt Rigas apgabaltiesas 2025. gada 17. janvaralemumu un lietu nodot izskatiSanai péc bitibas Rigas
apgabaltiesa;

atmaksat VAS /Nosaukums A/ droSibas naudu 70 euro (septindesmit euro).
Lémums nav parsiidzams.

Senators A. Lavin$ Senatore Dz. Balta Senators E. Kalnin3



