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Lietas Nr. C04195613
Lietas arhiva Nr. C-1956-13/23

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija $ada sastava:

tiesas sédes priekSseédétajs M.Svikis

ar sekretari L.Dzeni,

piedaloties prasitaja /N/A/ un attistibas agentdras pilnvarotajam parstaveém /pers. C/ un /pers. D/,

2013.gada 16.oktobri izskafija atklata tiesas sédé Riga, Brivibas bulvart 34, civillietu /N/A/ un atfistbas agentlras prasiba pret SIA
n/a par naudas summas piedzinu.

Aprakstosa dala

2013.gada 18.marta /N/A/ un attistibas agentdra (turpmak teksta - prasiajs) Rigas apgabaltiesa céla prasibu pret SIA n/a (turpmak
teksta - atbildétajs) par naudas summas piedzinu, ar kuru ligts piedzZt no atbildétaja par labu prasitajam summu Ls 190°600,86
apmeéra un ligumsodu Ls 42°313,20 apméra, kopa Ls 232°914,06.

Prasibas pieteikuma noradits, ka 2006.gada 19.decembri prasitajs un atbildétajs noslédza lgumu Nr.L-126-236 (turpmak teksta -
Ligums) par projekta Nr. 126000145 ,,Poligrafijas razotnes izveide atbilstoSi darba droSibas prasibam" (turpmak teksta - Projekts)
TstenoSanu grantu shémas ,,Komercdarbibas pilnveidoSana atbilstoSi standartu prasibam” ietvaros.

Saskana ar Liguma atbalsta summas sanemsSanas visparéjo nosacijumu 6.1.punktu 2007.gada 25.septembri atbildétajs iesniedza
prasitdjam gala atskaiti par Projekta realizaciju un, to izvértéjot, 2007.gada 31.oktobrT prasiajs saskana ar Liguma vispargjo
nosacijumu 7.4.punktu izmaksaja atbildétajam Liguma noteikto atbalsta summu Ls 190°600,86 apméra, no kuras Ls 121°291,45 ir
Eiropas Regionalas attistibas fonda finanséjums un Ls 69°309,41 - Latvijas Republikas finansgjums.

Projekta iesnieguma veidlapas, kas saskana ar Liguma individualas dalas 5.punktu ir Liguma neatnemama sastavdala, 4.1 .sadala ir
definéts Projekta Tstermina meérkis, proti, jaunas poligrafijas raZotnes izveide, ka ari ilgtermina mérkis - Projekta ilgtermina
rentabilitates un augstas konkurétspéjas uzturéSana. Papildus 4.2.sadala atbildétajs ir noradijis, ka sarazoto produkciju un
pakalpojumus paredzéts sniegt tipografijam, reklamas agentlram, izdevniecibbam, iepakojuma razotdjiem utt. Lai nodrosSinatu
Projekta mérku sasnieg$anu, tika paredzéta termalas tehnologijas plasu eksponésanas iekartas un UV lako$anas iekartas iegade,
ka arT5 jaunu darbinieku pienemsana darba.

Eiropas Komisijas 1999.gada 21.junija regulas Nr.1260/1999, kas nosaka visparigus noteikumus par struktarfondiem, (turpmak
teksta - Regula) 30.panta ceturtd punkta b) daja noteikts, ka dalibvalstis nodrosina to, ka darbiba patur fondu pieskirto finans€jumu
tikai tad, ja 8T darbiba piecu gadu laikd péc datuma, kad kompetentas valsts iestades vai vadoSas iestades pienéma Iémumu par
fondu pieskirto finans€jumu, nepiedzivo bitiskas parmainas, kas skar tas batbu vai 1stenoSanas nosacijumus vai pieskir kadai firmai
[..] nepamatotas priekSrocibas.

Lai nodroSinatu minéta Regulas noteikuma izpildi, Liguma visparéjo nosacijumu 4.1.12.apakSpunkta tika iestradats pienakums granta
finans€juma sanéméjam (atbildétajam) piecus gadus péc atbalsta summas sanemsanas izmantot mantu projekta paredzétaja vieta
un planotas darbibas veikSanai. Turklat no Regulas prasibam izriet Liguma visparéjo nosacijumu 4.1.11.apakSpunkta noteiktais
atbildétaja pienakums Liguma darbibas laikd nepielaut mantas pilnigu vai dalgju noklGSanu treSo personu pasuma, valdjuma vai
lietoSana.

Ar mantu Liguma ietvaros saprot Projekta realizacijas gaita iegddatas kermeniskas un bezkermeniskas lietas un citu kustamu un
nekustamu mantu, uz kuras izgatavoSanu un/vai iegadi saskana ar Liguma noteikumiem tiek attiecinatas atbalstdmas izmaksas
(L'guma visparéjo nosacijumu 1.1.punkts).

Tatad Projekta ietvaros iegadatas iekartas poligrafijas razotnes izveidei ir manta Liguma izpratné. Vienlaikus prasitajs vér§ uzmanibu,
ka, apstiprinot Projektu, atbalsts tika pieskirts atbildétaja komercdarbibas pilnveidoSanai, nevis tikai iekartu iegadei, kas Projekta
paredzets vienigi ka noteikto mérku sasniegSanai izvélétais risinajums (nevis ka paSmeérkis).

Atbildétajam atbilstoSi Liguma visparéjo nosacijumu 4.1.12. apakSpunktam bija pienakums turpinat atbalstto komercdarbibu vismaz
dz 2011.gada 19.decembrim. Gadijuma, pa ekonomisku vai kadu citu apsvérumu dé| saimnieciska darbiba atbilstosSi Projekta
paredzétajam atbildétdjam vairs nebija izdeviga, tad par minéto tam bija nekavéjoties jainformé prasiajs (Liguma visparéjo



nosacijumu 4.1.10.apak3punkts). Tomeér jebkura gadijuma atbildétajs nebija tiesigs piecu gadu laika péc Liguma noslégSanas nodot
Projekta ietvaros iegadatas iekartas treSajam personam.

Saskana ar MK noteikumu Nr.538 15.1 un 17 punktad un Liguma visparéjo nosacijumu 5.1.1.apakSpunkta noteikto prasitajs ka grantu
shémas apsaimniekotajs, pamatojoties uz struktirfondu projekta risku izveértéjumu, piecu gadu laikd péc Liguma noslégSanas ar
atbildétaju, veic parbaudi Projekta TstenoSanas vieta, kuras laika parliecinas, ka Projektad nav notikuSas batiskas parmainas Regulas
30.panta ceturta punkta izpratné un cita starpa artka Projekts atbilst taja definétajiem mérkiem.

2010.gada 10.novembri prasitajs veica Projekta uzraudzibas parbaudi Projekta istenoSanas vieta (/adrese/, ka art 2010.gada 21
.decembritika veikta atkartota Projekta uzraudzibas parbaude.

Parbauzu rezultata (t.sk., iepazistoties ar atbildétaja uzradito dokumentaciju) prasitajs konstatéja Sadas atbildétaja pielautas atkapes
no normativo aktu un Liguma noteikumiem:

1. Atbildétaja vieniga darbiniece ir tas amatpersona /pers. I/;

2. Saskana ar parbaudés uzraditajiem dokumentiem 2010.gada atbildétaja vienigais klients bija n/a, kurai tika sniegti poligrafijas
pakalpojumi ar Projekta paredzetajam iekartam;

3. 2010.gada 4.janvart atbildétajs un n/a noslédza higumu L/040120010/1, saskana ar kuru nf/aapnémas nodrosSinat atbildétaju ar tai
nepiecieSamo darbinieku skaitu atbilsto§a kvalifikacija, lai veiktu poligrafijas procesu organiz€Sanas un nodroSinaSanas
pakalpojumus, ka arm apkalpotu atbildétaja paSuma esosSas iekartas. Parbaudot Lursoft datu bazé pieejamo informaciju, tika
noskaidrots, ka faktiska pakalpojuma sniedzgja - n/a, proti, individudlais komersants /pers. J/, ir arT vieniga atbildétja klienta
n/avaldes locekle.

Konstatétas atkapes bija pamats secindjumam, ka atbildétajs nespéj uzturét augstu konkurétspéju un ilgstoSu rentabilitati, kas ir
Projekta mérkis, tadéjadi parkapjot Liguma visparéjo nosacijumu 4.1.1.apakSpunktu.

Nemot véra, ka 2010.gada atbildétajam ir bijis tikai viens klients, kam tika realizéta produkcija, prasitajs uzskata, ka Projekta mérki
nav sasniegti un ir ietekméta ta batiba. Turklat, pamatojoties uz parbauzu rezultata sanemto informaciju, prasitajam ir pamats uzskatt,
ka atbildétajs ir sekméjis nepamatotu priekSrocibu raSanos Regulas 30.panta izpratné. Proti, atbildétaja riciba, noslédzot uznémuma
lgumu ar n/a amatpersonu ka individualo komersantu ar noltku izmantot iekartas konkrétas produkcijas razo$anai, bet rezultata
gatavo produkciju realizéjot paSain/a, liecina par to, ka atbildétajs faktiski nodeva bezatlidzbas lietoSana iekartas n/a tai
nepiecieSamas produkcijas razoSanai. Tatad Projekta iegadatas iekartas tiek izmantotas neatbilstoSi Projekta mérkiem un pretruna
ar Liguma visparéjo nosacijumu 4.1.11.apakSpunkta noteikto, ka ari Sabiedriba nespéj atrast produkta noieta tirgu.

Prastajs norada, ka atbildétajs ir parkapis Liguma visparéjo nosacijumu 3.(a) un (h) punkta sniegtos apliecinajumus, jo, neizveidojot
piecas planotas darba vietas, atbildétajs nav nodroSinajis, ka visa prasitaja sniegta informacija par uznémumu un tas darbiniekiem,
jebkadi pazinojumi saistiba ar Projekta realizaciju ir patiesa, pilniga un aktuala informacija visa Liguma darbibas laika. Tapat tas
liecina par Liguma visparéjo nosacijumu 4.1.10.apakSpunkta parkapumu.

2011.gada 20.septembri prasitajs nosatija atbildétajam uz ta juridisko adresi /adrese/, Riga véstuli, kura informéja par parbauzu gaita
konstatéto neatbilstibu batibu un ietekmi uz Liguma izpildi. Ta k& minéta véstule tika sanemta atpakal, prasitajs nositja attiecigas
véstules eksemplarus uz Projekta istenoSanas adresi /adrese/ un atbildétaja valdes locekles /pers. I/ deklarétas dzivesvietas adresi
/adrese/. Véstule, ko nosiitija uz Projekta istenoSanas vietu, tika atgriezta atpaka] ar noradi, ka beidzies glabasanas laiks.

2011.gada 8.decembrt prasitajs sanéma atbildétaja 2011.gada 5.decembra véstuli, kura ta valdes locekle paskaidroja, ka kopéjas
finansialas situacijas pasliktinaSanas rezultatd tika nolemts noslégt lgumu ar n/as” par nepiecieSamo darbinieku piesaisti ka
arpakalpojumu, jo Projekta iegadatas iekartas nebija iesp&jams noslogot tada apméra, lai turétu Statu vienibas. Arm 2011.gada
neveic Projektd paredzéto iekartu apkalpoSanu, bet nodroSina kvalificétus darbiniekus darbam ar tdm. Paskaidrojumiem tika
pievienotas ar minétajiem komersantiem noslégto ligumu kopijas, tacu netika iesniegts neviens rékins, kas apliecinatu samaksu par
aprakstitajiem pakalpojumiem.

Atbildétaja valdes locekle informéja, ka ir noslégti vairaki lgumi par pakalpojumu sniegSanu, ka ari veiktas darbu izpildes. Tacu,
apliecinot minéto, pievienoja paskaidrojumiem tikai ar SIA n/a 2011.gada 10.novembri noslégta lguma kopiju. Papildus, apliecinot,
ka atbildétajs aktivi strada pie rentabilitates un konkurétspgjas celSanas, t.sk. cen3as piesaistit jaunus klientus, pielikuma tika
pievienoti divi nodomu protokoli ar arvalstu uznémumiem.

[zvértéjot sapemto informaciju, prasitajs ar 2012.gada 11.jdlija véstuli informéja atbildétaju, ka iesniegtie paskaidrojumi nav
pietiekami, lai uzskatitu parbauzu rezultata konstatétds atkdpes par novérstdm. Proti, viens noslégtais lgums par pakalpojumu
sniegSanu nav pietiekams pieradijums pastavigai saimnieciskai darbibai, ka arf nav sniegts pamatots skaidrojums par iekartu
izmanto$anu treSo personu laba.

Pie Sadiem apstakliem saskana ar Regulas 39.panta pirma punkta noteikumiem prasitajam ka grantu shemas apsaimniekotajam bija
tiesibas piemérot finanSu korekcijas atbildétajam izmaksatajam atbalstam. Prasitajs informéja atbildétaju, kadas finanSu korekcijas ir
piemérojamas Projekta uzraudzZibas parbauzu gaitd konstatétajam atkdpém un paskaidroja, ka, lai piemérotu proporcionalu
finanSu korekciju nepiecieSama papildinformacija, pretéja gadijuma ir piemérojama finanSu korekcija 100% apméra.

Minéta véstule tika nositita uz atbildétaja valdes locekles adresi, kura ta bija sanémusi iepriekd&jo prasitaja vestuli, un uz atbildétaja
juridisko adresi. Lai gan no atbildétaja valdes locekles adreses minéta véstule tika atgriezta atpakal 2012.gada 20.augusta, prasitajs
uzskata, ka atbildétajs ir informéts par visiem augstak minétajiem apstakliem, jo no atbildétaja juridiskds adreses véstule netika
atgriezta.



Pirms lemt par jebkadu sankciju pieméroSanu prasitajs deva iespéju atbildétajam iesniegt papildu informaciju, tacu lidz $1 prasibas
pieteikuma sagatavoS$anas bridim ta nav sanemta.

[zvertgjot Lursoft datu baze pieejamo informaciju par atbildétaja gada parskatiem, prasitajs konstatéja, ka 2011.gada ir novérojams
atbildétaja neto apgrozijuma kritums. Salidzindjuma ar 2010.gadu, proti, no Ls 33217 2010.gada uz Ls 12°686 2011.gada. Turklat
atbildétaja zaudejumi 2011.gada sastdda Ls 14°902. Nemot véra atbildétaja saimnieciskas darbibas tendences, secinams, ka
uzraudzibas perioda laika nav uzturéti Projekta iesnieguma izvirzitie mérki (ilgstoSa rentabilitate un konkurétspéja), ka rezultata ir
parkapts Liguma visparéjo nosacijumu 4.1.2.apakSpunkts.

Lidz ar to prasiajam ir pamats secinat, ka atbildétaja ricbas rezultata ir ietekméta Projekta bitiba, jo atbildétajs nespéj pieradt, ka
veic regularu saimniecisko darbibu un ka Projekta iegadatas iekartas nav nodotas treSo personu lietoSana, tadéjadi laujot tam gat
nepamatotas priekSrocibas. Tatad Projekta ir konstatéjama bdtisku parmainu iestasanas, kas savukart ir tieSa célonsakarba ar
Liguma visparéjo nosacijumu 4.1.1.,4.1.11. un 4.1.12.apakSpunkta parkapumu.

Vienlaikus ir parkapti Liguma noteikumi, kas ir saistii ar prasitaja informéSanu par jebkadiem apstakliem, kas var negativi ietekmét
Liguma izpildi (Liguma visparéjo nosacijumu 4.1.10.apakspunkts), ka ari nav izpildits pienakums péc prasitaja pieprasijuma iesniegt
paskaidrojumus (Liguma visparéjo nosacijumu 4.1.18.apakSpunkts).

Nemot véra visu iepriek$ izklastito, atbilstoSi Vadlnijas noteiktajam atbildétdjam izmaksatajai atbalsta finans€juma summai ir
piemérojama finanSu korekcijas 100% apméra, kas nozZimé, ka atbildétdjam atbilstoSi Liguma visparéjo nosacjumu
4.1.14 .apakspunkta noteiktajam iestajies pienakums atmaksat prasitajam visu atbalsta summu jeb Ls 190°600,86.

Ta ka atbildetajs nav atbildéjis uz prasitaja 2012.gada 11.jdlija informacijas pieprasijumu, ka arf pirms tam nav sniedzis pietiekamus
paskaidrojumus par radudos situaciju, secinams, ka atbildétajs nav ieintereséts sadarboties ar prasitaju noradito Liguma noteikumu
parkapumu un to izraisto seku novérsana.

Nemot véra, ka iestajies neatbilstoSi veikto izdevumu atmaksas nokavéjums (sk. 2012.gada 11.jdlija [3].punktu), prasiajam,
pamatojoties uz Liguma visparéjo nosacijumu 4.1.14.apakSpunktu, ir tiesbas prast no atbildétaja lgumsodu 0,1% apméra no
neatmaksatas summas par katru nokavéto maksajuma dienu, skaitot no divdesmit pirmas dienas (2012.gada 2.augusta), kad
2012.gada 11.jdlija véstule iesniegta pasta.

Ligumsoda apmérs par katru nokavéto dienu sastada Ls 190,60. Lidz prasibas pieteikuma nositiSanas bridim llgumsods par 222
nokavétajam dienam ir sasniedzis Ls 42°313,20.

Komerclikuma 393.panta pirma dala nosaka komersanta ropibas pienakumu - komercdarijumu attiecibas rikoties ar krietna un kartiga
komersanta ripbu. Kreditora (prasitdja) informéSana par atbildétdja nespéju paplasinat pakalpojuma noieta tirgu, nodrosSinot
pilnvértigu saimniecisko darbibu Projekta ietvaros, un prasitaja pieprastdas dokumentacijas nesniegSana, uzskatama par
negodprafigu komersanta ricibu ar mérki izvairties no savu saistibu izpildes.

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas tiesneSa 2013.gada 22.marta [émumu lieta piemérots prasibas nodrosinajums,
apkilajot atbildétajam piederoSo kustamo mantu un skaidru naudu, ka arT apkiajot tos maksajumus, kuri atbildétajam pienakas no
treSajam personam, taja skaitd naudas lidzek|us kreditiestadés un citas finanSu institdcijas, nosakot, ka prasibas nodroSinajums
piemérojams, neparsniedzot prasibas summu Ls 232°914,06.

Uz tiesas sédi nebija ieradies atbildétaja parstavis, lai gan par tiesas sédi pazinots likuma noteiktaja kartba. Tiesa, uzklausot
prasitaja parstavju viedokli, noléema atzit atbildétaja neieraSanos uz tiesas sédi par neattaisnotu un izskaftt lietu bez atbildétaja
parstavja klatbatnes.

Tiesas sédé prasidja parstaves uzturéja prasibu, sniedza paskaidrojumus.

Motivu dala

Noklausoties puSu parstavju paskaidrojumus tiesas sédé, novertéjot tos kopsakara ar lietd iegltiem pieradijumiem, Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija uzskata, ka prasiba ir pamatota un apmierinama dalgji.

Lieta nodibinats, ka 2006.gada 19.decembri prasitajs un atbildétajs noslédza ligumu Nr.L-126-236 par projekta Nr.126000145
,Poligrafijas razotnes izveide atbilstoSi darba droSibas prasbam” istenoSanu grantu shémas , Komercdarbibas pilnveidoSana
atbilstodi standartu prasibam” ietvaros, saskana ar kuru 2007.gada 31.oktobrT prasitajs izmaksaja atbildétajam atbalsta summu Ls
190°600,86 apméra, no kuras Ls 121°291,45 ir Eiropas Regionalas atfistbas fonda finanséjums un Ls 69°309,41 - Latvijas
Republikas finans&jums.

Projekta Tstermina mérkis bija jaunas poligrafijas razotnes izveide, ilgtermina mérkis - Projekta ilgtermina rentabilitates un augstas
konkurétspéjas uzturé$ana, tostarp paredzot termalas tehnologijas plasu eksponé$anas iekartas un UV lako$anas iekartas iegade,
ka arT5 jaunu darbinieku pienemsana darba.

Liguma 4.1.11.punkts tostarp nosaka atbildétaja pienakumu Liguma darbibas laika neiznomat, neiekilat, neapgritinat ar lietu tiestbam
un neatsavinat Mantu.

Liguma 4.1.12.punkts tostarp paredz atbildétaja pienakumu piecus gadus péc Atbalsta summas sanem$anas izmantot mantu
Projekta paredzétaja vieta un planotas darbibas veikSanai.



Ar mantu Liguma 1.1.punkta izpratné saprotama Projekta realizacijas gaita iegadatas iekartas, proti, termalas tehnologijas plasu
eksponésanas iekartas un UV lako$anas iekartas.

Civilikuma 1587 .pants nosaka, ka tiesigi noslégts ligums uzliek Ndzéjam pienakumu izpildit apsolto, un ne darjuma seviskais
smagums, ne ari vélak radusas izpildisanas grifibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut art atlidzinot otrai pusei
zaudéjumus.

Ka redzams no lietas materialiem, proti, prasitaja atbildétajam sufitajam véstulém, atbildétajs ir veicis saimniecisko darbibu Liguma
noteiktd mérka sasniegSanai. Prastajs noradijis, ka mérkis nav sasniegts, ka ari pastav vairaki Liguma parkapumi.

Atbildétajs 2011.gada 5.decembra véstulé prasitajam atzinis, ka pastav iesp&jami Liguma parkapumi, tomeér tie ir veikti, lai veicinatu
saimniecisku darbibu.

Tiesa norada, ka tiesas kompetencé nav vértét atbildétdaja saimnieciskas darbibas ietvaros veiktas ricbas pamatotbu no
ekonomiskiem apstakliem, bet ir izvértéjama atbildétdja atbildba péc saistibas, kas to saista ar prasiaju, proti, 2006.gada
19.decembra llguma.

Konkrétaja situacija Liguma 4.1.1.punkts paredz atbildétaja veikt Projekta realizaciju atbilstoSi Projekta noteiktajam, sasniedzot
Projekta mérkus un uzdevumus.

Nemot véra, ka projekta 4.6.punkta tika noteikts, ka atbildétajs apnemas nodarbinat piecus darbiniekus, bet ar atbildétaja 2011.gada
5.decembra véstuli konstatéts, ka atbildétajs nenodarbina piecus darbiniekus, ta vieta sanemot arstata darbinieku pakalpojumus,
kuru nodroSina IK n/a, tiesa secina, ka atbildétajs ir pielavis Liguma parkapumu, nepildot Projektd noteikto attieciba uz Stata
darbinieku pienemsanu.

Prasttajs izvirZjis apgalvojumu, ka atbildétajs ir nodevis Projektam iegadatas iekartas bezatlidzbas lietoSanan/a, jo AS n/a uz
prasttaja parbauzu bridi, proti, 2010.gada 10.novembri un 2010.gada 12.decembri bija vienigais atbildétaja klients, un IK n/a, proti,
individualais komersants /pers. J/ ir vieniga n/a valdes locekle.

Civillikuma 1190.pants nosaka, ka lietojums ir kddam pieskirta tiestba sanemt labumu no svesas lietas, to lietojot un dabdjot no tas
auglus.

Tiesa norada, ka atbildétajs tiesa nav sniedzis paskaidrojumu par minéto prasitaja argumentu, k& art no lietas materialos esosas
atbildétaja 2011.gada 5.decembra véstules nav konstatéjams, ka, lai gan atbildétajs prasitdjam atzinis un paskaidrojis saistibu ar
minétajiem komersantiem, atbildétajs tiesas ieskata bitu viennozimigi argumentéjis prasitdja viedokla nepareizibu, proti, ka iekartas
nav nodotas bezatlidzibas lietoSana.

Tikmér prasitajs ir noradijis, ka atbildétaja saimniecisko darbibu raksturo Lursoft datu bazé pieejama informacija, proti, uznémuma
apgrozijums no Ls 33°217 2010.gada krities uzLs 12°686 2011.gada. Turklat atbildétaja zaudéjumi 2011.gada sastada Ls 14°902.

Minétie apstakl|i tiesas ieskatd norada uz atbildétdja saimnieciskas darbibas ierobezotu darbibu. Tapat uzskatams, ka lietas
materialos esoSie atbildétaja ligumi ar SIAn/a un SIA n/a, kd arT nodoma protokoli ar Ltd nfa un OU n/a nepierada atbildétaja
saimnieciskas darbibas veikSanu.

Nemot véra iepriek$ noradto par to, ka nav izdarams viennozimigs secinajums par labuma guvéju saistiba ar atbildétaja sadarbibu ar
n/a un IK n/a, ka arT zinas par atbildétaja saimniecisko darbbu 2010. un 2011.gad3, tiesa uzskata, ka atbildétajs ir izdarjjis Liguma
4.1.12.punkta parkapumu, jo nav apstiprindjies fakts, ka atbildétajs piecus gadus péc atbalsta summas sanemsanas izmanto mantu
Projekta paredzétaja vieta un planotas darbibas veikSanai.

Liguma 4.1.14.punkts tostarp paredz atbildétdjam piendkumu atmaksat prasidjam visu atbalsta summu (Ls 190°600,86), kad
atbildétajs nav nodroSinajis Liguma visparéjo noteikumu 4.1.12.punktd noteiktd pienakuma izpildi, desmit darba dienu laika no
attieciga prasitaja pieprasijuma sanemsanas.

Ar 2012.gada 11.jllija vestuli uzskatams, ka prasiajs ir izmantojis Liguma 4.1.14.punkta noteiktds tiesibas un pieprasijis Ls
190°600,86 atmaksu. Lidz ar to uzskatams, ka prasiajs rikojies lguma noteiktaja kartiba, pieprasot naudas summas atmaksu.
Saskana ar llguma noteikumiem atbildétajam ar 2012.gada 2.augusta iestajas pienakums atmaksat minéto naudas summu.

Lidz ar to uzskatams, ka prasiba dala par naudas summas Ls 190°600,86 piedzinu ir apmierinama.

Ka redzams, Liguma 4.1..14.punkts tostarp nosaka, ka atmaksasanas kavéjuma gadijuma atbildétajs apnemas maksat lgumsodu
0,1% apméra no neatmaksatas summas par katru kavéto dienu.

Civillikuma 1716.pants nosaka, ka ligumsods ir pametums, ko kdda persona uznemas ciest sakara ar savu saistibu taja gadjuma, ja
vina So saistibu neizpilditu vai neizpilditu pienacigi. Savukart Civilikuma 1720.pants nosaka, ka kreditors var prast ligumsodu, ta art
lguma izpildisanu, ja igumsods bijis norunats ne tik daudz par neizpildiSanu vispar, ka par neizpildisanu laika.

Prasttajs ltdzis aprékinat igumsodu par 220 kavéjuma dienam kopa Ls 42°313,20 apméra.

Neskatoties uz prasitaja tiesibam aprékinat un prash igumsoda piedzinu, tiesai tapat ir tiesibas izvértét prasita ligumsoda apméru,
proti, vai tas ir samérigs ar sekam, kuras ir iestajusas lgumsaistibu parkapsanas rezultata.

Atsaucoties uz judikatdru, Civillietu tiesu kolégija vélas noradt, ka Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu
departamenta 2008.gada 14.maija sprieduma (Lieta Nr. SKC — 212) ir izteikta juridiska atzina, ka lgumsodam ir sodiSanas un
zaudéjumu atlidzinaSanas funkcija. Gadijumos, kad no lietas apstakliem secinams, ka llgumsods péc ta apméra, saldzinot ar



iespéjamajiem parkdpuma izraisitajiem zaud&jumiem, veic galvenokart sodiSanas funkciju, t& pieméroSana vért€jama atbilstoSi
visparéjiem sodianas rakstura tiesisko lidzeklu pieméroSanas principiem, tostarp soda samériguma un taisniguma principiem.
Vispargjie tiesibu principi ir no tiesiskas valsts principa izrietoSas visparpienemtas pamatnostadnes, galvenie noteikumi, uz kuriem
attieciga tiesiska sistéma vai nozare balstas. Visparéjie tiesibu principi ir Eiropas Savienbas nerakstitas primaras tiesibas.

Sakara ar likuma tieSa noradijuma neesamibu jautdjums par lgumsoda samérigumu un taisnigumu izlemjams péc tiesas
ieskata saskana ar Civilprocesa likuma 5. panta noradto taisnibas apzinu un visparéjiem tiesibu principiem.

Ka redzams no lietas materidliem, tad prasiajs ar 2012.gada 11.jdlija véstuli ir izmantojis Liguma 4.1.14.punkta noteiktas
tiesbas un pieprasijis Ls 190°600,86 atmaksu, atmaksas pienakums atbildétajam iestdjas no 2012.gada 2.augusta. prasibu tiesa
iesniedza 2013.gada 18.marta, proti, vairak ka péc septiniem ménesiem.

Tadejadi tiesa secina, ka pats prasiajs nav izturéjies ar pienacigo rapibu pret naudas atguSanu. Ar savu bezdarbibu prasiajs ir
veicinajis nepamatoti augstu ligumsoda aprékinasanu, Nidz ar ko tas neatbilst samérigumam un taisnigumam. Sada Nigumsoda
aprékinasana tiesas ieskata nav savienojams ar Civillikuma 1.pantd nostiprinato principu, kur§ pieprasa, lai civiltiesisko attiecibu
dalbnieki rékinatos viens ar otru un nemtu véra pretéjas puses intereses. Tas palidz novérst gadijumus, kuros civiltiesibu subjekti
savas tiesibas izmanto vai pienakumus izpilda neattaisnojama veida, vai neattaisnojamu mérku sasniegSanai, rikodamies péc likuma
vai tiesiska darjuma burta, tacu pretéji to Tstajiem mérkiem. Tapéc saskana ar labas ticibas principu personai var tikt liegta subjektivo
tiesibu izlietoSana vai subjektivo pienakumu izpilde, ja izradas, ka otras puses pretéjas intereses saskana ar likuma mérki un
konkrétas lietas apstakliem ir atzistamas par svarigakam.

Lidz ar to Civillietu tiesu kolégija atzist, ka izskatdmaja lieta, lai lgumsoda raksturs pilditu gan sodi§anas, gan zaud&jumu
atlidzinaSanas funkciju, tas nosakams Ls 10°000 apméra.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42. panta pirmo dalu tiesas izdevumi, ja prasitajs no to samaksasanas bijis atbrivots, piespriezami
no atbildétaja valsts iendkumos proporcionali apmierinatajai prasijuma dalai.

Lidz ar to no atbildétaja valsts laba piedzenami tiesas izdevumi - valsts nodeva Ls 3'131,01 latu apméra un ar lietas izskatiSanu
saistitie izdevumi Ls 3,30 apméra.

Rezolutivad dala

Pamatojoties uz minétajam materialo tiesibbu normam un Civilprocesa likuma 93.pantu, 97.pantu, 190-193.pantiem, Civillietu tiesu
kolégija

nosprieda:

prasibu apmierinat daléji.

Piedzt no SIA n/a, registracijas Nr./registracijas numurs/, par labu valsts agentlrai n/a, registracijas Nr./redistracijas numurs/,
izmaksato naudas summu Ls 190°600,86 un lgumsodu Ls 10°000 apméra, bet pavisam Ls 200°600,86 (divsimt tikstoSus seSsimt
latus un astondesmit seSus santimus), nosakot terminu labpratigai sprieduma izpildei — desmit dienas no sprieduma spéka staSanas
dienas.

Piedzit no SIA n/a, registracijas Nr./registracijas numurs/, par labu valstij tiesas izdevumus Ls 3°134,31 (tris tikstoSi simt trisdesmit
Cetrus latus un trisdesmit vienu santimu), nosakot terminu labpratigai sprieduma izpildei — desmit dienas no sprieduma spéka
stasanas dienas. Maksajuma apliecino$s dokuments iesniedzams Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas kanceleja.

Prasibu dala par lgumsoda Ls 32°313,20 piedzinu noraidt.

Spriedumu var parstdzét apelacijas kartiba Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata divdesmit dienu laika no pilna
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot sidzibu Rigas apgabaltiesa.

Pilns spriedums sastadits un pieejams 2013.gada 23.oktobrf.

Tiesnesis: /paraksts/ M.Svikis



