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Altksnes rajona tiesas
tiesnese  A.Strupule

rakstveida procesa izskatija civillietu Akciju sabiedribas ,,Norvik Banka” maza apnira prasiba pret pers. B/ par naudas piedzinu un

konstat€ja

Prasitaja 2014.gada 18.augusta celusi Aliksnes rajona tiesa maza apnera prasibu pret atbildétaju par naudas piedzinu.

Prasibas pieteikuma noradis, ka 2007.gada 19.oktobrT starp pusém noslegts Paterina kredita igums Nr.PTK-013333 (turpmak- ligunrs), saskana ar
kuru atbildétajam pieskirts patérina kredits 1422.87 EUR (Ls 1000,00), apmera ar procentu likmi 17,00% gada un ar atmaksas terminu 36 ménesi.

Saskana ar figuma maksajunmu grafiku atbildétajam bijusi javeic maksajumi fidz katra meneSa 25.datumam, nodroSinot, lai maksajumu grafika
noraditajos datumos atbildétaja konta ir pietiekoss atlikums patSrina kredita atmaksas un/vai procentu samaksas maksajumu veikSanai.

Atbildetajs nepildgjis ar igumu uznemtas saistibas. Pedgjais maksajums sanemts 2009. gada 13.marta 84,97 EUR apmera.

Prasttaja, saskana ar Iiguma 8.1.punktu aprekinajusi ar1 figumsodu 0,3 % apmera diena no savlaicigi nesamaksatas summas un celusi prasibu tiesa.

Pamatojoties uz Civillkuma 1587., 1590., 1716., 1717., 1720., 1722., 1753., 1756., 1757 pantu, 1759.panta 1.punktu, 1765., 1811., 1943.,
1946.pantu, Civilprocesa likuma 1., 23.pantu, 27.panta otro dalu, 41.panta pirmo dalu, 195.pantu, 250.8panta pirmo daju un 406.%panta treSo dalu,
prasitaja ludz tiesu:

1) piedzt no atbildétaja par labu prastajai no figuma izrietosas un neizpilditas maksajuma saistibas - pamatparadu 902,60 EUR, Tigumiskos procentus
138,35 EUR, likumiskos 199,45 EUR un Iigumsodu 902,60 EUR, kopa piedzenot 2143,00 EUR apmegra;

2) noteikt prasitajai tiesibas par laku fidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sapemt likumiskos procentus - 6% gada no piespriestas, bet
neizpilditas pamatsummas;

3) piedzzt no atbildétaja par labu Prasitajai visus tiesasanas izdevumus.

Prastaja nav Iogusi lietas iztiesaSanu tiesas s€de.

2014.gada 25.augusta tiesa nosttjjusi atbildetajam uz deklaréto dzivesvietas adresi — (lietas 27.1apa) prasibas pieteikumu un paskaidrojuma veidlapu
(lietas 24.lapa).

2014.gada 6.0ktobr tiesa sttfjums sanents atpakal ar pasta atzimi “beidzes glabasanas laiks”.

Saskana ar Civilprocesa likuma 56.!panta piris dalas 3.punktu, ja tiesas dokumenti piegadati §3 likuma 56.panta noteiktaja kartiba, izgemot ta
devitaja dala paredzeto gadfjumu, uzskatans, ka personai ir pazinots par tiesas s€des vai procesualas darbibas laiku un vietu vai par attieciga dokumenta
saturu un tiesas dokumenti ir izsniegti sepftaja diena no nosiitianas dienas, ja dokumenti nosiittti ar pasta stifjumu, bet otra dala paredz, ka, tas, ka tiesas
dokurmenti ir piegadati vz fiziskas personas deklarétas dzivesvietas adresi, deklaracija noradtto papildu adresi, fiziskas personas noradito adresi sazipai ar
tiesu vai juridiskas personas juridisko adresi un no pasta tiek sanemta izzina par stffjuma izsniegSanu vai dokumenti tiek nosiiftti atpakal, pats par sevi
neietekme dokumentu pazmosanas faktu. Prezumpciju, ka dokumenti ir izsniegti sepftitaja diena no to nosttiSanas dienas, ja dokumenti nosiitti ar pasta
sttjumu, vai treSaja diend no nosiifiSanas dienas, ja dokumenti nostttti ar elektroniska pasta stfjumu, adresats var atspekot, noradot uz objektiviem
apstakliem, kas neatkarigi no vina gribas bijusi par Skersl dokumentu sanemSanai noraditaja adrese.

Tade] tiesa uzskata, ka atbildetajs par prasibu ir informets un lietu var izskafit rakstveida procesa.

Atbildetajs hidz tiesas noteiktajam terminam 2014.gada 25.septembrim paskaidrojumu tiesa nav iesniedzis. Prasibas summas apmeru un aprekinu nav
apstridejis.

2014.gada 9.0ktobrT tiesa nosiitfjusi pusém (taja skaita atbildétajam) tiesas paznojumu, ka sprieduma norakstu vares sanemt Aliksnes rajona tiesa
no 2014.gada 20.novenbra (lietas 28.lapa).

Parbaudijusi rakstveida pieradjumus lieta, tiesa atzist, ka prasiba ir apmierinama dalgji.

No lietas 10.lapa esosa 2007.gada 19.oktobra aizdevuma liguma Nr.PTK-013333 kopijas un lietas 11.lapa eso$as maksajumu grafika kopijas
izriet, ka prasitaja izsniegusi atbildétajam aizdevunmu Ls 1000,00 apmera ar gada procentu likmi 17% par aizdevuma izmantoSanu. Izsniegta aizdevuma
pilnigas atmaksas termin$ noteikts 2010.gada 25.0ktobris. Uz aizdevuma liguma un maksajumu grafika ir gan bankas parstavja gan Aiznémeja — /pers. B/
paraksti.

No lietas 12.lapa esosa atbildétaja konta izraksta kopijas, redzamns, ka atbildétaja konta 19.10.2010. ieskaititi Ls 1000,00.

No minéta izriet, ka starp pusém ir noticis tiesisks darfjums Civillikuma 1403.panta izpratng.

No lietas 13.-15.1apa esosa parada aprekina redzams, ka atbildétajs uz 2014.gada 10.jiniju palicis parada prasitajai — pamatsummu 902,60 EUR
un figumiskos procentus 337,80 EUR, ka ari prasitaja aprekingjusi ligumsodu par maksajumu kavgjumiem uz 25.10.2010. 902,60 EUR.

Saskana ar Civillikuma 1934.pantu, ar aizdevuma ligumu jasaprot zinama daudzuma atvietojanu lietu nodosSana fpasung, ar pienakumu atdot
sapento tada pasa daudzuma un tadas pasas Skiras un labunna lietas.

Chvillikuma 1587.pants paredz, ka tiesigi noslegts liguns wzliek lidz&jam pienakumu izpildtt apsolito, un ne darfjuma seviskais smaguims, ne ari velak
radusas izpildBanas griifibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no figuma, kaut ar1 atlidzinot otrai zaudgjumus.

No prasias pieteikumia noradita izriet, ka atbildétajs lidz2010.gada 25.oktobrim (kredita atmaksas terminam) nav atmaksajis pieskirto paterina
kreditu, ka ariuz prasibas celSanas bridi ir parada prasitajai

Tiesai nav pamata apSaubt prasitajas noradito atbildétaja pamatparada summas apmeru, ka ari nav pamata apSaubtt parada esanibu, jo saskana ar
Chvillikuma 1838.pantu samaksas izdarSanas fakts japierada tam, kas to apgalvo.

Lieta nav iegiti pieradijumi tam, ka atbildétajs butu nokartojis visas saistibas ar kreditoru.



Ta ka atbildetajs nav samaksajis pamatparadu 902,60 EUR tas, saskana ar Civillikuma 1652.pantu, piedzenans tiesas cela.

Saskana ar Civillikuma 1756.pantu - pienakunms maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darfjumu, vai vz likumu. Civillikuma 1757.panta
noteikts — noligstot procentus, janoteic to apmers. No patSrina kredita liguma (lietas 10.lapa) redzams, ka procentu likime par aizdevuma lietoSanu
noteikta 17% gada.

Prasttaja par periodu no 2009.gada 25.februara lidz2010.gada 25.oktobrimir aprékindjusi aizdevuma lietoSanas (ligumiskos procentus) 138,35
EUR apnera (parada aprekins lietas 13.1apa).

Ta ka atbildetajs aizdevunu pilniba nav atdevis, ta lietoSanas procenti piedzenami tiesas cela.

Saskana ar Civillikuma 1753.pantu ar procentiem jasaprot ta atlidzba, kas dodama par kadas naudas summas lietosanas atvelgjumu vai kavejumu.

Chvillikuma 1756.pants noteic, ka pienakums maksat procentus pamatojas vai nu tiesisku darfjumu, vai uz likunmu.

Chvillikuma 1759.panta 1.punkts paredz, ka procenti jamaksa art bez noteiktas norunas, uz likuma pamata par katru parada samaksas nokavejumu,
savukart 1765.panta pirma dala paredz, ka procentu apners ciesi janosaka akta vai darfjung; ja tas nav darts, ka arf taja gadfjuma, ja likums nosaka
aprekinat likumiskos procentus, tas ir, sesi procenti no simta gada.

P&c liguma darbibas izbeigsanas prasitaja aprekinajusi likumiskos sesus procentus par maksajumu kavejumu par periodu no 2010.gada 26.0ktobra
lidz2014.gada 10.jonijam 199,45 EUR (lietas 13.lapa).

Ta ka atbildetajs pielavis maksajumu nokavejunu un joprojam nav atmaksajis izsniegto azdevumy, tiesa atzist, ka likumiskie procenti piedzenami no
atbildetaja prastajas aprekinataja apmera — 199,45 EUR.

Civillikuma 3.pants noteic, ka katra civiltiesiska attieciba apspriezama péc likumiem, kas bijusi speka tad, kad $1 attieciba radusies, pargrozijusies
vai izbeigusies. Neskartas paliek jau iegiitas tiesibas.

Likuma , Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma saistbu tiesbu dalas speka stasanas laku un piemeroSanas kartbu” 19.pants
paredz, ka ceturtas dalas tresas nodalas otras apaksnodalas IV iedala ,Nokavejums figumiem par preces piegadi, pirkumu vai pakalpojuma sniegSanu”
stajas speka 2013.gada 1.jilja. Civillikuma ceturtas dalas tresas nodalas otras apaksnodalas IV iedalas ,Nokavejums Iigumiem par preces piegadi,
pirkumu vai pakalpojuma sniegsanu” noteikumi nav piemerojami ligumiem, kas noslegti idz2013.gada 1.jtlijam, un igumiem, kas noslegti iepirkuma vai
koncesijas procediiras rezultata, ja ta izsludinata idz2013.gada 1.jiljam Lidzgji var vienoties par Eiropas Parlamenta un Padomes 2011.gada
16.februara direktivas 2011/7/ES par maksajunu kavejumu novérsanu komercdarjumos nacionalaja tiesibu sist€ma prasibu piemerosanu ligumiem par
preces piegadi, pirkumu vai pakalpojuma sniegSamu no 2013.gada 16.marta.

Tadg] tiesa atzist ka pusu attiecibas par ligumsoda piedziqu izspriezamas saskapa ar Civillikuma attiecigajiem pantiem, kas bija speka lidz
2014.gada 1.janvarim

Saskanpa ar Civillikuma 1717.pantu (redakcija, kas bija speka lidz2014.gada 1.janvarim) — Iigumsodu var pievienot katram figumam, un to var
noteikt ne vien nauda, bet ari citas vertibas. Ligunsoda apmeru noteic Iidzgji, un tas nav aprobezots ar zaudgjumu liehu, kadi paredzami no figuma
neizpildSanas.

Saskana ar Civillikuma 1720.pantu — kreditors var prast ka Iigunmsodu, ta art figuma izpildiSanu, ja tiesi ta bijis norunats; ja igumsods bijis norunats
ne tik daudz par neizpildiSanu vispar, ka par neizpildiSanu ista laika.

Saskana ar aizdevama Iiguma 8.1.punktu, par termina neatmaksatu patérina kreditu un/vai nesamaksatiem procentiem Aiznemejam (atbildétajam)
jamaksa bankai (prasttajai) igumsods 0,3% diena, ko aprekina no termina nesamaksatas summas.

No lietas 13.lapa eso$a parada summas aprekina redzamns, ka prasitaja aprékinajusi igunmsodu 902,60 EUR par periodu no 2009.gada 25.februara
idz2010.gada 25.oktobrim (prastaja apstadinajusi igunsoda aprekina pieaugumu, aprékinamajam higunsodam sasniedzot neatmaksata aizdevuma
pamatsummas apmeru).

Tiesa konstaté, ka konkrétaja gadijuma starp pusém pastav tiesiskas attiecibas, kuras regulé Patérétaju tiesibu aizsardzibas
likums, kas ir specialais likums attieciba pret Civillikuma normam.

Savukart Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta vienpadsmita dala noteic, ka tiesa, izSkirot stridu vai veicot citas no
raZotdja, pardev€ja vai pakalpojuma sniedz&a un patérétdja noslégta liguma izrietosas procesualas darbibas, izvérté liguma
noteikumus un strida atrisinasanai attieciba uz patérétaju nepieméro liguma ietvertos netaisnigos noteikumus. Eiropas Kopienu
Padomes 1993.gada 5.aprila Direktivas 93/13/EEK preambulad noradits, ka precu un pakalpojumu ieguvé&jiem jabdt aizsargatiem
pret pardevéja vai pakalpojumu sniedz&ja pilnvaru launpratigu izmantoSanu, jo ipasi attieciba uz iepriekS noformétiem
standartligumiem. Noteikumu vienmér uzskata par tadu, par kuru nebija atseviskas apspriesanas, ja tas ir sastadits jau ieprieks un
patérétajam tadel nav bijusi iesp&ja iespaidot to saturu, jo ipasi saistiba ar ieprieks formulétiem standartiigumiem (Direktivas
3.panta 2.punkts). Direktivas 6.pants dalibvalstim uzliek pienakumu noteikt, ka netaisnigi noteikumi patérétajam nav saistosi.
Efektivu patérétaju aizsardzibu var nodrosinat tikai tad, ja nacionala tiesa atzist, ka tai ir kompetence novérst $ada veida
noteikumus péc savas iniciativas.

Ka redzams konkrétaja gadijuma noslégts tipveida ligums, jo tiesa nekonstatg, ka puses bitu apspriedusas liguma
noteikumus, katru atseviski. Ligums vienmér ir uzskatams par savstarp&ji neapspriestu, ja ligums sastadits iepriekS un
patérétajam nav bijis iesp€&jas ietekmét attieciga liguma noteikumus.

Saskana ar Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta tresas dalas 4.punktu par netaisnigiem liguma noteikumiem
uzskatami noteikumi, kas uzliek patérétajam, kurs neizpilda ligumsaistibas, neproporcionali lielu llgumsodu.

Ka atzinis Senata Civillietu departaments 2011.gada 12.janvara sprieduma, lietda Nr.SKC-25/2011, kur veértéta ligumsoda
apmeéra pamatotiba, likuma nevar bit ietverta tada ligumsoda bitiba, ka paradnieks uznémies nevis konkréti izméramu
,,pametumu”, bet maksajumu, kas var augt lidz bezgalibai.

Ka redzams, konkrétaja gadijuma pieligts ligumsods 0,3% diena no parada summas, lidz ar ko, tiesa uzskata, ka $adi liguma
noteikumi, kas paredz neierobezotu ligumsoda maksimalo apméru, kas kopsumma var ari parsniegt parada pamatsummu,
saskana ar Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta tresas dalas 4.punktu, uzskatdmi par netaisnigiem liguma noteikumiem,
jo uzliek patérétajam, kurs neizpilda ligumsaistibas, neproporcionali lielu ligumsodu.

Savukart Patéretaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta astotaja dala paredzetas sekas, kas iestdjas, ja tiek konstatéti
netaisnigi liguma nosacijumi, un proti, razotaja, pardevéja vai pakalpojuma sniedz&ja un patérétaja noslégtaja liguma ietvertie
netaisnigie noteikumi nav spéka no liguma noslégsanas briza, bet ligums paliek spéka, ja tas var pastavét ari turpmak, kad izslegti
netaisnigie noteikumi.

Tiesa atzist, ka prasitajai ir tiesibas lilguma ietvert ligumsodu par saistibu pienacigu nepildiSanu, bet llgumsoda apméram
jabut sameérigam. Nemot véra minéto, 2007.gada 19.oktobra aizdevuma figuma Nr.PTK-013333 8.1.punkta ietvertais ligumsoda apmeérs
ir atzistams par netaisnigu, tadéjadi uz patérétaju nav piemérojams.

Ta ka atbildéetajs ir kavejis ar ligumu uznemtas saistibas, tiesa atzist, ka atbildétajam Civillikuma 1716.panta izpratné ir



pienakums maksat ligumsodu, bet ligumsods nosakams sapratigas robezas, kas konkrétaja gadijuma kltst par tiesas kompetenci,
lietojot par mérauklu taisniguma un samériguma principus.

Tiesa arT ievero, ka atbildetajs sacis kavet maksajumus no 2009.gada aprila, bet prasttaja celusi prasibu tiesa tikai 2014.gada augusta un
aprekinajusi igunmsodu gandriz par piecu gadu maksajunu kavejumu, ko nevar uzskatt par godpratigu ricibu.

Tiesa pem vera likumdeveja pausto gribu Civillikuma grozjumos, kas stajusies speka 2014.gada 1.janvari, attieciba uz figumsoda defiriciju un ta
apmera noteikSanas krit€rijiem, kas noteic, ka Iigumsods par saistibu nepienacigu izpildi var tikt noteikts ne vairak par 10% no pamatparada vai galvenas
saistibas apmera.

Nemot vera mingto, 1pasi pie apstakliem, ka atbildetajs ir pat€rétajs, tiesa atzst, ka pieprastais igumsoda apmers nostada atbildétaju neizdeviga
stavokli, ka art paklayj prasttaju riskam gt apmierinajunu saistibas pilnigai izpildei, tadg] tas i samazinans lidz 10% no pamatparada, tas i, Iidz 90,26
EUR apméram

Tadgjadi tiesa atzist, ka no atbildetaja par labu prastajai piedzenans ligumsods 90,26 EUR apnera, bet prasiba pargja dala — 812,34 EUR apnera
par Tigumsoda piedzinu, ir noraidama.

Civilprocesa likuma 195.panta noteikts, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedziqu, tiesa ta rezolufivaja dala norada prasjuma veidu un
piedzenamo sumimu, atseviski uzradot galveno paradu un procentus, laku, par kadu procenti piespriesti, ka ari prasitaja tiesibas par laku lidz sprieduma
izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus, minot art to apmery, ka art kredttiestades nosaukumu un konta numury, kurd veicama samaksa, ja tads noradits
prasibas pieteikurma.

Tade] tiesa atzist, ka prasttajai ir tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sagent likumiskos procentus - seSus procentus no simta
gada.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.pantu, apmierinot prasibu, no atbildétaja par labu prasitdjai piespriezami tas samaksatie tiesas
izdevumi proporcionali tiesas apmierinato prasijumu apméram [..].

Tiesas apmierinato prasijumu apmérs $aja lieta ir 1330,66 EUR. Lidz ar to, atbilstosi Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas
1.punkta “a” apakSpunktam un 41.panta pirmajai dalai, no atbildétaja par labu prasitajai piedzenama valsts nodeva 199,60 EUR
un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 4,70 EUR, kopa 204,30 EUR (lietas 2.lapa, maksajuma dokumenti lictas 20.-22.lapa).

Saskana ar Furo ievieSanas kartibas likuma 4.panta otro dalu pec 2014.gada 1.janvara piedztas summas konvert€jamas uz euro.

Atbilstosi Civilprocesa likurma 204. 'pantam ir nosakams terming sprieduma labpratigai izpildei, kas nedrikst biit garaks par 10 diendm no sprieduma
speka stasanas dienas.

Pamatojoties uz minéto un saskana ar Civilprocesa likuma 8., 41., 97., 193., 195., 204.1, 250.5, 250.27pantu , tiesa

nosprieda

Dalgji apmierinat Akciju sabiedribas ,NORVIK BANKA” maza apnera prasibu pret /pers. B/ par naudas piedzigu.

Piedztt no /pers. B/ (personas kods /personas kods/, deklaréta dzvesvietas adrese: /adrese/) par labu Akciju sabiedribai ,, NORVIK BANKA”
(registracijas Nr.40003072918, juridiska adrese: Frnesta Birznieka-Up®a iela 21, Riga, LV-1011) pamatparadu 902,60 EUR (devini sinti divus euro
un 60 centus), ligumiskos procentus par periodu no 2009.gada 25.februara Iidz2010.gada 25.oktobrim 138,35 EUR (viens simts trisdesmit astonus
euro un 35 centus), likumiskos procentus par periodu no 2010.gada 26.oktobra lidz2014.gada 10.jinijam 199,45 EUR (viens simts devindesmit
devinus euro un 45 centus) un Iigumsodu par periodu no 2009.gada 25.februara idz2010.gada 25.0ktobrim 90,26 EUR (devindesmit euro un 26
centus), kopa 1330,66 EUR (viens tukstotis tris sinti trisdesmit ezro un 66 centus) un tiesas izdevamus 204,30 EUR (divi simti Cetrus ewro un 30
centus), pavisam kopa 1534,96 (viens tikstotis pieci sinti trisdesmit Cetrus exro un 96 centus).

Prasibu dala par ligunsoda 812,34 EUR (astoni simti divpadsmit ezro un 34 centu) piedzigu noraid.

Atzt Akcijju sabiedribas ,,NORVIK BANKA” tiesibas sangemt procentus par kapitala lietoSanu 6% (seSus procentus) no sinta gada no parada
pamatsummas 902,60 EUR (devini simti diviem ezro un 60 centiem) par laika posimu Iidz sprieduma izpildes dienai.

Piespriestas summas ieskaitt Akciju sabiedribas ,NORVIK BANKA” konta: LV47LATBO0O000PATEREUR; kods LATB LV22, AS
,NORVIK BANKA”.

Spriedunm 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma sastadanas dienas -2014.gada 20.novembra var parsidzet Vidzemes apgabaltiesa, iesniedzot
apelacijas sidzibu Aliksnes rajona tiesa.

Noteikt jpers. B/ sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienu laiku pec sprieduma speka stasanas dienas.

Tiesnese A.Strupule



