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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2018.gada 6.septembri

Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsetas tiesa:

tiesnese Una Melameda,

piedaloties prokurorei L.Ozolipai,

advokatiem I. Krauzem, B.Mikelsonei,

atklata tiesas sede iztiesaja krimmnallietu /pers. B/, personas kods /personas kods/, apstidzba pec Kriminallikuma 327.panta pirmas dalas un
317.panta tre$as dalas

Apraksto$a dala

/pers. B/ apstidzets par to, ka vigs, buidams valsts amatpersona, izdarfja tiSas darbibas, kas acimredzami parsniedz valsts amatpersonai ar likunm
un wzliktu uzdevamu pieskirto tiesibu un pilnvaru robezas, ar §im darbibam radot bitisku kaitejumu valsts varai, parvaldibas kartibai un ar likunu
aizsargatam personas tiesibam un interes€in, izraisot smagas sekas, un proti:

/pers. B/, budams SIA , Rigas nami” (registracijas Nr. 40003109638, juridiska adrese Smiliu iela 14, Riga), kuras vieriigais dalibnieks un kapitala
dalu 1pasnieks ir Rigas pilsétas pasvaldiba, valdes prick§sedetajs, lidz ar ko, atbilstosi likuma ,Par intereSu konflikta noverSanu valsts amatpersonu
darbiba” 4.panta pirmas dalas 18.punktam un atbilstosi 2010.gada 28 jilija starp SIA ,Rigas nami” un /pers. B/ noskegta Pilnvarojuma figuma
noteikumiem, atzistams par valsts amatpersonu Krimmallkuma 316.panta pirmas dalas izpratné, apznoties savu darbibu nelikumigo raksturu, kas
acimredzami parsniedz vigam ar likunu un uzliktu uzdevumu pieskirto tiesibu un pilnvaru robezas, 2011.gada 25.maija SIA , Rigas nami” varda noslédza
figumu Nr.RN-1-359-1 ar SIA ,ZEUS” (registracijas Nr. 40003741219), ka arT pie 2011.gada 25.maija figuma Nr.RN-1-359-1 noslédza ar SIA
,ZEUS” VienoSanos Nr. 1, kas datéta ar 2011.gada 30.majju. No minéta liguma un vienoSanas izriet, ka SIA ,Rigas nami” liguma darbibas laika no
2011.gada 30,maija lidz2012.gada 24.jiljambez atlidzibas un bez jebkada nodros$inajuma nodod SIA ,ZEUS” richa ievérojama apjoma finanSu
lidzeklus saskana ar vienosanas paredzeto maksajumu grafiku, proti:

sabiedribas ar .
sabiedribas ar lierobezotu atbildibu sabiedribas ar . svabledﬁt.)as ar
ierobezotu atbildibu |, Rigas nami” maksajanmilierobezotu atbildibu 1er0bezgtu atbl_k.ﬁbu_
| Rigas nami” maksajuma summa sabiedribaiar  |,,ZEUS” maksajuma -ZEUS m.iksajar.m
datuns sabiedribaiar  [ierobeZotu atbildibu datums sabiedribai ar sm sabledﬁbm ar
ierobezotu atbildibu L, ZEUS” lierobezotu atbildibu 1er?bezom %Ebﬂdilgu
,ZEUS” (valtta nav |, Rigas nami” -Rigas rami” (valita nav
noteikta) noteikia)
30.05.2011. 200 000
31.05.2011. 200 000
06.06.2011. 200 000
07.06.2011. 200 000
20.06.2011. 200 000
21.06.2011. 200 000
27.06.2011. 200 000
27.06.2011. 200 000
15.07.2011. 200 000
18.07.2011. 200 000
26.07.2011. 200 000
04.08.2011. 200 000
24.08.2011. 200 000
15.09.2011. 200 000
15.09.2011. 200 000
20.09.2011. 141 400
20.09.2011. 141 400
10.10.2011. 200 000
24.10.2011. 200 000
25.10.2011. 200 000
31.10.2011. 200 000
31.10.2011. 200 000
31.10.2011. 200 000
07.11.2011. 200 000
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09.11.2011. 200 000
14.11.2011. 200 000
17.11.2011. 200 000
21.11.2011. 200 000
28.11.2011. 200 000
05.12.2011. 200 000
05.12.2011. 200 000
06.12.2011. 200 000
07.12.2011. 200 000
09.12.2011. 200 000
12.12.2011. 200 000
12.12.2011. 200 000
19.12.2011. 200 000
20.12.2011. 200 000
22.12.2011. 200 000
26.06.2012. 200 000
15.07.2012. 200 000
24.07.2012. atlikuns

Ta ka /pers. B/ noslga figuma un vieno$anas noteikumi paredzgja liela apjoma SIA ,Rigas nami” finanSu lidzek]u ilgstosu atrasanos SIA ,ZEUS”
1iciba, neaizliedzot SIA ,,ZEUS” izmantot tos sava saimnieciskaja darbiba, tadejadi faktiski nododot Sos SIA , Rigas nami” finansu lidzeklus SIA , ZEUS”
Tpasuni, neparedzot ne maksajunu valiitu, ne valitas konvertacijas kursu, ka arf ievérojot, ka SIA , Rigas nami” saistibu izpild§anai pret kreditoriem
valiitas konvertacija nebija nepiecieSama, atzistans, ka ar 2011.gada 25.majja figumu Nr.RN-11-359-11 un VienoSanos Nr. 1 pie ta /pers. B/ faktiski
noslédza aizdevuma ligumu, tacu, apzinoties, ka aizdevuma liguma noslégsana acimredzami parsniedz vigam ar likumu un uzliktu vzdevunu pieskirto
tiesbu un pilnvaru robezas, minéto ligmu neatbilstosi patiesajai darfjuma biitibai noforngja ka pakalpojuma ligunmu par valiitas kursa vadibu un finansu
lidzeklu konvertaciju.

Sledzot Tigumu un nenosakot maksu par SIA , Rigas nami” finansu lidzeklu izmantosanu, /pers. B/ rikojas nelietderigi ar SIA , Rigas nami” finanSu
lidzekliem, ka ari, apzinoties, ka SIA ,ZEUS” pamatkapitals i tikai LVL 2000, ka 2009. un 2010.gada SIA ,ZEUS” stradajusi ar zaud&jumiem, ar
negativu pasu kapitalu, /pers. B/ nosledza augsta riska nelietderigu darjumu - 2011.gada 25.majja figumu Nr.RN-11-359-lun VienoSanos Nr. 1 pie ta.

Nosledzot 2011.gada 25.maija igumu Nr.RN-11-359-11 un VienosSanos Nr. 1 pie ta, kas faktiski paredz SIA ,Rigas nami” aizdevunu SIA
ZEUS”, /pers. B/ acimredzami parsniedza savas pilvaras, ignorgjot turpmak min€tos vinam ka valsts amatpersonai ar likumu un uzliktu vzdevunu
noteiktos ierobezojumus:

- ar likuma ,,Par valsts un pasvaldibu finansu lidzeklu un mantas iz8kerdesanas noversanu” (likuma redakeija lidz31.12.2012.) 4.panta otraja dala
noteikto aizliegunu izsniegt jebkada veida aizdevumus, iznemot $aja likuma pasi atrunatus gadijunus;

- ar SIA , Rigas nami” stattu (apstiprinati 201 1.gada 7.janvart arkartas dalibnieku sapulcg) 14.4.punkta noteikto, ka papildus likuma noteiktajam
valdei nepiecieSama ieprieksgja dalibnieku sapulces piekriSana aizdevuma ligumu slegSanai,

- ar SIA , Rigas nami” valdes loceklu /pers. C/ un /pers. D/ izdota pilnvarojuma (Pielikums Nr.I SIA , Rigas nami” 2011.gada 7.februara valdes
s€des protokolam Nr.2) 1.punkta noteikto apjomu - SIA , Rigas nami” varda risinat visus ar tas fpasumia esoso, valdjunma vai apsaimnicko$ana nodoto
nekustamo pasumu un kustamas mantas apsaimnickoSanu, taja skaita znomasanu, nodosanu sadarbibas lietoSana, attistibas un investiciju projektu
realizaciju, bivniecibu, renovaciju vai rekonstrukeiju, ka art kustamas mantas iegadi, lietoSanu, uzturéSanu un atsavinasanu, ar personala vadibu saistitos
Jjautajunus;

- ar likuma ,,Par valsts un pasvaldibu finanSu fidzeklu un mantas izSk&rdésanas noverSanu’” (likuma redakeija fidz31.12.2012.) 5.panta pirmaja
dala noteikto aizliegumu nodot valsts un pasvaldibu mantu bezatlidzbas lietoSana citam personamn,

- ar likuma ,Par valsts un pasvaldibu finansu lidzekju un mantas iz8k&rdesanas noverSamu” (likuma redakeia idz31.12.2012.) 2.panta pirmaja
dala un ar 2010.gada 28.jtlija starp SIA ,Rigas nami” un /pers. B/ noslegta Pilnvarojuma figuma noteikumu 3.4.punkta noteikto, ka jebkurai ricibai ar
pasvaldibas vai SIA , Rigas nami” finanSu fidzekliem un mantu ir jabtt likunrgai, tas ir, ar tiem drikst rikoties tikai atbilstosi likumos, Ministru kabineta
noteikumos, nolikumos un citos normativajos aktos, ka arT Rigas domes piegemtajos saistosajos noteikumos un citos tas pienemtajos normativajos aktos
noteiktajiem merkiem un paredzetaja kartiba;

- ar likuma ,Par valsts un pasvaldibu finansu fidzeklu un mantas izSk&rdéSanas noversanu” (likuma redakcija idz31.12.2012.) 3.panta noteikto
piendkumu lietderigi rikoties ar finanSu lidzekliem un mantu, proti, kapitalsabiedrbam, kuras pasvaldibas dala pamatkapitala atseviski vai kopuma
parsniedz 50 procentus, jarikojas ar finansu fidzekliem un mantu lietderigj, tas ir: 1) ricibai jabit tadai, lai merki sasniegtu ar mazako finansu Iidzeklu un
mantas izlietojumu; 2) manta atsavinama un nododama paSuma vai lietoSana citai personai par iesp&jami augstaku cenu; 3) manta ieglistama Jpasuma vai
lictoSana par iesp&jami zemaku cenu.

Tadgjadi, apejot likuma ,Par valsts un pasvaldibu finansu hidzeklu un mantas iz8kerdeSanas noveérSanu” un SIA ,Rigas nami” statiitos noteikto
kartibu, faktisko aizdevunu SIA ,ZEUS” slepjot aiz SIA , Rigas nani”” nelietderiga pakalpojumu figuma, kas paredz SIA ,ZEUS” sniegtos valiitas kursa
vadibas un finansu lidzeklu konvertacijas pakalpojunus SIA , Rigas nami”, /pers. B/ acimredzami parsniedza vigam ka valsts amatpersonai ar likumu un
wzliktu vzdevunm pieskirto tiesbu un pilnvaru robezas.

Piliba izpildot /pers. B/ noslegto 2011.gada 25.majja Iigunmu Nr.RN-11- 359-1f un VienoSanos Nr. 1 pie ta, SIA ,Rigas nami” veica naudas
lidzeklu parskaitfjunus latu un eiro valiita, vadoties pec /pers. B/ mutiskiem rikojumiem, par kop&jo summu LVL 3 848 972,80 (LVL 1 600 000+EUR
3200 000 (kas pec Latvijas Bankas noteikta valitas kursa atbilst LVL 2 248 972,80)). Savukart, SIA ,,ZEUS” savas saistibas atbilstosi minéta figuma
un vienoSanas nosacjumiem neizpildija, ka rezultata SIA ,,ZEUS” pamatparads SIA ,Rigas nami” 2012.gada 1.oktobr1ir LVL 1 263 368,80, proti:



sabiedribas ar ierobezotu atbildibu sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
datuns -Rigas nami” pérskai:c?cﬁ Summa ,ZEUS” parskaititd summa sabiedribai ar
sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu erobezotu atbildibu , Rigas nami”
30.05.2011. LVL 200 000
31.05.2011. LVL 200 000
06.06.2011. LVL 200 000
07.06.2011. LVL 200 000
20.06.2011. EUR 200 000
21.06.2011. LVL 200 000
27.06.2011. LVL 200 000
27.06.2011. EUR 200 000
15.07.2011. LVL 200 000
18.07.2011. EUR 200 000
26.07.2011. EUR 200 000
04.08.2011. LVL 200 000
24.08.2011. EUR 200 000
EUR 1 000 000 (péc Latvijas
Kopa: LVL 1 600 000 Bankas kursa 0,702804 = LVL 702
304)
15.09.2011. EUR 200 000
15.09.2011. EUR 200 000
20.09.2011. LVL 141 400
20.09.2011. LVL 141 400
10.10.2011. EUR 200 000
24.10.2011. EUR 200 000
25.10.2011. LVL 200 000
31.10.2011. LVL 200 000
31.10.2011. EUR 200 000
31.10.2011. EUR 200 000
07.11.2011. EUR 200 000
09.11.2011. LVL 200 000 Ar  Rigas  pilsétas Latgales
14.11.2011. EUR 200 000 prickspilsétas tiesas 2012.gada 21.decembra
17.11.2011. LVL 200 000 spriedumu  pashdmats ~ SIA -, ZEUS”
21.11.2011. EUR 200 000 maksatnespgjas process.
7811.2011. BUR 200 000 Tadgjadi, /pers. B/ vienpersoniski,
05.12.2011. EUR 200 000 patvaligi, nesaskanojot ar pargjiem valdes
05.12.2011. EUR 200 000 loceklie.m /p_ers. C/ un/pers. D/ 2011.gada
06122011 VL 200 000 2§ .mavlj a 1_1guma Nr. . RN_— 1 1-359_—]IV un
07122011 EUR 200 000 VienoSanas Nr.1 pie ta .’r’loslegs:imu,
09.12.2011. LVL 200 000 nesapermot  SIA Rigas mami” statios
paredzeto dalibnieku sapulces piekrisanu, ka
3 i;;gi i EOR 300 000 LVL 200 000 arm neieverojot likuma ,Par valsts un
e : pasvaldbu finanSu Idzeklu un mantas
19.12.2011. EUR 200 000 izSkerdeSanas  noverSami’  un2010.gada
20.12.2011. EUR 200 000 28.jilija Pilvarojuma  figumd  noteiktds
22.12.2011. LVL 200 000 prasbas, parsniedza vipam ar lkumu un
EUR 3 200 000 (p&c Latvijas wzliktu uzdevamu pieskirto tiesibu un pilnvaru
Kopa: Bankas kursa 0,702804 = LVL 2 248 LVL 1 882 800 robezas, ka rezltata SIA ,Rigas nami” ar
972,80 likunm aizsargatam tiesbam un interesem
Kopa: LVL 3 848 972,80 LVL 2 585 604 radits bitisks kaitSjuns, tas i, ne vien
Pamatparids:| LVL 1263 368,80 nodarits ieverojams mantisks zaudgjums liela

LVL 1 263 368,80 apnera, bet arl

apdraudétas SIA ,Rigas nami” vél citas ar likunu aizsargatas intereses un tiesibas, proti, apdraudétas Komerclikuma 18.panta garantétas komersanta
tiesbas uz saimnieciskiem labumiem (vértibam) ka nematerialam vértibam - apdraudéta SIA ,Rigas nami” reputacija, kas var atstat iespaidu uz
uznemuma pozitivajam nakotnes izredzem, kas balstitas uz sabiedribas uzticibu SIA , Rigas nani” sniegtajiem pakalpojumiem

Mantisks zaud&juns liela apmera, saskana ar likuma , Par Kriminallikuma speka stasanas un piemérosanas kartbu” 24.panta pirmo dalu, atzistans
par smagam sekam, kas, savukart, atzistams par bitisku kait€junmu ar likunu aizsargatam personas tiesibam un interesém.

Tapat, /pers. B/ ir radijis ievérojamu apdraudéjumu Latvijas valsts un Rigas pilsétas pasvaldibas prestizam, ar ko radijis bitisku kait€&junu valsts
varai un parvaldibas kartibai, proti, aprakstitajam nodarjumam ieglistot vispargju publicitati, diskreditgjot iedzivotaju acts valsts amatpersonu darbibu



kopuma un pasvaldibas institiitu, jo /pers. B/ pretlikuniigas ricibas rezultata sabiedriba ticis radits ciepas un uzticibas zaud&juns valsts amatpersonam, un
tikusas bitiski aizskartas ne tikai SIA , Rigas nami”” un Rigas pilsétas pasvaldibas ar likunu aizsargatas tiesibas un intereses, bet ari iedzivotaju likumiskas
tiesibas palauties vz valsts amatpersonu darbibu atbilstibu Latvijas Republikas likumiem. Tadgjadi, /pers. B/ radijis bitisku kait&junmu valsts, pasvaldibas
un sabiedribas interesém, graujot Latvijas Republikas ka tiesiskas valsts un Rigas domes ka likumam paklautas publiskas personas prestizu sabiedribas
ack.

Ar savam darbibam /pers. B/ apstdzets noziedziga nodarjuma, kas paredzets Krimnallkuma 317.panta tresaja dala (lkuma redakcija lidz
31.03.2013.), izdarBana.

Bez tam/pers. B/, apsiidzets par to, ka biidams valsts amatpersona, viltoja dokumentus, ka ari apzinati izsniedza un izmantoja
viltotus dokumentus, un proti:

/pers. B/, budams SIA ,,Rigas nami” (registracijas Nr. 40003109638, juridiska adrese Smiliu iela 14, Riga), kuras vieriigais dalibnieks un kapitala
dalu pasnieks i Rigas pilsétas pasvaldiba, valdes prick§sédetajs, idz ar ko, atbilstosi likuma ,,Par intereSu konflikta noveérSanu valsts amatpersonu
darbiba” 4.panta pirmas dalas 18.punktam un atbilsto$i 2010.gada 28.jtlija starp SIA ,Rigas nami” un /pers. B/ noslegta Pilnvarojuma liguma
noteikumiem, atzistams par valsts amatpersonu Kriminallikuma 316.panta pirmas dalas izpratn€, apzinoties savu darbibu nelikuriigo raksturu, 2012.gada
sakuma, izmekleSana precizi nenoskaidrota laka noradja SIA ,Rigas nami” arpakalpojuma sniedzgja gramatvedei nepamatoti, bez attaisnojuma
dokumentiem izdartt ierakstu gramatvedibas uzskaites konta Nr. 2562 ,Konvertacija- LVL-valiita”, ar ierakstu nepamatoti samazinot SIA ,ZEUS”
paradu SIA ,Rigas nami” par LVL 2140 2011.gada 25.maija liguma Nr.RN-11-359-1 ietvaros, péc ka noradija nepamatoti parregistrét $o parada
sumimu Saubigo debitoru paradu sastava, iegramatojot to gramatvedibas uzskaites konta Nr. 2351 , Norekini ar Saubigiem debitoriemi”. Bez tam, /pers.
B/ noradia SIA ,Rigas nami” arpakalpojuma sniedzgja gramatvedei nepamatoti, bez attaisnojuma dokumentiem sagatavot gramatvedibas izzigu Nr. b/nl,
datetu ar 24.08.2011., uz ka pamata Saubigo debitoru parads LVL 2140 apnera no gramatvedibas uzskaites konta Nr. 2351 , Norekini ar Saubigiem
debitorien” nelikuniigi tika noraksfits izdevumos.

Tapat, /pers. B/ 2012.gada sakuma, izmeklesana precizi nenoskaidrota laika noradga SIA ,Rigas nami” arpakalpojuma sniedzgja gramatvedei
nepamatoti, bez attaisnojuma dokumentiem izdart ierakstu gramatvedibas uzskaites konta Nr. 2561 , Konvertacija-valiita-LVL”, ar ierakstu nepamatoti
samazinot SIA ,ZEUS” paradu SIA ,Rigas nami” par LVL 13 756,82 2011.gada 25.majja figuma Nr.RN-11- 359-I ietvaros, péc ka noradja
nepamatoti parregistrét $o parada summu Saubigo debitoru paradu sastava, iegramatojot to gramatvedibas uzskaites konta Nr. 2351 , Norekini ar
Saubigiem debitorient”. Bez tam, /pers. B/ noradija SIA ,Rigas nami” arpakalpojuma sniedzja gramatvedei nepamatoti, bez attaisnojuma dokumentiem
sagatavot gramatvedibas izzigu Nr. b/nl, dattu ar 31.12.2011., uz ka pamata Saubigo debitoru parads LVL 13 756,82 apméra no gramatvedibas
uzskaites konta Nr. 2351 , Nor€kini ar Saubigiem debitorien?” nelikurviigi tika norakstits izdevumos.

Tadgjadi, /pers. B/ nelikuniigo darbibu rezultata SIA ,ZEUS” parads pret SIA ,Rigas nami” kopumé nelikuniigi tika samazinats par LVL 15
896,82.

Sadu /pers. B/ darbibu rezultata tika viltoti SIA , Rigas nami” gramatvedibas dokumenti, proti, noraditas nepatiesas zinas gramatvedibas uzskaites
kontos Nr. 2562 ,Konvertacija-LVL-valiita”, Nr. 2561 ,Konvertacija-valita-LVL”, Nr. 2351 ,Norekini ar Saubigiem debitoriem”, izdotas viltotas
gramatvedibas izzinas Nr. b/nl, dat€tas ar 24.08.2011. un 31.12.2011.

Turpmak SIA ,Rigas nami” arpakalpojuma sniedzgja gramatvede, izpildot normativo aktu prasibas, 2012.gada sakuma, izmekleSana preciz
nenoskaidrota laika sagatavoja aktu par norekinu savstarpgjo salidznasanu uz31.12.2011., kurd, ieverojot parada LVL 15 896,82 nelikunigo
samazingjumu, tika noraditas nepatiesas znas par SIA ,,ZEUS” parada atlikumu pret SIA ,,Rigas nami” 2011.gada 25.maija iguma Nr.RN-11-359-k
ietvaros. SIA ,Rigas nami” aktu par nor€kinu savstarpgjo salidznasanu vz 31.12.2011. izsniedza SIA ,,ZEUS”, kuras gramatvedis, parakstot minéto
aktu, atzina nelikuniigi samazinato parada summu LVL 1 249 843,50, kas i par LVL 15 896,82 mazaka neka pa tiesa ligumparada summa LVL 1 265
740,32.

Tadgjadi, /pers. B/ darbibu rezultata tika viltots un izsniegts akts par norékinu savstarp&jo salidzinasanu uz 31.12.2011. starp SIA ,Rigas nami” un
SIA ,ZEUS”.

Bez tam, noltka slept 2011.gada 25.maija igumu Nr.RN-11-359-1f un SIA ,,ZEUS” paradu pret SIA ,Rigas nami’, /pers. B/ laika posma no
2012.gada 1.janvara hdz2012.gada 23.majam, izmekleSana precizi nenoskaidrotd laka noradja SIA ,Rigas nami” arpakalpojuma sniedzEja
gramatvedei, sagatavojot SIA , Rigas nami” gada parskatu par 2011.gadu, bilances pozcija ,,Naudas Iidzekli” nepamatoti ieklaut SIA ,ZEUS” paradu
LVL 1 249 843,50 pret SIA ,,Rigas nami” 2011.gada 25.majja Iiguma Nr.RN-11-359-1Ii ietvaros. Izpildot /pers. B/ noradijumus, proti, naudas hidzeklu
sastava noradot LVL 1 249 843,50, kas reali SIA , Rigas nami” riciba nebija un to atgiiSanas terminu nevargja prognozet, gada parskata tika noraditas
nepatiesas zpas par SIA , Rigas nami” riciba uz 31.12.2011. esoSajiem naudas Iidzekliem (aktviem). Tapat, gramatvedei izpildot /pers. B/ noradjunus,
SIA , Rigas nami” gada parskata par 2011 .gadu FinanSu parskata pielikuma naudas Iidzeklu sadaljuma pa valitam SIA ,ZEUS” parads LVL 1 249
843,50 pret SIA ,.Rigas nami” 2011.gada 25.majja figuma Nr.RN-11-359-1i ietvaros nelikunigi ieklauts pozicija ,naudas cela”, tas i, noradts ka
naudas ekvivalents.

Tadgjadi, /pers. B/ darbibu rezultata tika viltots SIA ,Rigas nami” gada parskats par 2011.gadu, ka arT SIA ,Rigas nani” gada parskata par
2011.gadu Finansu parskata pielikuns. Izmantojot SIA ,,Rigas nami” gada parskatu par 2011.gadu un 2 pielikumu, SIA ,Rigas nami” to iesniedza
Valsts ienémumu dienesta.

Tadgjadi, atzistans, ka SIA , Rigas nami” valdes priekssedétajs /pers. B/ atbilstosi likuma “Par gramatvedibu” 2.pantam, bidams atbildigs par SIA
,Rigas nami” gramatvedibas kartoSanu un dodot noradjumus gramatvedei, viltoja SIA , Rigas nami” gramatvedibas dokumentus, gada parskatu, ta
pielikumu, apzinati izsniedza viltotu aktu par norékinu savstarpgjo salidzinasanu vuz31.12.2011., apzinati izmantoja viltotu SIA ,Rigas nami” gada
parskatu par 2011.gadu, neievérojot $adu tiesibu aktu prasibas:

o Likuma , Par gramatvedibu” 7.panta nosacjumus, ka gramatvedibas registros jaizdara ieraksti, kas pamatoti ar attaisnojuma dokumentiem.
Likuma , Par gramatvedibu” 2.panta nosacjumus, ka gramatvedibas sniegtajai informacijai jabiit patiesai, salidzinamai, savlaicigai, noZinigai,
saprotamai un pilrigai.
o Gada parskatu likuma 4.panta otras dalas nosacjumus, ka gada parskatu sastada atbilstosi likumam “Par gramatvedibu”. Gada parskatu

likumam un citiem normativajiem aktiem, un tre$as dalas nosacfjunmus, ka gada parskatam ir jasniedz patiess un skaidrs prieksstats par sabiedribas
lidzekliem, saistibam, finansialo stavokli, pelgu vai zaudgjumiem un naudas plismu.

o Latvijas gramatvedibas standarta Nr. 1 ,FinanSu parskata sagatavosanas pamatnostadnes™ 22.punktu, ka naudas plismas parskata nauda
un naudas ekvivalenti sastav no naudas kasg, tekoso bankas kontu atlikumiem un Tstermina depoztiem ar sakotngjo terminu fidz 90 dienam
. Latvijas gramatvedibas standarta Nr. 2 ,Naudas plismas parskats” 4.5. un 5.punktu, ka naudas ekvivalenti ir augsti likvidi Tstermina

ieguldfjumi, kurus B2 laika perioda var parverst nauda, parasti ja termips neparsniedz 3 ménesus.



Ar $adam darbibam /pers. B/ i apslidzEts noziedziga nodarjuma, kas paredzets Kriminallikuma 327.panta pirmaja dala (likuma redakcija lidz
31.03.2013.), izdarana.

Tiesa, izvertgjot kriminallietas materialus, uzklausot cietusa, liecinieku liecibas, apstidzEta paskaidrojumus, atzist, ka apstidzEta vaina nav pieradita,
pamatojoties uz sekojoSiem motiviem

Motivu dala

Parbaudot un izvertgjot pieradjumus tiesas séde, tiesa atzist, ka krimnallieta /pers. B/, personas kods /personas kods/, apsiidzba péc
Krimnalikuma 327.panta pirmas dalas un 317.panta tresas dalas, taisans attaisnojoss sprieduns, jo tiesa konstate Krimnalprocesa likuma 519.panta
1.punkta paredzeto attaisnoSanas pamatu, proti, iztiesaSanas laika nav giits apstiprinajuns tam, ka /pers. B/ biidans valsts amatpersona, izdarja t8as
darbibas, kas acimredzami parsniedz valsts amatpersonai ar likumu un uzliktu uzdevumu pieskirto tiesbu un pilnvaru robezas, ar §im darbibam radot
bittisku kait€jumu valsts varai, parvaldibas kartibai un ar likumu aizsargatam personas tiesibam un interesém, izraisot smagas sekas, ka iztiesasanas laika
nav giits apstiprinajuns tam, ka /pers. B/ biidans valsts amatpersona, t&i viltoja dokumentus, ka art apzinati izsniedza un izmantoja viltotus dokumentus.

Kriminallieta /pers. B/, personas kods /personas kods/, apsiidziba pec Krimnallikuma 327.panta pirmas dalas un 317.panta tresas dalas, tiesa
iztiesata ar pieradijumu parbaudi tiesas izmeklesana.

Sprieduma talak uzskaiftti tiesas izmekleSana parbauditie un lEnunma par nodoSanu tiesai noraditie pieradijun, atbilstosi Kriminalprocesa likuma
525.panta otrajai dalai tiesa sniedz sprieduma So pieradjumu uzskaitjum:

Tiesa parbauditie un lemuma par nodosanu tiesai noradtie pieradjumi:

1. Liecinieces/pers. K/ liecibas un pratinaSanas protokolam pievienotie materiali, tostarp, SIA ,Rigas nami” maksajumu dokumenti STA
,ZEUS”, paskaidrojumi ar to pielkumiem. /1 .s§j. 60.-117.1p.; 2.s§]. 114.-122.1p./

Lieciniece /pers. K/ liecingja, ka SIA ,Rigas nami” (turpmak ari - Sabiedriba) ir komercregistra registréta kapitalsabiedriba, kuras vienigais
dalibnieks ir Rigas pilsetas pasvaldiba, .1, Rigas pilsetas pasvaldibas pasuma ir 69333045 kapitala dalas ar kopgjo vertbu 69333045 LVL (seSdesmit
devini miljoni trissimts trisdesmit tris tiikstosi Cetrdesmit pieci lati), kas sastada 100% no SIA , Rigas nami” kapitala.

Vipa 2012.gada 11.septembritika iecelta par sabiedribas valdes prick$sedetaju, par sabiedribas valdes locekli tika iecelta /pers. M/. Vienlaicigi ar
$o dalibnieku sapulces lenmumu tika atsaukta ieprieksgja SIA , Rigas nani” valde /pers. B/ un /pers. C/. /pers. B/, personas kods /personas kods/, valde
darbojas no 2010.gada 5.augusta fidz2012.gada 11.septembrim un iepéma valdes priekssedetaja amatu. SIA , Rigas nami” valde tika maintta sakara ar
talak aprakstito apstaklu konstateSanu. Almers Ludviks SIA “Rigas nami” ka valdes loceklis darbojas no 2010.gada 8.februara, ka arT uz laku no
2011.gada 7 janvara fidz 2012.gada 22.majjam sabiedribas valdg bija art /pers. D/.

2012.gada 11.septembrt SIA , Rigas nami” kapitaldaju turétajam Rigas domes parstavim /pers. O/ bija neoficiala informacija, ka SIA , Rigas nami”
itrikst naudas lidzekli. Par So jautajumu dalibnieku sapulces laka tika prasits paskaidrojuns /pers. B/. /pers. B/ mutiski sniedza nformaciju, ka ir
noslegts Tiguns ar SIA ,Zeus”, kuram nesaskanu rezultata ar citu juridisko personu SIA ,,Viesis” ir apkilati finansu lidzekli 420 000 LVL, kurus SIA
,Zeus” ir parada SIA ,Rigas nami”. Nemot vera sagemto informaciju un rodoties aizdomam par neizprotamiem SIA “Rigas nami” darfjumiem ar SIA
,Zeus” kapitaldalu turétaja parstavis pienéma lemumu par valdes nekavéjosu nomainu un pasakumu veikSanu, lai noskaidrotu minctos apstaklus.

Taja laka ka valdes loceklis bija ari/pers. C/, kur§ paskaidrojumu rakstiski sniedza 13.09.2012.g., ka ari mutiski pazinoja, ka pirns
11.09.2012.g. neko par darjumiem ar SIA ,Zeus” nav zindjis, jo nodarbojas ar kulttiras pasakumiem, organiz€ sabiedribas pasakumu centra darbibu uz
ko /pers. B/ vinam izsniedzis pilnvaru. Valdes loceklu starpa bija sadaltti darbibas virzieni un valdes locekli bija pilnvarojusi viens otru darboties noteiktaja
joma. Par SIA , Rigas nami’” finansu jomu un vispargjo darbibu bija atbildigs /pers. B/.

Pec 11.09.2012. Rigas Domes Audita un revizijas parvalde uzsaka SIA “Rigas nami’” darjumu parbaudi, kuras gaita tika konstatets sekojosais:

2011.gada 25.majja SIA ,Rigas nami” ir noslegusi pakalpojumu figumu Nr.RN-11-359- I (turpmak ar- 2011.gada 25.maija iguns) ar SIA
JZEUS”, registracijas numurs 40003741219, juridiska adrese: Maza Kalna iela 26, Riga, LV-1003. SIA ,ZEUS” dalbnieks attiecigd figumu
noslegsanas laika bija /pers. S/ ar ieguldijumu 2000 LVL (divi tikstosi lati) vértiba, kas sastadia 100% no kopgja ieguldijuma.

SIA , Rigas nami” veiktaja revizija konstateja, ka dala no finansu lidzekliem, kas nodoti SIA ,ZEUS” saskana ar 2011.gada 25.maija figumuy, nav
atgriezti.

Sobrid revizijas gaitd ir konstatéta aptuvena iztrikuma summa 1278540.00 LVL (viens miljons divi simti septindesmit astoni tikstosi pieci simti
Cetrdesmit lati), kas iesp&jans tiks nedaudz precizeta atkariba no valiitas kursu preciz€jumiem noteiktajos laika periodos. Revizija Sobrid vel nav
pabeigta, bet summas apjoms jau tagad liecina par iesp&janu noziriigu un bitisku materialu zaudgjun, kas nodarits SIA “Rigas nami”.

No SIA , Rigas nami” puses minéto pakalpojuma ligumu vienpersoniski ir parakstijis valdes priek§sédetajs /pers. B/, bet no SIA ,,ZEUS” puses -
valdes loceklis /pers. S/. Mingtais pakalpojuma figuns no SIA , Rigas nani” puses ir parakstits patvaligi un tas nav ticis saskagots ar nevienu citu valdes
locekli, ta noslegsana netika apspriesta SIA ,Rigas nami” valdes s€d@s, tas nav ticis vizets no atbildigam personam (jurists, finansu direktors), ka art
paredzgja darfjumu rikojumu mutisku nodosanu pa telefonu. Sada rakstura iguma noslégsana nebija valdes locekla /pers. B/ pilnvarojuma ietvaros zemak
minéto iemesiu del.

2011.gada 25.maijja liguma prickSmets ir noradits ka darbu komplekss, kas sevi ietver valitas kursa vadibas un finansu Iidzeklu konvertacijas
pakalpojumus. Konvertgjamas summas limits iguma darbibas ietvaros, par ko tiek sniegts pakalpojums tika ierobezots ar 1200000 LVL (viens miljons
divsints tikstosi lati). Ligumu noslegsanas procesa vai mekIgjot piemerotako pretendentu, nav tikusi veikta jebkada veida pretendentu atlase.

SIA , Rigas nami” ir pamats uzskatis, ka bijusa valdes locekla /pers. B/ darbibas ir saskatamas noziedziga nodarfjuma pazines.

/pers. B/ riciba, noslédzot 2011.gada 25.maija ligumu, i pretruna ar likumu ,,Par valsts un pasvaldibas finansu lidzeklu un mantas iz8kerdesanas
noverSanu’”.

Starp SIA,ZEUS” un SIA , Rigas nami” noslegtais konvertacijas/pakalpojumu liguns ir uzskatans par simulativu ligunmu. Par simulativa darfjumu ir
uzskatans darfjums, kura mérkis ir apslépt kadu citu tiesisku darfjumu, kura noslégsanu ta dalibnieki ir patiesi gribgjusi.

Uz konvertacijas/pakalpojumu liguma patieso raksturu norada ari/pers. S/ 2012.gada jinija iesniegums Rigas apgabaltiesas iecirkna Nr.53
zverinatam tiesu izpilditajam M. Eglitim, kura noradts, ka ,.SIA "ZEUS" valitas mamas punkta Merkela iela 12, Riga, konstatétie un izgentie skaidras
naudas hidzekli nepieder SIA "ZEUS", jo saskana ar SIA "ZEUS" gramatvedibas uzskaiti, tie ir treSajam personam piederoSie naudas hidzekli, kuri liek
izmantoti ka SIA "ZEUS" apgrozamie lidzekli saimnieciskas darbibas, kas noraditi arf 2012.gada 28.maijja AKTA izpildu lieta Nr.508/C50-2012 un ko
apliecina 2011.gada 25.maija Pakalpojunu figums Nr.RN-11-359-1i, un AKTS par norékinu savstarpgjo salidzinasanuuz 31.12.2012.”

SIA , Rigas nani” ieskata, aizdevuma figumu mask&Sana par konvertacijas/ pakalpojumu igumu ir veikta ar merki izvairities no nepiecieSanibas
saskanot darfjumus un apietu likuma ,Par valsts un pasvaldibas finanSu hdzeklu un mantas izSkerdéSanas noverSanu” 4.panta otraja dala ietverto



aizliegumu valsts un pasvaldibu kapitalsabiedribam izsniegt aizdevumus un galvojumus.

Nemot vera ieprieks noradttos apstaklus SIA ,Rigas nami” ir pamats uzskatt, ka /pers. B/ riciba, nosledzot pakalpojumwkonvertacijas figumu, ir
pretruna ar likuma ,Par valsts un pasvaldibas finansu fidzeklu un mantas izSkérdésanas novérsanu” noteikto un ka minéto figunu /pers. B/ ir nosledzs
parsniedzot savas pilnvaras.

Bez tam SIA ,Rigas nami” uzskata, ka /pers. S/ un SIA ,,VIESIS” valdes loceklu /pers. U/ un/pers. V/ riciba, iesp&jamns, ir konstat&jamas
Krimmnallikuma 177.pantd minéta noziedziga nodarjjuma pazires, jo SIA ,Rigas nami” riciba ir nonakusi informacija, ka, iesp&jams, art SIA ,,VIESIS”,
registracijas numurs 40103009008, ir iesaistita minéto prettiesisko darbibu organizesana un veik$ana, par ko liecina talakais. 2010.gada 29.junija tka
veikta SIA ,,VIESIS” reorganizacija sadali§anas cela, saskana ar kuru no SIA ,,VIESIS” tika nodalita dala sabiedribas - mantas, tiesibas un saistibas,
kuras saistitas ar arvalstu valiitas skaidras naudas pirkSanu un pardosanu Latvijas Republika - un nodalta manta ir tikusi nodota SIA ,,ZEUS”. Tapat idz
2012.gada 25.aprilim/pers. S/ ir bijis SIA ,,VIESIS” valdes loceklis, tatad vienlaicigi atradies gan SIA ,,ZEUS”, gan ar1 SIA ,,VIESIS” amatpersonas
statusa. Neskatoties uz min€to, ka min€tas sabiedribas ir neparprotami saistitas, vienu menesi pec tam, kad /pers. S/ 1 ticis atcelts no SIA ,,VIESIS”
valdes locekla amata, SIA ,,VIESIS” ir iesniegusi tiesa pieteikumu par prasibas nodrosinasanu pirms prasibas celSanas tiesa pret SIA ,,ZEUS” un /pers.
S/ ka reailtata 2012.gada 24.maija Rigas apgabaltiesa pienemts lemums apkilat SIA ,,ZEUS” piederoSos skaidras naudas lidzeklus, kas atrodas SIA
,ZEUS” valiitas mainas punktos Ls 847742.88 LVL apmera, ka art piemerot citus nodro§inajuma fidzeklus. Ar minéta tiesas lemuma palidzibu SIA
,,VIESIS” amatpersonas kopa ar tiesu izpilditaju 2012.gada 28.maija no SIA ,,ZEUS” valitas mainas punkta Merkela iela 12 izpémusi naudas sumnmu
420000 LVL apmera. Mingta rezultata SIA ,,Rigas nami” ir pamats uzskafit, ka SIA ,,VIESIS”, proti, tas amatpersonas /pers. U/ un/pers. V/, un SIA
,ZEUS”, iespgjans, veic saskanotas darbibas, lai, noforngjot to ka civiltiesisku stridu, prettiesiski iegitu SIA ,ZEUS” valttas mainas punktos eso$os
naudas lidzeklus, kas, visticamak, i tie pasi SIA , Rigas nami’” lidzekli, kas prettiesisku ricibu rezultata tikusi nodoti SIA , ZEUS”.

Bez sniegtajam zipam liecina, ka 18.09.2012.g, /pers. B/ bija ieradies Smiliu iela 14, Riga SIA , Rigas nami” un velgjas noskaidrot ka atgriezt vina
riciba eso$o biroja tehniku - portativo datoru, ka art pazinoja, ka vigam nodoto sabiedribas mobilo telefonu ir pazaudgjis. Par ieprick$minétiem faktiem
neko konkretu /pers. B/ nepaskaidroja, teica visparjas frazes, ka ir gatavs sadarboties, lai atghtu Iidzeklus, ka art mingja, ka darfjumi ar SIA ,,Zeus”
veikti SIA , Rigas nami” intereses.

Ka ari liecina, ka tad kad velgjas uzsakt savus darba pienakunus ierodoties darba kabineta, kur ieprieks darbu veica /pers. B/, konstatgja, ka ir
nomaints stacionarais dators. Par datora nomaigu SIA , Rigas nami’ datorspecialists paskaidroja, ka to veicis péc finanSu un administrafiva departamenta
vadttajas /pers. A0/, p.k. /personas kods/, rikojuma un atnesa uz manu kabinetu kadu vecu datoru.

Par parskaiffjumiem no SIA ,Rigas nami” uz SIA “Zeus” banku norékinu kontiem liecina, ka kopsumma péc revizoru zigam i veikti 24
parskaitjumi. Tehniski $os parskaitfjumus ir veikusi finanSu un administrafiva departamenta vaditaja /pers. A0/.

S& liecibas lieciniece /pers. K/ 2015.gada 3.septembri uzurgja speka tiesas izmekle$ana, atzitot, ka katra gada parskatu revide zverinats
revidents un par nodarfto zaudéjumu jaatbild visiem valdes locekliem solidari- tas ir- tris valdes locekliem (8.sgj., lietas lapa 75).

1. Liecinieces/pers. AB/ lieciba, /1.sgj. 118.-122.Ip./, kuras ir analogas /pers. K/ liecibam
2. Liecinicka/pers. AD/ lieciba un pratindSanas protokolam pievienotie materiali, tostarp, SIA ,,ZEUS” iesniegums Rigas apgabaltiesas iecirkna
Nr. 53 zverinatam tiesu izpilditajam M. Egltim, akts par norekinu savstarpgjo salidzinasanu uz 31.12.2011. /1sgj. 123.-146.1p./

Liecinicks/pers. AD/ liecindja, ka ir zvérinats tiesu izpilditajs Rigas tiesas apgabala 53.iecirkri, vina pienakumos ir izpildtt tiesas spriedumus un
emumus, tai skaita arf [émumus par prasibu nodro$inajumu pirns prasibas celSanas, ka ari péc prasibas celsanas.

Rigas apgabaltiesas lietvediba esosa Civillieta Nr. C04322612, kur prasitajs i SIA ,,Viesis” pret SIA ,,Zeus” par 847 742, 88 LVL piedznu,
28.05.2012. sanéma Rigas apgabaltiesas izpildu rakstu Nr. 3-12/13/52012.g. par prasias nodrogindjumu pirms prasibas celianas. ST izpildraksta
izpildei 2012.gada 28.maijja ieradas Merkela iela 12, Riga SIA ,Zeus” valiitas maigas punkta un izpéma (apkilaja) 420 000 (Cetri simti divdesmit
tiksto$i) LVL. So iznento naudas summu iemaksdja sava zvérindta tiesas izpilditaja konta Valsts kasé konta LV65TREL9199042001000, kur § nauda
420 000 LVL atrodas. Minéta naudas summa atradisies noraditaja konta lidz tiesas lemumam minétaja civillieta.

Izpildlietas ietvaros ir uzlicis visa veida liegumus /pers. S/ transportlidzeklim /TL marka/ S350 v.n. /registracijas numurs/, ka ari meginaja veikt
apkiiasanu SIA ‘Zeus” naudas idzekliem citos SIA ,Zeus” valiitas maigas punktos Rigas pilsétas lielveikalos, bet nesekmilgi, jo tur neatradas naudas
lidzekli, vai arT tie bija ciet.

Cik zna, tad saistba ar Rigas apgabaltiesas Emumu ka prasibas nodroSinajums ir uzliktas Kilas atzimes /pers. S/ un vipa dgla /pers. AF/
nekustamajiem pasSumiem, bet Sis darbibas veica pats prasiajs SIA “Viesis” valdes loceklis /pers. V/ rikojoties pec tiesas lemuma.

Imemot 420 000 LVL un noradito automasinu neko citu izpildlieta C04322612 nav apkilajis, sniegtas banku ,Citatele banka”, , Rietunm banka”,
“Swedbanka”, ,Nordea banka”, ,,DnB Banka”, ,,ABLV banka” atbildes liecinaja, ka Sajas kreditiestades SIA ‘Zeus” naudas fidzekli nav, esoSie konti
tika noblok&ti.

Ir nformets, ka naudas Iidzekliem 420 000 LVL kriminalprocesa ietvaros tiks uzlikts arests un $o naudu no noradia Valsts kases konta
neparskaifis bez tiesas akcepta un bez Valsts policijas informesanas.

Sis liecibas liecinieks /pers. AD/ 2014.gada 11.novembri uzturéja speka tiesas izmeklesana, piebilstot, ka apméram 3000-3500 lati tika izgemti
dazados valiitas maigas punktos apmeram 3 meneSus pec liecibas sniegSanas pirmstiesas izmekle$ana, un vipam nav nekadu pieradjunu, ka ta bitu
“Rigas nami” nauda.

1. Liecinieka/pers. Al/ lieciba. /2.sgj. 2.Ip./

Liecinieks /pers. Al/ liecingja, ka no 2010.gada Iidz 2012.gada 26.novembrim stradaja SIA ,,Rigas nami” un ienéma tas Administrativas un
finanSu parvaldes juriskonsulta amatu. Pienakumos, saskana ar darba higumd uzraditajiem darba uwzdevumiem (amata aprakstu), ietilpa igumu
sastadiana, kas bija saisttti ar SIA ,,Rigas nami”” saimniecisku darbibu, un proti, pirkumu, pakalpojunmu, nomas figumi, ka arT nodarbojas ar SIA
,Rigas nami” tiesvedibas lietam. Vipa tieSais prieksSnieks bija Administrativas un finanSu parvaldes direktore /pers. A0/. TieSi pec vias, ka art pec
SIA , Rigas nami” valdes loceklu rikojumiem un uzdevumiem izstradaja un sagatavoja figumus, ka art parbaudia klientu un citu SIA ,Rigas nami”
darbinieku (projektu vadiaju) sagatavotos figumprojektus, akcepteja tos vai laboja. Kaut gan SIA ,Rigas nani” iek$gjos noteikumos nebija
noteikta vizeSanas kartiba, viga sagatavotajos vai parbauditajos dokumentos vargja bit viza, kas nozimgja, ka ir persorigi nodarbojies ar
konkretajiem dokumentiem Talak var liecinat, ka pakalpojuma figuma Nr.RN-1-359-1 no 2011.gada 25.maija starp SIA ,Rigas nami” un SIA
,ZEUS” projektu bija sagatavojis SIA , Rigas nami” valdes priekssedetaja /pers. B/ uzdevuma. Par ligumprojekta pamatu izmantoja konvertacijas
Tigumu tekstus, ko SIA , Rigas nami” bija slegusi 2010.gada ar SIA ,,Viesis” un ko bija novizgjusi vina kolgge - juriskonsulte /pers. AK/. Panemt
tos figumus ka paraugus teica pats /pers. B/. Kas tiesi bija izstradajis tos figumus vigam nav zinans, bet to projektus varja arT sagatavot pats
klients - SIA ,,VIESIS”. Talak var liecinat, ka /pers. B/, dodot uzdevumu sagatavot ligumprojektu ar SIA ,ZEUS”, personigi nosauca bitiskus



liguma nosacfjumus, un proti, faktiski nodiktSja mingta liguma punktus no 1.1. fidz 1.4. (ieskaitot). PEc savas iniciativas nevienu butisku
papildingjumu minétaja figuma nebija ielicis un nevienu priekslikumu neizteica. Nekadas ipasas atskiribas figuma nosacfjumos ar ieprieks noslégto
ligumu ar SIA ,,VIESIS” nosacjjumiem neievéroja un juridiski viss bija korekts un péc savas ekonomiskas biitibas tie bija lidzigi. Par darjuma
izdevigumu nevar€ja spriest, jo tas neietilpa juriskonsulta pienakumos. Vai ligumprojekta ekonomisko pusi /pers. B/ bija apspriedis ar SIA , Rigas
nami’ attiecigajam amatpersonam, nebija zinams. Faktiski izpildja tehnisku darbu, fiziski sagatavojot hgumprojektu un izdrukatu divos
eksemplaros nodeva /pers. B/. Par to, ka Sis sagatavotais ligumprojekts tika parakstits, uzzingja velak un /pers. B/ pirms tam neprasja, lai uzliek
vizu taja liguma. Ka ar1 velak, kad /pers. B/ péc atbrivoSanas no amata nodeva lietas, redzgja, ka min€tajam figumam ir pievienots maksajumu
grafiks, kuru nebija sastadijis un nezindja par ta esamibu. Sagatavojot minétd figuma projektu, persorigi nesaskatfja neatbilstbu vai kadas
pretrunas ar SIA , Rigas nami” statiitos noteikto.

S liecibas liecinicks /pers. AJ/ 2014.gada 11.novembri uzturja speka tiesas zmeklesana, apliecinot, ka liguma biitiba bija ka §&s ligums,
nemot vera “Rigas nami” atfistibas planu, bija paredzets ilgtermina. Nemot vera ieprieks sastaditos figumus, uzskata, ka sastadija likumam
atbilstosu figumu.

2. Liecinieces/pers. AL/ lieciba un pratinaSanas protokolam pievienotie materiali, tostarp, SIA ,Rigas nami” gramatvedibas izzipas Nr. b/nl,
datétas ar 24.08.2011. un 31.12.2011. /2.s§j. 7.-66.1p./

Lieciniece/pers. AL/ liecingja, ka SIA , Sinergjja” sniedza gramatvedibas pakalpojumu STA , Rigas nami”. Zin, ka ligums RN-11-359-I no
2011.g.25.05. ir par valttas konvertaciju, igumu nav redzgjusi. Saskana ar maksajumiem banka gramatvede /pers. AM/ ir veikusi to apstradi.
Valttas kursu par darjumiem gramatvedei /pers. AM/ pazinoja /pers. B/. 2011.gada beigas péc /pers. B/ mutiska rikojuma bija aprekinatas
rezerves summa 15896.82 Ls neparedzetiem apstakliem konvertacijas gaita uz 2012.gadu. Sakara ar to, ka Sis bija finansu darfjuims, atlikums par
So darfjunmu Gada parskata tika iegramatot ka ,Nauda cela”. /pers. AM/ 2012.gada sakuma sagatavoja un parakstija salidzinasanas aktu ar SIA
‘Zeus”.

3. Liecinieces/pers. AM/ liecibas un pratinasanas protokolam pievienotie materiali./2.sgj. 67.-102.Ip./

Lieciniece/pers. AM/ liecingja, ka SIA , Sinergjja” sniedza gramatvedibas pakalpojumu SIA , Rigas nami”. SIA , Sinergjja” stradaja par gramatvedi
no 2011.gada majja. Firma nodarbojas ar gramatvedibas pakalpojumu sniegSanu juridiskam personam, un to vada vieniga fpasniece un valdes loceklis
/pers. AL/. 2011.gada 10.maja ,.Sinergjja” nosledza ligumu par gramatvedibas pakalpojumu sniegSanu ar ,,Rigas nani”. Bija atbildigd gramatvede par
SIA , Rigas nami”. Paraksta tiesibas bija tikai dokumentiem, kas saisttti ar Valsts ienemunmu dienestu.

Vipai bija informacijas pieeja SIA ,Rigas nami” bankas kontiem un vairakas pilnvaras uz vigas varda (dokumentu nodoSanai un sagensanai
bankas). Saskana ar figuma starp SIA , Sinergija” un SIA , Rigas nami”” nosacijumiem vinas pienakumos ietilpa bilances un gada atskaites sastadi®ana.

Kas attiecas uz bilances un gada atskaites sastadianu par 2011.gadu, var liecinat, ka no sakuma sastadija visparigu atskaiti par apgrozjunmu no
01.01.2011. idz31.12.2011. Talak par katru bilances grupu sastadija gramatvedi izzinas, kuras apstiprinaja SIA ,Rigas nami” valdes priek$sedetajs
/pers. B/ (faktiski §is izzmas bija bankas kontu nventarizacija) Ta ka gada atskaite ir paplasinats bilances variants, un tiesi gada atskaites pozicijas tika
saskanotas no sakuma

ar revidentiem - /pers. AP/ un/pers. AR/, kuram p&c pieprasijuma uzradija dokumentus par pamata un apgrozjuma hidzeklu nventarizaciju, par
sakotngjiem kontiem (bankas kontu izdrukas) un citus gramatvedibas dokumentus, kas apstiprina vienu vai otru gada atskaites pozciju. Pec savas
parbaudes vini sastadya sledzienu SIA , Rigas nami” vadibai. Pec tam bilance un gada atskatite tika nodota ,.Rigas domes pasunu departamenta”, kur to
apstiprinaja SIA , Rigas nami” pamatkapitala turétajs /pers. O/. Pie gada atskaites sastadianas tas pozcijas tika apspriestas ar revidentiem un , Rigas
domes tpasunu departamenta” parstavi (/pers. AS/) tapat personigi, ka ari elektroniska veida. Rezultata nekadas pretenzijas vai neatbilstibas bilance un
gada atskaite par 2011.gadu konstatetas netika.

Par veiktajam iegramatoSanam par 25.05.2011. noslegto figumu starp SIA ,Rigas nami” un firmu SIA ,Zeus” varu liecinat, ka ar So Iigumu tka
iepazistinata 2011.gada augusta - septembr. Ar figumu vinu iepazistingja persornigi /pers. B/ un teica, ka §is darfjums ir stingri konfidencials. Principa
uzstdja, lai vinu iepazistina ar So figumu, ta ka vigai ka atbildigajam gramatvedim bija japarliecinas, ka gramatvedibas iegramatoSanas veica saskana ar
esoso lfigumu un maksajumu nmerkiem Lidz bija iepazinusies ar ligumu, veica iegramatoSanu tikai péc informficijas maksajumu dokumentos, ka
maksajuma merkis ir konvertacijas ligums. Iegramatosanas veica péc bilances konta numuriem - 2561 un 2562 (konvertacija). Gada atskait€ un bilancé
atlikumu (saldo) péc augstak noradia liguma (saskana ar revizijas aktuno 31.12.2011.) ievadija gada atskaites pozcija (20) - ,Norekinu konti, naudas
cela”. Turklat par to personigi [emumu nepienéma, ar $o jautajumu personigi griezas pie /pers. B/ un teica, ka es redz tikai divas pozcijas, kur var ievadit
$o atlikunmu - Blaicigie ieguldijumi vai naudas lidzekli (nauda cel). Faktiski sanéma /pers. B/ rikojumu ievadit SIA ,Zeus” paradu pozcia - ,Naudas
cela”, ta ka pec naudas hidzeklu atmaksas no SIA ,Zeus” puses grafika naudai vajadzgja tikt atgrieztai nakamaja gada. Principa, doma tapat, ta ka uz
citam pozcijam tas neattiecas, piemeram, pozcia ,debitori” nevargja bit, ta ka figums pat konvertaciju attiecas uz finansu operacijam, bet ta ka
atseviska pozicija finanSu operacijas, iznemot depozitus, gada atskaite nebija, tad atlika tikai viena pozicija - naudas hidzekl.

Talak, var liecinat, ka par katru naudas dzeklu pienakSanu p&c Tiguma no SIA ,,Zeus”, ieprieks§ uzzinot no /pers. B/ valttas kursu, péc kura SIA
,Zeus” konvertgja naudas lidzeklus pec higuma SIA ,Rigas nami”, veica gramatvedibas iegramatoSanas - pima iegramatoSana par naudas fidzeklu
piendksanu pec Latvijas Bankas kursa, un otra iegramatoSana, kura atspoguloja ienakumus vai zaud@jumus no starpibas starp komerckursu, kuru
uzradia /pers. B/, un komerckursu, kuru uzradija Latvijas Banka. Cik atceras no iegramatoSanam, SIA ,Rigas nami” cieta zaudejumus pie valitas
konvertesanas, kura tika veikta ieprick§ noradita liguma ietvaros. Manuprat, pelpa no konvertacijas péc iguma ar SIA ,,Zeus” nebija ieverojama uz
apstradajamo summu fona un turklat neka (nozmigi) neietekmja SIA , Rigas nami” ienakumu dalu. Cik atceras p€c pasa /pers. B/ teikta, ligums ar SIA
,Zeus” tika noslegts, lai izmaksatu kreditu eiro valiita par liela objekta bivniecibu, bet kreditu planoja atdot pirms termina sakara ar ,,Kongresa nama”
rekonstrukciju. Uzskata, ka ar SIA ,Zeus” noslegtais liguns bija augsta riska darfjums dé] ilga termina un konvertacijai parskaitamajam lielajam summam,
kuras faktiski bez kontroles vargja izmantot citiem merkiem

Kas attiecas uz rezerves summu 15896,82 latu apmera, tad to rezerveja personigi /pers. B/

liguma ar SIA ,.Zeus” ietvaros, paskaidrojot, ka p&c jauna gada (tas i, pec 31.12.2011.) valiitas kurss, iesp&jamns, stipri svarstisies un SIA , Rigas
nami” var ciest zaudejumus no kursa starpibas, kas faktiski attiecas uz 2011.gadu. Doto rezerves sumnu ievadija gada atskaite pozicia ,citi izdevami”
(konts 8290). No kurienes konkréti (vai ka aprekinaja) /pers. B/ $o rezerves summu, vinS nepaskaidroja. Par $o pasu sumnu faktiski SIA ,,Zeus” parads
péc Iiguma vz 201 1.gada beigam tika samazinats.

Grib atzinet, ka apkalpojot SIA ,,Rigas nami”, nepielava nekadus parkapumus un rikojas saskana ar gramatveza darbu un gramatvezu atskaites
sastadBanas regulgjosajiem normativajiem aktiemun to ietvaros.

7.Liecinieces/pers. AT/ lieciba./2.sgj. 104.1p./

Lieciniece/pers. AT/ liecinaja, ka stradaja SIA ,,Neovizija-AT" reg. Nr.40003663107, par sertificEtu zverinatu revidentu. Saskana un atbilstosi

likuma , Par zvérinatiem revidentien” veica revizijas uznémumos, ar kuriem noslegti attiecigi figumi. 2011.gada rudeni, péc SIA , Rigas nami” pasitjuma,



uzemas veikt minéta wznémuma finansu parskata reviziju. Nemot véra lielu darba apjomu, noléma izveidot darba grupu, lidz ar ko tika noslegts
sadarbibas liguns ar SIA , Auditorfirma Alianse" zvérinatu revidentu /pers. AP/, kura saskana ar liguma nosacfjumiem, veica vado§a zverinata revidenta
pienakunus, kas nozingja, ka vinai, ka zvérinatam revidentam, bija jaizpilda /pers. AP/ noradijumi attieciba uz veicama darba apjonu, izpild®anas
tehniku, metodeém, revizijas procediram, veikSanas termigiem, ka ari revizijas laika man bija janodrosina SIA ,Rigas nami” gramatvedibas dokumentu:
mventarizacijas saraksti, salidzinaSanas akti ar debitoriem un kreditoriem, naudas plismas parskati, ien€mumu un izdevumu dati un citi finanSu parskata
saistitie un saistoSie dokumenti, sanemsana no klienta. Veica visus tehniskos darbus, proti, SIA ,Rigas nami” gramatvedibas dokumentacijas parbaudi,
analizi un aprekinus, p€c tam tos parbaudija /pers. AP/. P&c vigas pieprasijuma nodeva visus pieprasitos SIA , Rigas nami” gramatvedibas dokumentus.
SIA ,Rigas nami” finanSu parskata revizijas gaitd konstateja bitisku neatbilstibu atlikta nodokla aprékinos, proti, gada parskata pozcia ,,llgtermina
kreditori” bija uzadita summa LVL.2 412 217, bet, pieprasot $aja sakara no SIA , Rigas nami” gramatvedes /pers. AM/ skaidrojumu, proti, it ka atlikta
nodokla veikto novertejumu, vina nekadu aprékina dokumentu neuzradgja. Veicot ar /pers. AP/ atlikta nodokla aprekinu, konstatgja, ka tas vispar
nepastav un faktiski ta summa bija jauzrada gada parskata pasiva ka pelna. Par konstateto mes nformejam /pers. AM/, bet vina kategoriski teica, ka vini
uzskata, ka atliktais nodoklis pastav un atteicas veikt izmainas gada parskata. Vairs nekadu bitisku neatbilstibu gada parskata pozicijas nekonstatgja.

Saistba ar SIA ,ZEUS” paradu, ko apliecindja sastadtais starp SIA ,/ZEUS” un SIA ,Rigas nami” salidzinasSanas akts, dotaja gadjuma
nekonstatéja nekadu neatbilstibu, jo parada summa tik un ta bija uzadita gada parskata pozicija ,Citi debitori”, tas ir ta summa tika uzradita akfiva puse,
kas atbilda patiesibai. Vienigais, uzskafija, ka SIA ,ZEUS” parads bija jaatsifi€, piemeram, izdalot un uzradot to ka finansu ieguldijumi, bet tas bija pec
SIA ,Rigas nami” gramatvedes /pers. AM/ ieskata ka uzradtt SIA ,ZEUS” paradu gada parskata pozcija ,Citi debitori”. Pec revizijas pabeigSanas
sagatavoja ,Neatkarigu revidentu zigojums’ un zinojunmu vadibai, kuros noradfa iebildi par atlikta nodokla nepareizu aprekinu. Velas atzimet, ka, gemot
vera, ka veica tikai finanSu gada parskata reviziju, neparbaudfja SIA ,Rigas nami” konkrétu darjumu pamatdokumentus, jo tas neietilpa vigu
pienakumos, bet tas ietilpst pasa uzpemuma vadibas kompetencg, jo ta ir atbildiga gan par gramatvedibas uzskaiti uznemuna, gan par lietderigu lidzeklu
izlietoSanu. Vairs $aja sakara neko bitisku liecinat nevar un uzskata, ka SIA , Rigas nami” finanSu parskata reviziju veica ripigi, ka rezultata konstatcja
neatbilstibu, kas butiski vargja ietekmet uzmeémuma pelpu. Sakara ar atzimma uzradito iebildi neviens no SIA ,Rigas nami” amatpersonam nebija
parrunajis vai ko jautajis. Personigi ar SIA ,Rigas nami” valdes priekssedetaju vai tas valdes locekliem revizijas laka nekontaktgjas, visus jautajumus
parrunaja tikai ar gramatvedi /pers. AM/.

1. Lieciniece/pers. AP/ liectba. /2.s§j. 106.-111.Ip./

Lieciniece/pers. AP/ liecinaja, ka nosledza ar /pers. AR/ 6 Sadarbibas ligumus par 6 uznemumu 2011. gada parskatu revizijy, taja skaita par SIA
,Rigas nami’ reviziju.

Ka vadosa revidente veica parraudzbas un kontroles pasakumus SIA ,,Rigas nami” 2011. gada parskata revizija, kuru izpildija SIA ,Neovizja -
777 zverinata revidente /pers. AR/.

2011. gada 1.novenbrT Latvijas Zvérinatu Revidentu Asociacijas Etikas komitejas séde zverinatai revidentei /pers. AR/ tika nopemts sertifikata
darbibas apturdSanas aiziegums. Sim lemumam pamats bija fakts, ka tika iesniegti divu zvérinatu revidentu Sadarbibas virshigumi, kurus zvérinatie
revidenti 2011. gada 19. oktobrinoslédza ar /pers. AR/ par zvérinata revidenta darba kontroli un vad®anu. Reviziju paredzgja veikt /pers. AR/.

Sada veida prakse LZRA bija pirmo reizi, pieredzes $aja sadarbiba nebija.

Sadarbibas virsliguma bija paredzets, ka /pers. AR/Ligumu par 2011. gada revizijas veikSanu slégs ar klientiem ar vadosa revidenta liguma tekstu,
kas tika sanemts no LZRA. Tom@r /pers. AR/Ligumu ar SIA , Rigas nami” noslédza uz klienta figuma teksta pamata. Saja liguma bija paredzéts stridus
izskirt Rigas Starptautiskaja Skirgjtiesa viena tiesneSa sastava. Gada parskata projekts tika paredzets iesniegt revidentiem2012. gada 19. maita. Sis
noteikums netika ieverots.

Miisu Sadarbibas higuns ar /pers. AR/ par ,SIA Rigas nami” 2011. gada parskata reviziju tika noslegts pec tam, kad /pers. AR/ nosledza
pakalpojumu ligumu ar SIA ,,Rigas namien”. Sadarbibas liguma par revidenta darba kontroli un vadiSanu tika noteikta samaksa 50% apmera no liguma
summas ar STA , Rigas nani’”.

/pers. AR/ nebija klientu bridinajusi, ka vinai revizija ir Sadarbibas liguns ar otru revidentu. Mana revidentu firma izstradaja Pasakumu planu
revizijas darba uzraudzibas veikSanai.

Nemot veéra Pasakumu planu revizijas darba uzraudziSanai un kvalitates nodroSinasanai, /pers. AR/ tika iesniegts pret parakstu Revizija izskatamo
dokumentu un informacijas saraksts. Tika izskafits /pers. AR/ bitiskuma aprekins. /pers. AR/ stradaja ar LZRA izstradato revizijas programmu, ko art
mes izmantojam, uzlabojot tekstu un piemerojot SRS prasibam

Uz iesniegta dokumenta saraksta pamata /pers. AR/ iesniedza atbildes vz Siem jautajumiem.

Revizija tika pabeigta 2012. gada maija menesi. Nemot vera /pers. AR/ iesniegtos dokumentus, revizijas programmas jautajunus un atbildes vz
tiem, mes uzskatfam, ka ir iegiti pietiekosi pieradijumi sniegt revidentu zinojumu par 2011. gada parskatu. Revidentu zinojuna tika noradis, ka saistibas
ir noradts atliktais nodoklis 2,4 miljonu latu vertiba, kas neatbilst patiesibai. Ja Sis radiajs tiktu iznemts no bilances, SIA ,Rigas nami” palielinatos
ienémumi par 2 miljoniem

Revidentu zinojuns tika sniegts ar iebildi par atlikta nodokla neatbilstibu bilance noraditajam Velas atzimét miisu riciba esosu informaciju, ka pirns
GP iesniegsanas VID, tos parbaudija un akcepteja Rigas Domes fpasuma departamenta Komercdarbibas nodrosinajuma parvaldes Ekonomiska atbalsta
nodala.

1. Liecinieces/pers. BH/ lieciba. /2.s8j. 113.1p./

Lieciniece/pers. BH/ liecindja, ka kops$ 2010.gada septembra stradaja Rigas Domes Ppasuma departamentu Komercdarbibas nodrosinajuma
parvalde par Ekonomiska atbalstu nodalas vaditaju. Kops 2012.gada decembra menesa stradaju par Ekonomiska atbalsta nodalas projekta
vaditaju. Tepemot ieprieks€jo amatu (nodalas vaditaja amatu), vinas pienakumos ietilpa: sagatavot konsultativos atzinumus par visiem Rigas
pasvaldibas uzemumu gada parskatiem, budzetiem, stratégjam un citiem no minétajiem uzmémumiem iesniegtajiem dokumentiem, kas tika
iesniegti izskatBanai un izverteSanai saskana ar parvaldes reglamentu. Parasti Rigas pasvaldibas uznémumu mingtie dokumenti, tai skaita SIA
,»Rigas nami”’, nonakusi parvaldes darbinicku riciba, kad jau to uzpémumu valde ir apstiprindjusi un par to tika iesniegti revidentu zigojumni.
Neskaidribas gadjumos, ka ari, lai sagentu skaidrojunus par gada parskata sadalas noraditajiem ierakstiem un datiem, elektroniska veida
sazingjas ar SIA ,Rigas nami” gramatvedi /pers. AM/, gan ar minéta wznémuma FinanSu un Administrativas parvaldes vadraju /pers. A0/.
Konkréti par SIA ,Rigas nami” gada parskatu par 2011.gadu vigai nekadas iebildes nebija un visas gada parskata pozcijas noradtie radaji
butiski nav zmaingjusies salidzinajuna ar SIA , Rigas nami” ieprick$eja gada parskata par 2010.gadu raditajiem un nekadas bitiskas izmainas viga
personigi nebija konstatSjusi. Parbaudot un izvert€jot SIA ,Rigas nami” gada parskata par 2011.gadu materialus, sagatavoja Rigas Domes
TpasSuma departamenta Komercdarbibas nodrosinajuma parvaldes prieksniekam (dotaja gadjuma - /pers. K/) kopsavilkunu par SIA ,Rigas



nami” galvenajiem radttajiem, jo talak minéta uzémuma gada parskats ar parvaldes sagatavoto kopsavilkumu, kas tika noforméts atzinuma veida,
tika iesniegts SIA , Rigas nami” dalibnieku sapulcg, kura tika lents par gada parskata, tai skaita par budzeta izpildi, apstiprinasanu. Velas atzimet,
ka, veicot SIA ,Rigas nami” gada parskata pozcijas noradito raditaju parbaudi, vinas pienakumos neietilpa parbaudit konkrétajos postenos
uzraditos ciparus un ar to saistitos gramatvedibas dokumentus, jo detalizEti tas bija japarbauda zverinatiem revidentiem, ar kuriem SIA , Rigas
nami” noslédza attiecigu pakalpojuma figumu, Iidz ar to, nemot véra revidentu zgojumu par veikto reviziju minétaja uznpémuma, nebija pamata
apSaubtt SIA ,Rigas nami” gada parskata par 2011. gadu sniegtas nformacijas atbilstibu gramatvedibas dokumentiem. Faktiski, kopsavilkuns
(atzinums) bija uzskatami veida sagatavota mnformacija uznemuma dalibniekiem un tam nebija pieskirts juridisks statuss ka pamatdokumentam
umemuma gada parskata apstiprinasanai dalibnieku sapulce.
2. Liecinieka/pers. D/ liectbas. /2.sgj. 123.-127.1p./

Liecinieks/pers. D/ liecingja, ka SIA ,Rigas nami” ir komercregistra registréta kapitalsabiedriba, kuras vienigais dafibnieks ir Rigas pilsétas
pasvaldiba, t.i, Rigas pilsetas pasvaldibas pasuma i 69333045 kapitala dalas ar kopgjo vertibu 69333045 LVL (seSdesmit devini miljoni
trissimts trisdesmit tris tiikstosi Cetrdesmit pieci lati), kas sastada 100% no SIA ,,Rigas nami” kapitala.

Ar SIA , Rigas nami” kapitala daju turétaja-Rigas domes parstavja /pers. O/ IEnmumu tika iecelts par SIA , Rigas nami” valdes loceklino 2011.gada
(07. janvara un $aja amata bija Iidz 2012.gada 22.aprilim, kad no valdes locekla amata tika atcelts ar /pers. O/ rikojumu. Pie atcelSanas no SIA ,Rigas
nami”’ valdes locekla amata /pers. O/ nekadus skaidrojumus par iemesliem nesniedza, pazinoja tikai faktu, ka esmu ateelts no valdes locekla amata.

Stajoties valdes locekla amata 2011.07.01. starp vigu un kapitala dalu turétaja parstavi /pers. O/ tika parakstits pilnvarojuma liguns.

Kad tika iecelts SIA , Rigas nami” valdg, bez vina valdes locekli bija /pers. B/ (valdes prickssédétajs) un /pers. C/ (valdes loceklis), kuri noraditos
amatus ienéma jau pirms vina.

Uzsakot darbu SIA , Rigas nami” valdé ar valdes locekliem darba ligumi netika slegti, pildiju valdes locekla pienakumus saskana ar SIA ‘Rigas
nami’” stattitu un Komerclikuma prasibam

SIA *Rigas nani”’, laika, kad biju valdg, strikti bija nodalfti valdes loceklu pienakumi un darba virzieni, kurus koordingja un uzraudzja katrs no
valdes locekliem /pers. B/ bija uznmies atbildibu par visiem saimnieciska un finansiala rakstura jautajumiem, /pers. C/ atbildibas lauks bija jautajumi
saisttti ar kultfiru un dazadu kultiiras pasakumu organizéSanu, bet vina darbibas lauks bija juridiskie jautajumi, kurus bija jarisina SIA ,Rigas nami”.
Darbibas lauks bija ciesi saistits ar nekustamo TpasSumu apsaimniekosanas juridisko nodroSinajumu un $aja joma vigam bija arT pieredze, jo ieprieks ar
juridiskiem jautajumiem pie darfjumiem saistiba ar nekustamajiem pasSumiem bija saskaries stradajot ka advokats Liepaja.

SIA “Rigas nami” valdes s&d€ 2011.gada 7.februart tika art lemts par So darbibas lauku (kompetences) sadali un katrs no valdes locekliem sanéma
pilnvarojumu no pargjiem valdes locekliem darboties attieciga joma.

SIA , Rigas nami” valdes s€des notika aptuveni reizi divos meénesos, kad bija sakrajusies jautajumi, kur bija nepiecieSami valdes I&mumi, sedes tika
protokoletas, ko veca SIA “Rigas nami” darbinieks, bet kura uzvardu neatceros. Valdes sedgs tika skatiti arT finansu jautajumi. Tkdiena visi valdes locekli
atradas savos darba kabinetos SIA ,Rigas nami” un nepiecieSanibas gadijumos saistiba ar risinamiem jautajumiem savstarpeji komunicgja un dazada
rakstura jautajumi tika parrunati gandriz katru darba dienu.

Bija ar1 sanaksmes (sedes) ar kapitala dalu turetaja parstavi /pers. O/, $adas s€des bija reizi Cetros menesos Rigas domes telpas un Sis s€des art
tika protokoletas, ko veica Rigas Domes darbinieks. Sajas s€des valdes locekli sniedza vigu riciba esoso informaciju par SIA “Rigas nami” vispargjo
finansialo stavokli, problemam, to iespgjamiem risinajumiem

Ka jau noradijja ieprieks, So amatu atstaja 22.05.2012.g. ar /pers. O/ rikojunu bez ipasas motivacijas.

Par iesp&jami prettiesisko SIA ,Rigas nami” noslegto valitas konvertacijas figumu ar SIA ,Zeus”, kas noslegts 25.05. 2011.g. ka pakalpojuma
Tigums Nr.RN-11-359-1I, ka ar1 idzgiem ligumiem ar SIA ,,Viesis”, kas noslegti 2010. un 2011.gada, uzzinaja tikai 2012.gada 11 .septembrT no /pers.
O/ pazinojumiem masu medijos.

Péc Siem pazinojumiem uzzingja, ka SIA ,Rigas nami” noslgusi figumu par valiitas konvertaciju, kura rezultata ir zaudéti ieverojami finansiali
Tidzekli.

Teprieks, pirms /pers. O/ minéta pazigojuma un SIA , Rigas nami” valdes atlaiSanas, neko par SIA , Zeus”, SIA ,,Viesis”, ka ari vispar par ligumiem
par naudas lidzeklu konvertaciju nebija dzirdgjis ne valdes seédgs, ne sanaksnes pie /pers. O/, ka ar1 $ads jautajums nekad netika apspriests ikdiena
komunicgjot ar /pers. B/ un/pers. C/ darba vieta, kaner stradaja SIA ,Rigas nami”. Uzskata, ka $ads Saubigs finansu darfjums, apzinati tika no viga
slepts.

Visus jautajumus ar finansém kontroléja un vadija /pers. B/, kas ari ikdiena pat par nelielam naudas summam, to izlietojumu, atskaitijas kapitala
dalu tr€tajam /pers. O/, idz ar ko uzskata, ka /pers. O/ vargja bt informets par Siem, konvertacijas’ ligumiem

Esot SIA ,Rigas nami” valdes loceklis nebija iepazstinats ar 2011.gada parskatu, jo amatu atstaja pins gada parskata apstiprinaSanas, ka art
nepiedaljas gada budzeta izpildes apstiprinaSana, kas notika valdes un dalibnieku s€de 2012.29.05. p&c vina aizieSanas no valdes locekla amata. Ka art
norada, ka amatu atstaju ne pec pasa veleSanas, t. i. bija spiests amatu atstat, un lidz ar ko nebija iesp&jans ar Siem dokumentiem iepazities.

Valdes seédes SIA ,Rigas nanmi” finanSu direktore /pers. AO/ zinoja par kopgjo finansialo stavokli, debitoriem un citiem jautajumiem, bet nekad
netika minéti jautajumi par naudas fidzeklu parskaitjumiem valiitas konvertacijai SIA ,,Zeus”, SIA ,,Viesis”.

Atrodoties SIA ,Rigas nami” valdes locekla amata, nebija saistbas ar finansialiem jautajumiem lidz ar ko nebija arT paraksta tiesibas banka,
paraksta tiesibas bija /pers. B/, /pers. BM/ (pirmais paraksts) un /pers. BN/ un /pers. BO/ (otrais paraksts). /pers. BN/ bija galvena gramatvede un vinas
prombitn€ vinu aizvietoja gramatvede /pers. BO/.

Pec 2012.g. 11.09. skandala presg centas sniegt redz&jumu uz So jautajumu Rigas Domei, bet ne /pers. O/, ne /pers. BP/ ar vinu tikties neveljas,
ka arf neviens no Rigas Domes parstavjiiem vai SIA ,Rigas nami” jaunds vadibas nav nekadus jautajumus par minéto notkuo faktu uzdevusi. Sads
jautajumu trikuns Skiet aizdonigs, Iidz ar ko uzskata, ka iespgjams notikuso ir velme atspogulot tendencioz.

Uzskata, ka savus pienakunus ka SIA ,Rigas nani” valdes loceklis ir pildjis godpratigi un nekada zna nav atbildigs par iespgjamiem
noziedzigajiem nodarfjumiem saistiba ar ieprickSminétiem noslegtajiem konvertacijas igumiem

1. Liecinicka/pers. BR/ lieciba. /2.sgj. 136.-137.1p./

Liecinieks/pers. BR/ liecinaja, ka laika perioda no 2010.gada 28.jillija idz 2012.gada 11.septembrim stradaja SIA “Rigas nami” par valdes locekli.
Darba attiecibas iestajas, nosledzot attiecigu pilnvarojuma Iigunu ar SIA “Rigas nami” kapitaldaju turétaja - Rigas Domes- parstavi (ja nemaldas, figuma
parakstija /pers. BS/). Savus amata pienakunus pildija saskana un atbilstosi Komerclikuma normam, likuma “Par valsts un pasvaldibas finansu lidzeklu
un mantas izSkérdésanas noverSanu’” normam, ka art SIA “Rigas nani” ieks$gjiem normativajiem aktiem (statdti, reglamenti). Par SIA “Rigas nami” valdes
locekli kluva /pers. D/, bet par valdes priekssedétaju - /pers. B/. Katrs SIA “Rigas nami” valdes loceklis atbildgja par konkretu SIA “Rigas nami”



saimnieciskas darbibas virzienu (jom), fidz ar ko, saskana ar Komerclikuma 303.panta 2.daju un SIA “Rigas nami” statiitu 13.punktu, ar 2011.gada
07.februara valdes sédes nolemumu, SIA “Rigas nami” valdes locekli pilnvarojusi katru valdes locekli atseviski risinat jautajunus, kas ietilpa vipa
kompetence. Tika pilnvarots veikt konkrétus darfjumus, kas bija saisfiti ar Rigas pilséta Kultliras objektiem (to uzturéSanu un iznomasanu). /pers. D/ tika
pilnvarots risinat visus juridiskos jautajumus, bet /pers. B/, ka SIA ‘“Rigas nami” valdes prick$sédétajam, bija vislielaka kompetence, jo vip$ tika
pilnvarots risinat visus jautajumus ar SIA “Rigas nami” pasuma esoso, valdjuma vai apsaimniekoSana nodoto nekustamo Tpasumu un kustamas mantas
apsaimniekoSanu un saistiba ar to veikt visa veida darfjumus. Cik zina, pilnvarojunmu nosactjumus izstradaja SIA “Rigas nami” Juridiskas dalas (to vadija
/pers. AJ/) juristi un tie tika apspriesti valdes sed€, kur ar tiem personigi iepazinas un nekadu priekslikumu, papildindjunmu vai iebildumu nebija, jo
pilnvarojumos noraditie nosactjumi atbilda katra valdes locekla faktiskajai kompetencei. SIA “Rigas nami” valdei bija javadas péc SIA “Rigas nami”
statiitos noradita pienakumu un tiesibu apjoma, jo ar bija jautajumi, kas bija jasaskano ar SIA “Rigas nami” kapitaldalas turgtaju, un proti, SIA “Rigas
nami”’ valde nebija tiesiga lemt par piederoso nekustamo pasSumu realiziciju, pamatkapitala apjomu, bet kdienas saimnieciska darbiba bija tikai valdes
kompetence un valdei bija javadas péc Komerclikuma normam.

Par pakalpojumu figuma Nr.RN-11-359-T noslegsanu ar SIA “ZEUS”, /pers. B/ ka valdes priek$sedetajs vigu neinformeja un vispar nebija to
apspriedis, ka arT jautajums par mineta figuma noslegsanu netika izskafits neviena valdes séde. Velak, kad SIA “Rigas nami” kapitaldalas turétajs
pieprasija paskaidrojumus par mineta noslegta iguma izcelsmi, tikai tad iepazinas ar minéta figuma saturu un uzskata, ka /pers. B/ nebija tiesibas noslegt
tada tipa darjumus, proti, pakalpojumu figumu Nr.RN-11-359-f no 25.05.2011. Tas izriet gan no viga pasa pinvarojuma konteksta, gan pec
sabiedribas finkcijam Ar pilnvarojunu ir pilnvarojusi /pers. B/ noslegt darjunus tikai saisttus ar SIA “Rigas nami” pasunia esoSo, valdjuma vai
apsaimnicko$ana nodoto nekustamo Tpasumu un kustans mantas apsaimniekoSanu.

Par iesp€jamo noziedzigu nodarijunu saistiba ar SIA “Rigas nani”” noslegto konvertacijas ligumu ar SIA “ZEUS” es nenesu nekadu atbildibu, kaut
gan arf biju iepazinies un parakstijis SIA “Rigas nami” 2011.gada parskatu, kura tas darfjumns tika ieklauts, un uzskata, ka tas neatrodas pretruna ar SIA
“Rigas nani” statiitos noteikto, ka valdes locekli parstav sabiedribu kopigi, un ar Komerclikuma normam, péc kuram SIA “Rigas nami” valdei bija
javadas sabiedribas ikdienas saimnieciskas darbibas veik$anai, un proti, ka, valdes locekli solidari atbild par zaud&jumiem, ko tie nodarfjusi sabiedribai,
jo /pers. B/ rikojas vienpersoniski un noslépa no pargjiem valdes locekliem gan minéta figuma noslegsanas faktu, gan SIA “Rigas nami” 2011.gada
bilanceé mingta darjuma iegramatosanas faktu.

Kaut gan nebija specialas zinaSanas gramatvediba vai ekonomika un kompetencg neietilpa izvertet bilances sastadBanas pareizibu, bet toner bija
pievérsis uzmaribu bilancé uzaditajai sadalai “nauda cela”’, kura bija pievienota sadalai “Norekinu konti”. Saja sakara grib&ja precizét, ko tas nozingja
daba, uz ko /pers. B/ paskaidroja, ka uz 2011.gada beigam ir iegramatoti darfjumi, saskana ar kuriem debitori bija parskaitjusi naudu, bet ta vel nav
sapenta SIA “Rigas nami” kontos, kas nozimgja, ka ta nauda ir “cela”. Sakara ar /pers. B/ paskaidrojunu nekadas aizdomas $aja sakara neradas un péc
revidentu zigojumiem un péc vairakam saskano$anam ar Rigas domes Ppasumu departamenta atbildigajam amatpersonam, kuras ari bija parbaudijusas
gada parskata projektu un ari sagatavojusas savu atzinumu, parliecingjies, ka SIA “Rigas nami” 2011.gada parskats tika sagatavots saskana un atbilstosi
daba esosajiem gramatvedibas datiem, fidz ar ko personigi nekonstat&ja nekadu maldinosu vai nepilnigo informaciju taja.

1. Liecinicka/pers. BU/ lieciba. /2.s8j. 138.-140.1p./

Liecinieks/pers. BU/ liecinaja, ka SIA ,Rigas nami” (turpmak arf - Sabiedriba) ir komercregistia registréta kapitalsabiedriba, kuras vierigais
dalibnieks ir Rigas pilsétas pasvaldiba, t.i, Rigas pilsétas pasvaldibas pasumé ir 69333045 kapitala dalas ar kopgjo vertbu 69333045 LVL (seSdesmit
devini miljoni trissimts trisdesmit tris tikstosi Getrdesmit pieci lati), kas sastada 100% no SIA , Rigas nami” kapitala.

Ir SIA , Rigas nami” kapitala dalu turétaja-Rigas domes parstavis.

So kompetenci nosaka likums par “Valsts un pagvaldibas kapitaldalam un kapitalsabiedribam.” un konkrétak likuma 14.pants, kurd noradis, ka
finkcijas parstavet pasvaldibu pasvaldibas domes priek$sedétajs var deleget savam vietniekam. Pamatojoties uz $1 likuma normam ir izsniegta atbilstosa
pilnvara, jo i Rigas domes priekssédetaja vietnieks. Uz pilnvaras pamata ir tiesigs veikt darbibas tada apjoma, ka to ir tiesigs veikt kapitalsabiedribas
dalibnieks.

Ka Rigas domes kapitaldalas turétaja parstavis norada pilnvarojuma apjoma veica pasvaldibu kapitalsabiedribu uzraudzibu, kura gan neietilpst
kapitalsabiedribas valdes ikdienas darbibas, noslegto ligumu un darjunmu kontrole un uzraudziba.

Pasvaldibas kapitalsabiedribas valdei i javadas pec sabiedribas statiitos noradita pienakumu un tiesibu apjoma, jo ir jautajumi, kas jasaskano ar
kapitaldalas turétaju.

Kas attiecas tiesi uz SIA “Rigas nami”, tad $is ta valde nebija tiesiga lemt par piederoSo nekustamo jpasumu realizciju, pamatkapitala apjomu, bet
ikdienas saimnieciska darbiba bija tikai valdes kompetenc€ un valdei bija javadas pec “ Komerclikuma™ normam

Saskana ar Kapitala dalu likuma 34.panta pirmo un ceturto dafu kapitala dalu turetajs atbild tikai par tadiem zaud€jumiem, kas kapitalsabiedribai
nodartti, Btenojot kapitala daju turétaja Enunu.

Par situaciju, ka SIA “Rigas nami” ir kadas problémas finansiala zina uzzinaja 2012.gada augusta ped&jos datumos, kad pec domes s€des deputats
/pers. BV/ teica, ka vins esot dzirdgjis par to, ka SIA “Rigas nami” ir finansialas problemas.

P&c $s neoficialas informacijas sagenmsanas pie sevis uzaicindja SIA “Rigas nami” valdes priekSsedetaju /pers. B/, kuram Iodza mutiski sniegt
skaidrojunm $adai informacijai. /pers. B/ apliecinaja, ka SIA “Rigas nami” viss ir kartiba, notiek ikdienas darbs. Neskatoties uz So apliecinajunu
pieprasTja sniegt rakstiski zinas par SIA “Rigas nami” brivo naudas lidzek]u izvietojunmu.

2012.gada septembra sakuma bija komandgjuma arpus Latvijas un pirma darba diena 10.09.2012. atgrieZoties no komand&juma pieprasttas zinas
no /pers. B/ nesanéma.

Radas aizdomas, ka kaut kas SIA “Rigas nami” nav kartba, 11.09.2012. plkst 08.00 sasauca SIA “Rigas nami” kapitaldalas turétaja arkartas
sapulei. Uz sasaukto sapulci no eso$as SIA “ Rigas nami” valdes sastava ieradas tikai /pers. BY, /pers. C/ uz sapulci neieradas, jo iespgjams bija arzenes,
vai bija cits attaisnojoss iemesls. Saja sapulcg no /pers. B/ mutiski teikta uzzindja, ka SIA “Rigas nami’ veikti darfjumi ar SIA “Zeus” par valiitas mainu,
Skiet runa bija par 400'000 LVL un /pers. B/ uzskafija, ka Sie darfjumi ir bijusi SIA “Rigas nami”’ valdes kompetencé. Nepiekrita /pers. B/ viedoklim par
darfjumu kompetenci un uz pieskirto pilnvaru pamata atcéla no amatiem SIA “Rigas nami” valdi, nozimgjot jaunus valdes loceklus, ka ari /pers. B/
noradija iesniegt rakstveida skaidrojumu par notikusajiem darjumiem ar SIA. “Zeus”.

2012.11.09. uzdeva Rigas domes audita un revizijas parvaldei nekavgjoties uzsakt SIA “Rigas nami” darfjumu parbaudi, kas saistta ar valiitas
operacijamun SIA ‘“Zeus”. Jaunieceltajai valdei deva rikojumu versties policija par minto faktu.

Ieprieks pirms SIA “Rigas nami” 11.09.2012 arkartas sapulces, nebija informets par SIA “Rigas nami” darjumiem ar SIA “Zeus”, ne arT ar STA
“Viesis”. Par tadu SIA ka SIA “Viesis” uzzinaja tikai no domes auditoriem.

Kas saistas ar SIA “Rigas nami” 2011.gada parskata apstiprinasanu, ko veica ka Rigas domes kapitaldalu turgtaja parstavis 2012.gada 29.maija,
liecina, ka “Komerclikuns” paredz, ka gada parskatu apstiprina sabiedribas valde, tad atzinumu sniedz zverinati revidenti un tad atbilstosi Rigas domes



priekssedetaja 10.01.2011.g. Ieksgjiem notekumiem Nr.1 “Rigas pilsétas pasvaldibas kapitala dalu turétaja parstavim un kapitala daju parvaldisanai
nepiecieS$amo dokumentu sagatavoSanas un zinu sniegSanas kartiba” parskata izvértesanu veic Rigas domes fpasuma departaments, kur tiek sagatavots
kapitaldalas turétaja lemuma projekts. Neviena no Siem posmiem kapitaldalas turétajs netika bridinats par $ada veida riskiem, kas vélak tika konstatéti
ka darfjumi ar valiitas maigu.

Ta ka izverteSana bija veikta domes PpaSuma departamenta un iesniegts attiecigs lemuma projekts, tad, iepazmies tiesi ar pasa lemuma projektu
nevis ar SIA "Rigas nami”” gada parskatu (bilanci), ko paraksta SIA 'Rigas nami” valde. Pec izgfitbas nav kompetents izvertét sabiedribas bilanci pec
atsevisku sadalu veidiem un idz ar to galvenais vertgjuma faktors i vai sabiedribai ir vai nav pelpa un kads ir attistibas virziens.

Lidz ar mnéto vinam nebija zinans, ka SIA “Rigas nami” 2011.gada bilanc€ ir noradita summa 2 338 358 LVL ka sadala “nhaudas cela” un viga
kompetence neietilpst izvertet bilances sastadiSanas pareizibu, jo to pirms parskata apstiprinasanas dara jau revidenti un Tpasumu departaments. No
domes Ppasuma departamenta puses SIA “Rigas nami” 2011.gada parskata izverteSanu veica departamenta uzmengjdarbibas parvalde, ko vadija /pers.
K/

Tiesas sede 2014.gada 22.novenbrt liecinieks uztur€ja speka, apstipringja ieprieks sniegto liecbu, papildus pauda, ka Kavacs ir loti pieredzgjis
darbinieks, atbildigs, Rigas dom€ nostradaja ilgu laiku un tas bija par pamatu, kapec iecela vinu par ‘“Rigas nani” valdes priekSsedetaju, pie tam
liecinieks ar1 nenoliedza, ka Ratsnama finanséSanai naudas konvertacija bija nepiecieSama.

1. Liecinieces/pers. BZ/ lieciba. /6.sgj. 40.-46.1p./

Lieciniece/pers. BZ/ liecingja, ka stradaja Rigas domes Audita un revizijas parvaldes Revizijas dala par galveno revidenti. Kopa ar Revizijas dalas
vaditaju /pers. C0/ veica tematisko parbaudi par finansu darfjumiem ar SIA , Rigas nami”” brivajiem naudas lidzekliem tiesiskumu un lietderibu. Uztur un
apstiprinu visa, kas konstat€ts un secinats 2012.gada 11.oktobra Tematiskas parbaudes atzinuma Nr. 7-atz.

Lai SIA , Rigas nami” norekinatos ar visiem saviem kreditoriem, tostarp, lai pirmstermina dzestu kreditu AS ,,SEB banka” saskana ar 2003.gada
5.augusta aizdevuma Tigunu, SIA ,Rigas nami” valiitas konvertacija nebija nepiecieSama, jo SIA , Rigas nami” riciba bija pietiekosi gan latu, gan eiro
valitas arT bez valiitas konvertacjjas, ko it ka veica SIA ,ZEUS”. Ari neskatoties uz to, ka liela dala SIA ,Rigas nami” naudas Iidzekli bija noguldti
depozita, pie kuriem nevargja pieklit (iesaldeti), tapat SIA ,Rigas nami’ riciba bija pietickosi brivo naudas lidzeklu gan latu, gan eiro valiita, lai
norekinatos gan ar darfjuma partneriem, gan segtu kredita pamatsummas un procentu maksajumus pirmstermind bez SIA ,ZEUS” pakalpojumiem
(valitas konvertacijas). Pie tam varu apgalvot, ka $ads secinajuns tika izdarits parliecinosi un stabili, jo abas valiitas (gan lati, gan eiro) Sabiedribas riciba
bija krietni vairak neka tikai pietickama apjoms, proti, pietika abas valiitas, lai norekinatos ar kreditoriem attiecigaja valiita un naudas Iidzekli abas
valitas vél paliktu krietni pari. Sis ir arf viens no apstakliem, kas liecina, ka /pers. B/ noslegtais pakalpojumu figums par valitas konvertaciju faktiski ir
aizdevuma ligurs. Tas tika konstatéts un ir atspogulots Tematiskas parbaudes atzinuma.

Teguvumu figuma slégsanas bridi (2011.gada 25.majja un 2011.gada 30.majja) prognozet nav iesp&jams, nemot vera, ka grafika (Vienosanas Nr.1,
kas datéta ar 2011.gada 30.maiju) nav paredz&ts ne valiitas kurss, péc kura tiks veikta konvertsana, ne valiita kas tiks konvertéta. Saja vienosana ir
paredzets tikai kurss sakuma maksajumam LVL-EUR 0.7097 un atlkuma maksajumam EUR- LVL 0.7097, bet par€jiem maksajumiem valiitas
konvertacijas kurss nav paredzets. Pasa liguma paredzeta kursa saskanoSana pa telefonu. Lidz ar to, ka jau mingju, ieguvuns (pelpa) no $1 darjuma nav
nosakams un nav prognozgjams.

Parskaitot naudas lidzeklus SIA ,ZEUS”, pastavéja augsts risks, ka SIA , Rigas nami”’ nevars norckinaties ar kreditoriem tiesi latos; tas redzans
Tematiskas parbaudes atzinuma 6.tabula, piemeram, 2011.gada 27.jinija bez veiktas konvertacijas ar SIA ,ZEUS” Rigas namiem nebiitu probleémas
norekinaties ar kreditoriem latos (jo sabiedribas riciba i LVL 1 820 927.77), tacu, kad naudas fidzekli SIA ,ZEUS” no SIA ,Rigas nami” puses jau ir
parskaifti, tad redzams, ka naudas hdzekli latos ir palikusi tk maz (LVL 820 927.77), ka pastav risks nenorekinaties ar kreditoriem (LVL 1 623
885.27) noteiktajos terminos.

Akta par norekinu savstarpgjo salidzmasanu neprecizitaSu pamata ir gramatvedibas izzipas, kas izdotas bez pamatojuma, bez attaisnojuma
dokumentiem. Gramatvedibas kontu 2351, 2561 un 2562 neprecizitaSu pamata arT ir minétas gramatvedibas izzinas. Gada parskats neprecizs ir gan no
parada samazinajuma viedokla par LVL 15 896,82, gan no ta viedokla, ka ZEUS parads i ielikts pozicija ,naudas idzekli”. Art gada parskata pielikuma
pozicija “norekinu konti, nauda cela” informacija nav preciza.

1. Ekspertes/pers. CB/ lieciba. /6.s8j. 47.-49.1p./

Eksperte/pers. CB/ liecingja, ka nemot vera /pers. B/ apstiprinatos liguma izpildes kursus katram, no SIA ,, Zeus  sanemtajam maksajumam
atseviski, SIA ,, Zeus” ligumparads SIA , Rigas nami” uz31.12.2011. sastada LVL 1 265 740.32 (3 72680.32+893060.00), t. i.:

L. Skattt Atzinuma 5. pielikumu: konta Nr.2561 atlikums uz 31.12.2011. LVL 358 923.5 apmera plus bez attaisnojuma dokumentiem regjstréts
konta atlikuma samazinajums LVL 13 756.82 apmera (358923.5+13756.82=372680.32);
2. Skattt Atzinuma 6.pielikumu: konta Nr.2562 atlikums uz31.12.2011. LVL 890 920.00 apmera plus bez attaisnojuma, dokumentiem

registréts konta atlikuma samazinajums LVL 2 140.00 apmera. (890920.00+2140.00=893060.00).

Sadi aprekinata ligumparada summa neatbilst akta par norékinu savstarpgjo salidzinasanu uz 31.12.2011. noraditajam parada atlkumam
LVL 1 249 843.50 apmera. Starpiba sastada. LVL 15 896.82.

Ja pienem, ka 2011.gada 25.majja figums Nr.RN-11-359-I ir aizdevuma igunss, tad SIA , Rigas nami” gada parskata par 2011.gadu SIA
,ZEUS” parads pret SIA ,Rigas nami” bitu jaieklayj apgrozamo lidzeklu sastava, pozcija ,,Citi debitori” (saskana ar SIA ,Rigas nami” gada
parskata par 2011.gadu bilances poziciju nosaukumiem) ar atsifi€junu gada parskata pielikunma.

Ja pienem, ka201l.gada 25. majja figums Nr.RN-11-359-T r pakalpojuma figums par valitas kursa vadibu un finansu hdzeklu
konvertaciju, tad SIA ,Rigas nami” gada parskata par 2011.gadu SIA ,ZEUS” ligumparads bija jaieklauj apgrozamo hidzeklu sastava, pozcija
,Citi debitori” (saskapa ar SIA ,Rigas nami” gada parskata par 2011.gadu bilances pozciju nosaukumiem) ar atsifigjumu gada parskata
pielikuma.

SIA , Rigas nami” ieguvumu (pelgu) no 2011.gada 25.meijja iguma Nr.RN-11- 359-1i izpildes, ja tas tiktu izpildits, nav iespgjams noteikt, jo
ne 2011.gada 25.majja iguma Nr.RN-11-359-I ne 30.05.2011. vienoSanas Nr.1 nav noteiktas konvertacijas likmes SIA ,ZEUS” neizpilditiem
konvertacijas darjumiem.

1. /pers. B/ liecibas /5.s8j. 125.-129.1p.; 6.s8j. 11.-18.1p./

/pers. B/ 1 liecindjis, kanav pamatots apstidziba noradtais, ka ar/pers. B/ darbibam SIA ,Rigas nami” esot nodarits ieverojams mantisks



zaud&jums no SIA ,ZEUS” nesanemto naudas lidzeklu LVL 1 263 368,80 apmera.

2012.gada 21.decembriLatgales prickspilsétas tiesa, izskatot SIA ,Rigas nami” maksatnesp€jas pietekumu ir pasludingjusi SIA ,ZEUS”
maksatnesp&jas procesu un prasitajs $1 procesa ietvaros saskana ar SIA ,ZEUS” administratora /pers. CD/ 2013.gada 10.janvara [emumu ir atzits par
nenodro§inato kreditoru ar kop&jo kreditora prasjuma apmeéru LVL 1 278 540,00. Turklat minStais Latgales prickspilsétas tiesas 2012.gada
21.decembra spriedumu  Civillieta Nr.C29832612 satur noradi, ka kriminalprocesa ietvaros (kriminalprocess Nr.11816010113, kura 2014.gada
13 janvari pie atbildibas par mantas piesavinasanos, t.i., par no SIA , Rigas nami” sanemto naudas fidzeklu piesavinasanos, saukts /pers. S/) i piemerots
arests SIA ,ZEUS” akfiviem, taja skaitd naudas hdzekliem norekinu kontos un maigas punktos, un ka policija patlaban ir atradusi vien 600 000,00
tikstoSus latu un ka otri 600 000,00 tikstosi latu tiekot mekleti. Nemot véra ieprieks minéto un Civillikuma 1776.panta 3.dala noteikto, ka cietuSajam ir
tiesibas prast to zaudgjunmu athidzbu, no kuriem tam nav bijis iespgjans izvairities, veicot tadus pasakumus zaudejumu noverSanai, kas attiecigajos
apstaklos i sapratigi, apsiidziba noraditais SIA ,Rigas nami’”’ radusos mantisko zaud&jumu apmers LVL 1 263 368,80 ir tikai prokurora pienémumms.

Faktiski SIA ,Rigas nami” raduSos mantisko zaud&jumu apmers, kuru procesa virzitajs saista ar noslegto Pakalpojuma ligumu nemaz nav
nosakams, sakara ar apstakli, ka nav zinans, kadus naudas hidzeklus SIA ,Rigas nami” izdosies atgit SIA ,,ZEUS” maksatnespgjas procesa ietvaros un
kriminalprocesa Nr.11816010113 ietvaros, kura 2014.gada 13.janvari pie atbildibas par mantas piesavinasanos, t.i,, par no SIA ,Rigas nami” sagemto
naudas Iidzeklu piesavinasanos, saukts /pers. S/.

Mingto apliecina apstaklis, ka SIA ,Rigas nami”’ 2014.gada 5.junija civillieta Nr.C04151513, SIA ,Rigas nami” prasiba pret bijusajiem valdes
locekliem par zaud&junmu piedzigu sakara ar noslegto Pakalpojunmu figunu, ir grozZijusi lietd iesniegtd prasibas pietekuma priekSmetu no zaudjunm
piedzinas uz valdes amatpersonu darbibas un bezdarbibas atz8anu par prettiesisku, noradot, ka lieta pagaidam neesot nosakams zaud&junu apners.

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2017.gada 2.oktobra spriedumu civillieta Nr.C04151513 apelacijas instancg SIA ,,Rigas nami”’
prasiba pret bijusajiem valdes locekliem par valdes amatpersonu darbibas un bezdarbibas atz8anu par prettiesisku ir noraidita.

Bez tam, pricksnoteikuns zaudgjumu atlidzind$anas pienakumam ir c€loniskais sakars starp prettiesisko ricbu un zaudéjumiem 2013.gada
14.augusta, sadalot kriminalprocesu Nr.11816014712, ir uzsakts cits kriminalprocess Nr.11816010113, kura 2014.gada 13 janvari pie atbildibas par
mantas piesavinasanos, t.i, par no SIA , Rigas nami” sanemto naudas lidzekJu piesavinasanos, saukts /pers. S/. Lidz ar to SIA ,Rigas nami” iesp&jamie
materialie zaudgjumi, kurus procesa virZitajs saista ar noslegto Pakalpojuma figumu, visticamak ir cEloniska sakara ar /pers. S/ prettiesisko ricibu,
piesavinoties no SIA , Rigas nami” sanemtos naudas fidzeklus, par ko /pers. S/ tiek saukts pie atbildibas krimnalprocesa Nr.11816010113.

Nepiekrtt apstidzba noraditajam, ka SIA ,Rigas nami” gramatvedibas uzskaites konta Nr.2562 , Konvertacija-LVL-valiita” bez attaisnojuma
dokumentiem esot izdarfs ieraksts, ar kuru nepamatoti samaznats SIA , ZEUS” parads SIA , Rigas nami” par Ls 2140,00. Pakalpojuma liguma ietvaros,
péc ka §1 parada summa nepamatoti parregistréta Saubigo debitoru paradu sastava, iegramatojot to gramatvedibas uzskaites konta Nr.2351 , Norékini ar
Saubigiem debitoriem”. Nepiekrtt arT apsiidZiba noraditajam, ka bez attaisnojuma dokumentiem esot sagatavota 2011.gada 24.augusta gramatvedibas
izzina Nr.b/nl, uz ka pamata Saubigo debitoru parads Ls 2140,00 apméra no gramatvedibas uzskaites konta Nr.2351 ,Norekini ar Saubigiem
debitorien” nelikunigi norakstits izdevumos.

Tapat apsiidzba noradits, ka SIA ,Rigas nami” gramatvedibas uzskaites konta Nr.2561 ,Konvertacija-valita-LVL” bez attaisnojuma
dokumentiem esot izdartts ieraksts, ar kuru nepamatoti samazinats SIA ,ZEUS” parads SIA ,Rigas nami” par Ls 13 756,82 Pakalpojuma higuma
ietvaros, pec ka § parada summa nepamatoti parregistréta Saubigo debitoru paradu sastava, iegramatojot to gramatvedibas uzskaites konta Nr.2351
,Norekini ar Saubigiem debitoriem”. Noradits arT, ka bez attaisnojuma dokumentiem esot sagatavota 2011.gada 31.decembra gramatvedibas izzina
Nr.b/nl, vz ka pamata Saubigo debitoru parads Ls 13 756,82 apnmera no gramatvedibas uzskaites konta Nr.2351 , Norekini ar Saubigiem debitoriem’
nelikuniigi norakstits izdevamos.

Nemot vera iespgjamos riskus, kas saisfti ar iespgjamajam valiitas mainas kursa svarstibam, SIA ,Rigas nami" darbinieks veica attiecigus
aprekinus, ka rezultata tapa ieprieks minétas gramatvedibas izzinas un izveidoti uzkrajumi Saubigajiem debitoriem.

Ja sabiedriba veido uzkrajumus Saubigajiem debitoriem, tas nenozime, ka sabiedriba atteiktos no prasgjuma tiesibam pret debitoriem. Uzkrajunu
veidoSana Saubigajiem debitoriem nozimé normativo aktu prasibu izpildi, t.i., vzadt gramatvedibas uzskait€ drosi atgfistamas debitoru summas un
apSaubamas debitoru summas.

Mingto apliecina Zverinata revidenta /pers. CF/ 2014.gada 9.junija zigojums par konstatetajiem faktiem (skaft Zverinata revidenta /pers. CF/
2014.gada 9.jinija zinojuma 11.Ipp).

Nepiekrtt apsiidzba noraditajam, ka sagatavojot SIA , Rigas nami” gada parskatu par 2011.gadu, bilances postent ,;Naudas lidzekli” nepamatoti
ieklauts SIA ,ZEUS” parads LVL 1 249 843,50 pret SIA ,Rigas nami” Pakalpojuma liguma ietvaros. Naudas Iidzeklu sastava noradot LVL 1249
843,50, kas reali SIA , Rigas nami” riciba nebija un to atgfiSanas terminu nevarja prognozet, gada parskata tika noraditas nepatiesas znas par SIA
,Rigas nami’” riciba uz 2011.gada 31.decembri esosajiem naudas lidzekliem. Tapat nepiekrit apstidziba noraditajam, ka SIA , Rigas nani”” gada parskata
par 2011.gadu FinanSu parskata pielikuma naudas hidzeklu sadaljuma pa valitam SIA ,,ZBUS” parads LVL 1 249 843,50 pret SIA ,Rigas nami”
Pakalpojuma liguma ietvaros nelikuniigi esot ieklauts pozicija ,naudas cela”, tas ir, noradits ka naudas ekvivalents. Tadejadi esot viltots SIA , Rigas nami”
gada parskats par 2011.gadu, ka ar1 SIA , Rigas nami” gada parskata par 2011.gadu FinanSu parskata pielikurs.

SIA ,Rigas nami” gada parskata par 2011.gadu un ta FinanSu parskats i parakstits 2012.gada 28.majja. Uz minéto datumu visi Pakalpojuma
liguma ietvaros paredzetie maksajumi bija veikti ieverojot terminus, kuri noteikti pie Pakalpojuma liguma noslégtaja vienoSanas. Saskana ar vieno$anas
noteiktajiem maksajumu terminiem, atlikuSie maksajumi (péc 2012.gada 28.maija) bija veicami 2012.gada 26.jinija, 2012.gada 15.jtlja un2012.gada
24 julija.

Pastavot apstaklim, ka SIA ,Rigas nami” gada parskata parakst®anas datumg, t.i, 2012.gada 28.majja, visi Pakalpojuma liguma ietvaros
paredzetie maksajumi bija veikti ievérojot terminus, kuri noteikti pie Pakalpojuma liguma noslégtaja vienosanas, un atlikuSie maksajumi bija veicami jau
péc gada parskata parakstiSanas datuma, naudas idzekli LVL 1 249 843,50 apn€ra i pamatoti ieklauti pozicija ,nauda cela”, un apsiidzba izteiktais
apgalvojunrs, ka SIA ,Rigas nami” gada parskata par 2011.gadu bilances postent ,,Naudas fidzekli” ir tikusi uzadtti naudas dzekli, kuru SIA ,Rigas
nami’ reali jau nebija, i nepareizs.

Pakalpojumu liguma ietvaros izdarto maksajumu gramatojumu pareizibu un atbilstibu normativo aktu prasibam apliecina Zverinata revidenta /pers.
CF/ 2014.gada 9 jinija zinojuns par konstatetajiem faktiem (skaftt Zverinata revidenta /pers. CF/ 2014.gada 9 jinija zigojuma 13. lpp, 14.1pp, 15.1pp).

SIA , Rigas nami” gada parskatu par 2011.gadu parbaudfja gan zverinats revidents, gan arT Rigas Domes 1pasuma departaments, ka Rigas pilsétas
pasvaldibas vadosa iestade nozare, kurS kapitala dalu turétajam sniedza savu atzinumu par minéto gada parskatu (6.s¢juma 28 - 37.lpp), izsakot
priekslikumu kapitala daju turétajam apstiprinat to.

Neskatoties uz to, ka SIA ,Rigas Nami” gramatvedibas uzskaites kartotajiem, zverinatiem revidentiem, ka arT uzraugoSajai institiicijai - Rigas
Domes pasuma departamentam bija pilriiga un vispusiga informacija par igunmu Nr. RN-1 1-35911, par veiktajiem un sanemtajiem maksajumiem, kas
saistiti ar So figumu, ka arT par savstarpgjam finansialajam attiecbam starp SIA ,Rigas Nami” un SIA ,ZEUS” gan péc stavokla uz 2011.gada
31.decembri, kad tika sastadits akts par norekinu savstarp&ju salidzinasanu, gan art par situaciju uz 2012.gada maiju, kad bija pabeigts sastadtt gada



parskatu par 2011.gadu, nekadi aizzadijumi attieciba uz veiktajiem gramatojumiem netika izteikti.
16./pers. CH/ (Ciskas) lieciba /5.s8j. 140.-148.1p./

Liecinicks/pers. CH/ (Ciska) liecinaja, ka

Ligunu paraksfija. SIA “Zeus” stradaju 9 gadus. SIA “Viesis” stradaju paraleli. Par ligumu— ar SIA “Viesis” tika slegti lidZiga rakstura ligumi, kas
tika sekmiigi izpilditi. Kavacs parakstija figumus — divus ar “Viesis” un vienu ar ‘Zeus”. Stradaja ar lielam kompanijam un lieliem apjomiem. Ligums bija
par konvertaciju. Citi pakalpojumi $aja liguma netika ietverti. Problema radas, kad 2012.gada sakuma, kad bijusais partneris uzsaka réderisma darbibas
pret “Zeus”. Tika apkilati naudas fidzekli, visas darbibas tika paralizEtas un Iidz ar to nesp&jam izpildit saistibas. Méginajam izglabties no maksatnespgjas.
Kavacs nevargja to paredzet, neviens to nevargja paredzet. Kavaca nodons nekada gadfjuma nebija slikts.

Liguma noslegSana bija vina iniciativa. Izdevigums bija. Bija izdevigi, ka ir apgrozamie lidzekli un ar to stradaju, tas ir passaprotami. Bija sastadits
atmaksas grafiks. Nauda pelna ar to, ka ta tiek izmantota aprite. Maksajunmu grafiku noteica “Rigas nami”, vadoties no savam ieks$€jam vajadzbam Es
neiebildu “Rigas nami” piedavatam variantam Bija sp&jigi iepirkt uz uzkrat vajadzigds summas. Resursi bija. Ligumam jabit abpusgji izdevigam
Neatceras, vai visiem maksajumiem bija vienads kurss. Bankas izdrukas visus kursus var redzgt. 2011.gada 31.decembra akts — gaja uz “Rigas nami”
un gramatvediba salidzinaja skaitlus. Aktu sagatavoja “Rigas nami”. Starpibu skaitlos precizi neatceras, bet ta nebija liela. Maksajums bija javeic jinia,
bet vairs nebija sp&jigi maksat. Bija gatavs ar savu pasumu maksat, bet nebija iespgja, jo pasums bija apkilats. Kreditu SEB banka nodzgsa no saviem
naudas iekrajumiem. Tas ir redzans no bankas izdrukam. Kad ieprieks pratinaja, bija sajukums galva, jo pratinaja stundam ilgi un tad var sarunat nezin
ko. Nepreciztate ir par 200 000, jo vargja konvertet lielaku summu. Pec bilances ir redzans, kadi bija resursi. Nevargja bt mazak par 200 000.
Valtitas mainas biznesa nebija izdevigi visu sumnu konvertet. Konkréti neatceras, kads kurss tika noteikts, bet atceras, ka tas bija labs kurss attieciba
pret “Rigas nami”. Valiitas mainas kurss mainas katru dienu. Vienosanas notika telefoniski. Vienosanas notika ar gramatveZiem, laikam Riekstina.

Tas bija konvertacijas ligums. Naudu izmantoju sainmnieciskai darbibai.

“Rigas nami” naudu nav izmantojis personiska kredta dzeSanai. PratinaSanu saka pirms 7 no rita. Naudu nevargja atgriezt, jo notika réderisis.
Tika paralizeta darbiba.

Darfjumi notika ar lielam firmam “Gemos™, “Euroskor Latvija”, “Spilve”. Darfjumi bija par 50 000 un vairak viena diend. ‘“Zeus” iesniedza tiesa
tiesiskas aizsardzbas pieteikumu un sagatavoja detalizétu planu, bet negativais fone ietekmgja situaciju. “Zeus”gramatvedibas dokumenti tika izgemti.
Skiet, ka gramatvei vadijas no prieksniecibas teiktd. “Rigas nami” nevaino. Vina biznesa partneris ir vairigs pie réderisma. Pret /pers. B/nav nekadu
pretenziju. Tiesas s€de ieprickSminétas liecibas parbauditas.

Rakstveida pieradijumi

1. Lenuns par kriminalprocesa uzsakSanu./Lsgj. Llp./

2. SIA ,Rigas nami” iesniegumi ar pielikumieny1 .sgj. 2.-44.1p./, tostarp:
- 2011.gada 25.majja Pakalpojumu figums Nr.RN-11-359-un Vienosanas

Nr. 1, datéta ar 2011.gada 30.majju /Lsgj. 8.-13.1p./

/pers. C/un /pers. D/ pilnvarojurs /1.sgj. 14.-15.1p./

SIA ,ZEUS” iesnieguns Rigas apgabaltiesas iecirkna Nr. 53 zverinatam tiesu izpilditajam M. Egltim /1.sgj. 19.-20.1p./

Rigas domes Audita un revizijas parvaldes starpzinojums par tematiskaja parbaudé konstateto un aprékinu projekta informativa izdruka
/Ls§j. 36.- 44. 1p./

Izdruka no Lursoft datu bazes par SIA , Rigas nani”, /Lsgj. 46.-57.Ip./

Leémuns par SIA , Rigas nami” atz8anu par cietuSo. /1 .sgj. 58.1p./

Rigas domes Audita un revizijas parvaldes Tematiskas parbaudes atzinuns, /1.sgj. 148.-183.1p./

Eksperta atzinums par SIA , Rigas nami” gramatvedibas tiesu ekspertizes veikSanu. /2.sgj. 145.-192.1p./

Civillietas Nr. C04151513 materialiem SIA , Rigas nami” prasiba pret /pers. B/, /pers. D/, /pers. C/, ar treSo personu maksatnesp&jigo SIA
,ZEUS” par zaud&jumu piedzmu. /3.s§j. 8.-88.1p./

Publikacijas masu medijjos. /3.sgj. 91.-111 .Ip./

SIA , Rigas nami” iesniegtie dokumenti /4.s§j. 1.-257.1p./, tostarp:

BAEE R S

N

SIA , Rigas nami” statiiti, apstiprinati 07.01.2011. arkartas dalibnicku sapulcg. /4.sgj. 3.-5.1p./

SIA , Rigas nami” 28.05.2012. valdes s€des protokols Nr. 4. /4.sgj. 6.-10.1p./

SIA , Rigas nami” gada parskats par 2011.gadu ar pielikumu. /4.s8j. 11,- 56.1p./

Zverinatu revidentu zimojuns vadibai (SIA , Rigas nami”) un SIA , Rigas nami” vadibas rakstisks apliecinajums zverinatam revidentam. /4.sgj.
1157.- 61/

o SIA , Rigas nami” 29.05.2012. kartgjas dalibnicku sapulces protokols Nr. 3 ar pielikun. /4.sgj. 93.-107.1p./
o Dokumentacija, kas saistita ar 05.08.2003. aizdevuma ligumu un ta izpildi. /4.sj. 198.- 228.1p./
Parskats par 25.05.2011. Pakalpojumu figums Nr.RN-1-359- i maksajumiem. /4.sgj. 229.1p./
1. Krafanas protokols (krafiana veikta Maza Skérsiela 1, Rigd). /5.s8j. 10.-
12.1p./
2. KrafSanas gaita iznemto dokumentu apskate. /5.s8j. 13.-53.Ip., ka art aploksng iepakotie dokumenti/
3. SIA , Rigas nami” pilnvarotas personas sniegtas zinas par bitisko kait€junm. /6.sgj. 50.-55.1p./

Bez tam kriminallieta ir sniegts art zverinata revidenta Laufimana atzinums.

Tiesa konstate, ka lieta nav pieradits, ka apstidzetais /pers. B/ blidams valsts amatpersona, izdarfja t®as darbibas, kas acimredzami parsniedz
valsts amatpersonai ar likunmu un uzliktu uzdevumu pieskirto tiesibu un pilnvaru robezas un t&i viltoja dokumentus.

Ar lieta esosiem pieradjumiem, noklausoties liecinieku liecibas, tiesa atzist par tiesas izmekleSana noskaidrotu, ka /pers. B/ iecelts par SIA , Rigas
Namy” valdes locekli 2010.gada 28.julija un idz 2012.gada 11.septembrim bija SIA ,,Rigas Nami” valdes priek§sedetajs ar tiesibam parstavet sabiedribu
kopa ar visiem valdes locekliem

Gan no /pers. D/, gan /pers. C/, gan /pers. O/ liecibam izriet, ka katram no vigiem darbibas jomas bija nodalttas.

Likuma ,,Par valsts un pasvaldibu kapitala dalam un kapitalsabiedribam” 2.panta 4.dala nosaka, ka jautajumos, kurus neregule Sis likums, pieméro
Komerclikuma noteikumus. Savukart Komerclikuma 223.panta 2.dala nosaka, ka kopigas parstavibas gadijuma valdes locekli var pilnvarot no sava
vidus vienu vai vairakus valdes loceklus slegt noteiktus darfjunus vai noteikta veida darfjumus, kas art tika izdartts un 2010.gada 28.jilija starp /pers. B/



un SIA ,Rigas Nami” kapitala dalu turétaju noslegta pilnvarojuma liguma 6.punktam (Pilnvarojuma figuns atrodas kriminallietas Nr.11816014712
S.s€juma 17-21.Jpp) un SIA , Rigas nami” statitu 13.punktam (Statiiti atrodas kriminallietas Nr.11816014712 4.s€juma 3-5.Ipp) ar SIA , Rigas Nami”
valdes emumu, - 2011.gada 7.februara valdes sédes protokols Nr.2 (darba kartibas jautajums Nr.2 ,Par sabiedribas valdes parstavibas tiesibam’),
sapnéma SIA , Rigas Nami” valdes pilnvarojumu sabiedribas varda parakstit visa veida darfjumus un figumus un normafivos aktos un sabiedribas statiitos
noteiktds kompetences ietvaros veikt citas tiesiskas darbibas, parakstt un pienemt lemumus citos ar sabiedribas darbibu saistios jautajumos
(Pivarojums, kurS i SIA ,,Rigas Nami" 2011.gada 7.februara valdes sédes protokola Nr.2 pielikuns Nr.1 atrodas 1.s&juma lietas lapas 14-15. un
lietas lapa 65, pilnvarojuma 1.12.punktu).

Mingta pilnvarojuma ietvaros ka vienu no finanSu pakalpojuma ligumiem noslédza 201 1.gada 25.majja igumu Nr. RN-11 -35911 ar SIA ,.ZEUS”
(turpmak teksta arr Pakalpojumu Iiguns), ka arf pie $1liguma 2011.gada 30.maija nosledza vienoSanos Nr. 1.

Pastavot sadiem apstakliem, nepamatots i apgalvojuns, ka /pers. B/ biitu parsniedzis vinam pieskirto tiesibu un pilnvaru robezas.

Tiesa atzist, ka lieta nav pieradjumu apstdziba noraditajam, ka Pakalpojuma figuns esot noformets neatbilstosi darjuma faktiskajai biifibai ka
pakalpojuma figums par valiitas kursa vadibu un finansu idzeklu konvertaciju, bet faktiski esot bijis aizdevuma figums.

Civillikuma 1934.pants nosaka, ka ar aizdevuma figumu jasaprot zinama daudzuma atvietojamu lietu nodosana Tpasuma, ar pienakumu atdot
sanemto tada pasa daudzuma un tadas pasas Skiras un labuma lietas.

Konkréto Pakalpojumu igunmu nevar atzit par aizdevuma figunu Civillikuma 1934.panta izpratn€. Mingtais figums nesatur saistibu nodot SIA
,Rigas nami” naudu SIA , ZEUS” 1pasuma, ka art nesatur saistibu otrai pusei atdot sapento naudu tada pasa daudzuma un tadas pasas Skiras. No figuma
satura konstat€jams, ka ta noslegsanas merkis ir saistits ar finansu pakalpojumu sniegSanu, kuru ietvaros tiek pirkta vai pardota valitta, jeb vienas valiitas
maiga pret otru ar dazadam valutéSanas dienam Maksajunu valitas, pret€ji apstidziba nortiditajam, ir paredzetas ar 2011.gada 30.maija VienoSanos
Nr.1 pie Pakalpojuma liguma.

Turklat ar faktiskie apstakli norada uz to, ka noslegtais ligums ir nevis aizdevuma liguns, bet gan valitas maigas liguns. Faktiski ir notikusi valiitas
maina, SIA ,ZEUS” sakotngji no SIA ,Rigas nami” sagemtos latus konvertgjot uz eiro, un péc tam no SIA , Rigas nani” sanemtos eiro konvertgjot uz
latiem. Turklat valtitas konvertacija, SIA ,,ZEUS” veicot maksajumus SIA ,,Rigas nami”, katru reizi ir notikusi pec noteikta valtitas konvertacijas kursa,
kurs, pretgji apstidzba noraditajam ir fiksets pie 2011.gada 30.majja vienosanas Nr.1 pie Pakalpojuma figuma (pirmajam un pedéjam maksajumam) ka
arT SIA ,Rigas nami” gramatvediba pargjiem maksajumiem (Rigas domes Audita un revizijas parvaldes 2012.gada 11.oktobra Tematiskas parbaudes
atzinuma Nr.7-atz 22 un 23 Ipp, kriminallietas Nr.118160147121.s€juma 148-183.Ipp).

Mijmaigas figumi paredz maksajumu plismu apmaigu, kuru lielurs atkarigs no atvasinata figuma nosacitas pamatverfibas starp divam
Tigunsledzgjam pusém noteikta perioda. Pakalpojuma figuns ir tipisks $ads finansu pakalpojuma ligums ar finansu iestadi vai finansu paligsabiedribu, kuru
nereglamenté Civillikuma normas, bet gan speciglas finanSu nozares tiesibu normas.

Nemot vera iepriek§ min€to, tas apstaklis, ka figuma ir noteikts summas limits iguma darbibas ietvaros, par ko tiek sniegts pakalpojurms, fidz
nakama maksajuma veikSanai, un apstaklis, ka pie SIA ,,ZEUS” zinamu laika periodu ir atradusies finansu lidzekli, nevar bit par pamatu secinajumam, ka
noslegtais Pakalpojumu Iiguns ir simulativs darfjuirs, aiz kura aizslepts aizdevuma liguns. Gan liguma saturs, gan iguma izpildes faktiskie apstakli norada
uz to, ka Pakalpojumu iguma noslggSanas merkis bija sagent valiitas konvertacijas pakalpojumus.

Analogus Tigumus par valitas konvertacijas pakalpojumu sniegSanu SIA , Rigas nami” ir slégusi arT ieprieks.

2010.gada 7.decembri noslegts konvertacijas figums ar SIA “Viesis” Nr.89-5-10, ar kuru SIA ,,Viesis” apnémas Cetru ménesu laika veikt no SIA
“Rigas nami” sapemto LVL 320 000,00 konvertaciju uz eiro (6.s&juma 19-21.1pp).

2011.gada 18.marta noslegts konvertacijas figuns ar SIA ,,Viesis” Nr.RN-11-154-1;, ar kuru SIA ,,Viesis” apnémas veikt no SIA , Rigas nami”
sagemto LVL 1 414 000,00 konvertacijuuz eiro (1. sgjuma 22-24.1pp).

Saskana ar 2010.gada 29.jtnija starp SIA ,,Viesis”, kuras dalibnieks un valdes loceklis bija /pers. S/, un SIA ,ZEUS”, kuras dalibnieks un valdes
loceklis, art bija /pers. S/ (maingjis uzvardu uz Bergmanis), noslégto reorganizacijas figumu (1.sgjuma 21-23.Ipp), tika veikta SIA ,,Viesis” reorganizacija
sadaliSanas cela, nododot SIA ,ZEUS” to SIA ,,Viesis” manty, tiesibas un saistibas, kuras saistttas ar arvalstu valttas skaidras naudas pirkSanu un
pardosanu (SIA ,,Viesis” nodalamas mantas un saistibu nodaliSanas aktu Nr.1, 1.s€juma 24-25.1pp), nosakot, ka darjjumi, kuri saisttti nodaltto mantu,
SIA ,ZEUS” gramatvediba tiks uzskatti par SIA ,,ZEUS” darjumiem lidz ar Latvijas Bankas izsniegto licencu parrakstianas dienu uz SIA ,ZEUS”.

Nemot véra mineto un apstakli, ka 2010.gada 7.decembriun 2011.gada 18.marta starp SIA ,Rigas nami” un SIA ,,Viesis” noslegtajos valittas
konvertacijas igumos noteiktas saistibas par ieverojama apjoma naudas lidzeklu konvertaciju SIA ,,Viesis” izpildija, Pakalpojuma iguirs tika noslegts ar
ieprieks parbauditu darfjuma partneri, kuram piedergja lielakais valtitas mainas punktu fkls Riga. SIA ,ZEUS” un pirns reorganizacijas SIA ,,Viesis”
pakalpojunus valiitu konvertacija izmantoja daudz Latvija pazistami razotaji un tirgotaji, piemeram, ,Eiroskor Latvija”, ,Gemos”, ,,Vanilla Travel”,
,Spilva”, kuru atsauksmes tika izvertetas pirms liguma slegsanas.

SIA ,ZEUS” wz liguma noslegsanas bridi bija izsniegtas 13 Latvijas Bankas licences valtitas konvertacijai. 2009.gada 13.majja Latvijas Bankas
noteikumu Nr.36 ,, Arvalstu valiitu skaidras naudas pirkSanas un pardosanas noteikumi”, kas izdoti saskana ar likuma , Par Latvijas Banku” 11.panta otro
daju un 39.panta otro dau, 3.punkts cita starpa nosaka, ka licencéSanas merkis ir nodroSinat Latvijas Republikas finanSu darjumu tirgus reputacija
komercdarbibas joma, kas saistita ar arvalstu valiitu skaidras naudas pirkSanu un pardosanu

Nemot vera apstakli, ka SIA ,ZEUS” uz Pakalpojunu liguma noslégsanas bridi bija speka esosas atlaujas (licences) arvalstu valitas pirkSanai un
pardoganai, atbilstosi 2009.gada 13.maija Latvijas Bankas noteikumu Nr.36 , Arvalstu valiitu skaidras naudas pirk$anas un pardosanas noteikumi’
3.punktam, SIA ,ZEUS” darbiba valiitas komercdarbibas joma, bija likuniigi saistita ar arvalstu valiitu pirkSanu un pardoSanu.

No publiski pieejama SIA ,,ZEUS” gada parskata par 2011.gadu redzans, ka minétas sabiedribas 2011.gada finanSu raditaji bija poztivi, t.i, SIA
,ZEUS” parskata gada nesadalita pelna sastadija LVL 156 782,00, savukart pasu kapitals LVL 149 704,00.

Tadgjadi tiesa atzist, ka nav apstiprinajumu guvis apsiidziba noradtais, ka nosledzot Pakalpojuma figumu, biitu noslegts augsta riska darfjums.

No krimnallieta Nr.11816014712 eso$a lemuma par kriminalprocesa Nr.11816014712  sadaliSanu (5.s&juma  193-197.1pp) redzans, ka
2013.gada 14.augusta, sadalot krimnalprocesu Nr.11816014712, ir uzsakts cits krimnalprocess Nr. 11816010113, kura 2014.gada 13 janvari pie
atbildibas par mantas piesavinasanos, t.i, par no SIA ,Rigas nami” sagemto naudas hidzeklu piesavinaSanos, saukts /pers. S/. Minétas kriminallietas
iztiesasana Rigas pilsétas Centra rajona tiesa tika uzsakta 2014.gada 3.novembri.

Tadgjadi iespejama partnera parvaldes institiicijas locekla prettiesiskas ricibas risku, sledzot darjumu, sapratigi paredzet nav iesp&jans.

Tapat tiesa atzist par nepieraditu apstidzba noradio, ka SIA ,Rigas nami” saistbu izpildiSanai pret kreditoriem valitas konvertacija nebija
nepiecieSama.

Sads apgalvojuns ir atspakots ar lieta esosiem pieradfjumien: Zvérinta revidenta /pers. CF/ 2014.gada 31.oktobra zigojums par konstatétajiem
faktiem (Zverinata revidenta /pers. CF/ 2014.gada 31.oktobra zigojuma 6-8.Ipp), kurs apliecina ka SIA ,Rigas nami’” ien€mumi bija latos. Savukart STA
,Rigas nami” saistibas bija gan latos gan euro, un SIA ,Rigas nami” riciba ne vienner bija pietickosu naudas idzeklu euro valiita, lai izpilditu visas savas
saistibas euro valiita pret saviem kreditoriem.



2011.gada 17.februari SIA ,Rigas Nami” sanéma Rigas Domes priek$sédetaja vestuli par uzpémuma strategijas aktualizéSanu ar terminu
2011.gada 1.marts - 1.septembris (6.s€juma 25-26.Ipp). Laika perioda no 2011.gada Iidz 2012.gadam bija ieplanoti verienigi attistibas projekti, kam ka
pieradijums kalpo dokuments ar nosaukumu ,,SIA , Rigas nami” vidéja termina stratégja 2011.-2018.gadam”.

Rigas Kongresu nama rekonstrukcijas projekta izstradei bija planots izmaksat ne mazak ka 320 000,00 LVL, Saktas ziedu paviljona biivniecibai
LVL 550 000,00, ka arT nepiecieSaniba saskanot apmaksu grafikus lielajiem remontdarbiem, par kuru veikSanu figumi jau bija noslegti ieprieks,
pieskanojoties realajam celnieku un projektetaju iespgjam attiecba uz €kas Riga, Bazricas iela 19/23 rekonstrukciju (ieplanots aptuveni LVL 610
000,00), Nacionalas Operas 3.kartas projekta izstradasanas pabeigSanu (ieplanots aptuveni Ls 262 000,00) un iesp&jamo celtniecibas uzsakSanu.
Minétas izmaksas bija paredzgtas SIA ,Rigas nami” 2011.gada budzeta, kuru 2011.gada 7.janvart apstiprinaja SIA ,Rigas Nami” arkartas dalibnieku
sapulce budzeta ienakumu defictu LVL 663 000,00 apmera.

Lai realiz€tu ieplanotas ieceres, bija jaatrisina iesp&ja piesaistt finansu resursus, t.i., krediteties. Lai to paveiktu maksimali izdevigi kredita némejam,
t.i, SIA ,,Rigas Nami”, bija jaizpilda sekojosi priekSnosaciumi:

Tiem objektiem, kuru attistiba bija paredzeta, bija jaatrodas SIA ,,Rigas Nami” pasuma, t.i., bija jablt iegulditiem pamatkapitala; pamatkapitalam
bija jabit pec iespgjas lielakam; uz finansu idzeku piesaistes bridi nedriksteja biit neskaidras (nenoteiktas) kreditsaistibas. lai realizétu mingtos faktorus.

SIA Rigas Nami”,,Vidgja termina strat€gjja 2011-2018.gadam” tika apstiprinati sekojosi stratégiski pamatvirzieni:

Nekustama jpasuma parpensana SIA ,Rigas Nami” pasuma (taja skaita objekta Ratslaukuns 1, kurs atradas Rigas pilsétas pasuma, kaut art
kredtta apmaksu joprojam veica SIA ,,Rigas Nami”, uz 2011.gadu neatmaksata dala aptuveni 2 000 000,00 EUR). Lai atbrivotos no neskaidra kredtta
un bitu iespgja eku ieguldtt SIA ,Rigas Nami” pamatkapitala, bija jarod iespgja nomaksat kredita atlikunu tiesi taja bridi, kad tas bils nepiecieSams
finansgjuma piesaistianai ,,Kongresu nama” rekonstrukcijai.

SIA ,Rigas Nami” ienémumi bija latos, un, lai varétu maksimali izdevigi tos konvertet ,Ratsnama” (Ratslaukuns 1) kredita atmaksai vai art
jebkuriem citiem maksajumiem EUR valiita, bija nepiecieSans veikt konvertaciju, kas arf tika daris, izveloties labako piedavajumu konkrétajos laka
brizos. Tapec arf tika noslegts ne tikai Pakalpojuma Iigus, bet ar jau ieprieks mingtie divi konvertacijas ligumi.

To ka noslegtais Pakalpojuma Iiguns bija izdevigs apliecina Zverinata revidenta /pers. CF/ 2012.gada 9.jinjja zinojuns par konstatetajiem faktiem
(Zverinata revidenta /pers. CF/ 2014.gada 9.jinjja zipojuma 4-8.1pp).

Tadgjadi tiesa secina, ka tiesas izmekleSana apstiprinajumu nav guvis apsiidziba noraditais, ka nav pamatota Pakalpojuma figuma noslégsana.

Kriminallieta atrodas divi pretrunigi vertgjumi veiktajam valitas konvertacijam 27.06.2011., 25.07.2011., 26.09.2011.

Krimnallieta noteiktaja ekspertize eksperts sava atzinuma nav sniedzis precizu atbildi vz vipam uzdoto jautajunu par SIA ,Rigas Nami” iesp&jam
27.06.2011., 25.07.2011., 26.09.2011 izpildit saistibas pret visiem kreditoriem eiro valiita, tostarp, pirmstermina eiro valita dzest kreditu, bez SIA
"ZEUS” veiktajam valitas konvertacijam

Zverindts revidents /pers. CF/ sava znojuma konstatgjis, ka bez SIA ‘ZEUS” veiktajam valitas konvertacijam 27.06.2011., 25.07.2011.,
26.09.2011 SIA , Rigas Nami” nevartu izpildit saistibas pret visiem kreditoriem eiro valiita, tostarp, pirmstermina eiro valiita dzest kreditu, kas neatbilst
eksperta izdartajam secinajumam, ka minétajos datumos LVL- EUR valiitas konvertacijas nebija nepiecieSamas.

Pretrunas atzinumos tiesa VErte par labu personai, kurai i tiesibas vz aizstavibu, atbilstosi Krimmalprocesa likuma 19.panta tresai dalai.

Saskana ar Krimnallikuma 1.pantu pie kriminalatbildibas saucama un sodama tikai tada persona, kura ir vairiga noziedziga nodarfjuma izdariSana,
tas ir, kura ar nodomu (£8) vai aiz neuzmanibas izdarfjusi $aja likuma paredzto nodarfjumy, kam ir visas noziedziga nodarfjuma sastava pazimes.

Noziedziga nodarjuma sastavs i kvalifikacijas pamats. Lai pareizi kvalificetu noziedzigo nodarfjumu ir jakonstat€ pilniga atbilstiba starp noziedziga
nodarfjuma faktiskam pazimém, kuras tiek atspogulotas apstidziba un Krimnallikuma norma paredzeta konkréta noziedziga nodarjuma sastava pazimem
Tikai tada gadfjumi, kad noziedziga nodarfjuma faktiskas pazimes sakrit ar konkrétd noziedzigd nodarjuma sastava pazimém, kas paredzetas
Krimnalikuma, ir pamats atzt, ka ir izdarts noziedzigais nodarfjums un to pareizi kvalificét. Ja kaut pec vienas pazimes $adu sakritibu nav iesp&jams
konstatet, jaatzst, ka personas darbibas vai bezdarbiba nav konkréta noziedziga nodarjuma sastava. Noziedziga nodarjuma sastavu veido Cetri
noziedziga nodarjjuma elementi: objekts, objektva puse, subjekts un subjektva puse.

Lai atztu apsiidzeto par vainigu kada noziedziga nodarfjuma izdarSana, nepiecieSans konstatet visu Cetru noziedziga nodarjuma pazinmju esamnibu.

Noziedziga nodarfjuma kvalifikacija ir pilnigas atbilstibas konstat€Sana starp nodarjuma faktiskajam pazimem un Kriminallikuma norma paredzeta
konkréta noziedziga nodarjuma sastava pazimém (skat. Krastip§ U. Nozedzgs nodarfjums. Macbu gramata, Riga: Tiesu namu agentiira, 2000,
26.Ipp.).

Konkrétaja gadijuma tiesa secina, ka nav konstatSjama atbilstiba noziedziga nodarjuma elementiemr Kriminallikuma gan 327.panta pirmaja dala,
gan 317.panta treSaja dala imperativi noteikts subjekts ar Kriminallikuma 316.pantu.

Valsts amatpersonas jedziens i formulets Krimmalikuma 316.panta, kurS, Saeimai piegemot 2014.gada  15.maijja likuma “Grozjumi
Krimnallikuma”, radija jaunu tiesisku stavokli.

/pers. B/ inkrimin€to noziedzigo nodarjumu izdarSanas laks i pirms ieprickSminétajiem grozZijumiem, tadgjadi, analizgjot Kriminallikuma
316. panta prmas dalas aktualo redakciju, konstatjot, ka ta ir izteikta jaund redakcija, paplasinot ieprieksgja regulgjuma saturu, ir secinans, ka /pers.
B/ likuma redakcija rada jaunu tiesisku stavokli un ir nelabveliga personai, jo rada negativakas tiesiskas sekas.

/pers. DA/ ir atzinusi, ka situacija, kad likuma norma bija jagroza, butu kliidaini uzskatt, ka arf pirms likuma grozjumiem no likuma teksta
gramatiskas analizes vargja izsecinat, ka valsts amatpersona ir art valsts vai pasvaldibas kapitalsabiedribas valdes loceklis un ka valsts amatpersonas
pazimi fidz ar ricibu ar valsts vai pasvaldibas (publiskas personas) mantu vai finansu lidzekliem veido arf riciba ar valsts vai pasvaldibas (publiskas
personas) kapitalsabiedribas mantu vai finansu lidzekliem (/pers. DA/ “Jurista Vards, 20.03.2018., Nr.12 (1018).

Latvijas Republikas Satversmes 90. pants noteic: “Tkvienam i tiesibas znat savas tiesibas”, kura jégu/pers. DC/, atsaucoties uz Eiropas
Cilvektiesibu tiesas 2010. gada 29. marta spriedumu lieta Medvedyev and others v. France (iesnieguns Nr. 3394/03, 80), koment $adi: "Privatpersonai
ir jazina, kadas tiesiskas sekas rodas, radisies vai var rasties no noteiktiem juridiskiem faktiem vai noteiktas ricibas (darbibas vai bezdarbibas), lai viga
varétu izdart apzinatu izveli un vajadzibas gadfjuma pielagot savu ricibu." Prasiba, ka likumiem un tiesibu normam jabiit gan pienacigi saprotamiem, gan
paredzamiem, tas i, formuletiem ar pietiekamu precizitati, pausta art citos Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumos, vel papildus noradot, ka Eiropas
Padomes Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 7. pant ietvertais princips, ka noteikt noziedzigu nodarjumu un paredzet sodu var
tikai likums (nullum crimen, nulla poena sine lege), liedz krimnalikumu tulkot paplasinati, interpret&jot par sliktu apsiidzStajam, ka ar nepielauj
kriminaltiesibas analogju. A Kriminallikuma 1. panta ceturtaja dala noteikts, ka “nodarfjumu nevar atzit par nozedzigu, likumu piemerojot péc
analogjjas”.

No Satversmes 90. panta izriet arT pamatnosacijuns par tiesibu normu paredzanibu, skaidribu un saprotanmibu, kas skaidrots gan Satversmes
tiesas, gan administrativo tiesu judikatira. Ta, piemeram, Satversmes tiesa 2006. gada 20. decembra sprieduma noradijusi, ka “lkumam un tiesibu
normam jabiit gan pietiekami saprotamiem, gan paredzamiem, tas ir, formuletiem ar pietickanu precizitati, lai individs, nepiecieSanibas gadijunma atbilstosi
konsultgjoties, varétu regulét savu uzvedibu”. Sada atzina pausta arf judikatiird, noradot, ka “viena no svarigakajam tiesiskas valsts prasibam ir prasiba



péc tiesbu normu noteikfibas un skaidribas. Tiesibu norma, kura ir formuléta neskaidri, nesaprotami, nepietickami un nenoteikti, zaudé savu merki.
Tiesibu normu sistéma, kuru normas adresati nevar izprast, rada tiesisku nedrosibu. Tiesiska drosiba pieprasa drosu orientieri. Tiesiska valsti par tadu
kalpo skaidras, viennoziniigas un noteiktas normu pavéles. Tade] skaidras un noteiktas tiestbu normas ir tiesibu pamats un bitiska tiesiskas valsts
sastavdala” (Augstakas tiesas Sendta 2010.gada 11.marta sprieduns lieta SKA-83/2010). /pers. DA/ ir paudusi, ka groZjumu (precizgjunmu)
nepiecieSaniba KL 316. panta pirmaja dala norada uz to, ka ta laka regulgjums neatbilda iepriekS noraditajam prasibam, savukart grozjumi $aja
kriminaltiesibu norma, kas izdartti ar 2014. gada 15. majja likumu, satur bitiskas likuma normas izmainas, kas tika attiecinatas uz daudz plasaku subjektu
loku, papildus noradot gan uz dienesta pienakumu pildSanu privato tiesibu juridiskaja persona, gan uz ricibu ar $adas juridiskas personas mantu vai
finanSu fidzekliem, un likuma grozjumu saturs liecina par to, ka iepriekseja likuma redakcija valsts personas defiricija nevar€ja tikt attiecinata uz valsts un
pasvaldibu kapitalsabiedribu valdes locekliem un uz ricibu ar publiskas personas un tas kapitalsabiedribas mantu vai finanSu idzekliem Grozjumi KL
316. panta pirmaja dala radyja jaunu tiesisko stavokli, radot personai negativas tiesiskas sekas (/pers. DA/ “Jurista Vards, 20.03.2018., Nr.12 (1018).

Eiropas Padomes 1950. gada 4. novembra Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 7. panta 1. punkta nostiprinats princips, ka
“nevienu nedrikst apstidzet kriminalnozieguma tada nodarfjuma vai nolaidibas del, kas saskana ar izdariSanas bridi speka bijuso valsts likumdoSanu vai
starptautiskajam tiesbam nebija krimnalnoziegums™. To imperafivi nosaka ar Kriminallkuma 5. panta pirma dala: “Nodarjuma (darbibas vai
bezdarbibas) noziedzigumu un sodanmibu nosaka likurms, kas bijis speka §a nodarfjuma izdariSanas laka.”

Tadgjadi, analizgjot valsts amatpersonas pazimes KL 316. panta pirmas dalas izpratng tas aktualaja redakcija, var secinat, ka jauna likuma norma
salidzinajuma ar regulcjumu, kas bija speka fidz2014. gada 14. jinjam, pec sava satura i plagaka. Sads secindjums panmtots ar to, ka, pirmkart,
paplasinats to juridisko personu loks, kuras valsts amatpersona izpilda valsts vai pasvaldibas pienakumus, proti, aktuala likuma redakcija norada ne tikai
uz valsts vaipasvaldibas dienesta pienakunu izpildiSanu publiskaja persona, bet arT privato tiesibu juridiskaja persond. Otrkart, paplasinata valsts
amatpersonas riciba ar mantu vai finansu Iidzekliem aktualaja likuma redakcija noradot ne tikai uz ricibu ar publiskas personas (valsts vai pasvaldibas),
bet arTuz tas kapitalsabiedribas mantu vai finansu idzekliem.

Sada lkuma redakcija vertgjama ka tada, kas rada jaunu tiesisku stavokli un ir nelabvéliga personai, jo rada negativakas tiesiskas sekas.
Kriminallikuma 316. panta pirmajai dalai tas 2014. gada 14. jinija redakcija nav atpakalejosa speka un pienmerojans atpakalejosa speka aizliegums, ko
nosaka Krimnallkuma 5. panta treSaja dala noteiktais princips, ka likumam, kas atzist nodarjumu par sodamu, pastiprina sodu vai ir citadi nelabveligs
personai, atpakalejosa soda nav (Augstakas tiesas Krimmnallietu departamenta 2014.gada 20.februara lemuns lieta SKK-0015/14. Art Eiropas
Cilvektiesibu tiesa atziusi, ka atpakalejosa sodBSana ir fundamentals cilvektiesibu parkapuns Eiropas Cilvektiesibu tiesas sprieduns lieta C63/83, 22).

Bez tam tiesa ar konstatg, ka nav iegiti pieradjumu faktam, ka i realizeéts Kriminallikuma 327.panta pirmaja dala un 317.panta treSaja dala
paredzeta noziedziga nodarfjuma sastavs.

Tapat tiesa atzist, ka krimmnalprocesa nav pieradits ar apslidzeta tiesais nodoms noziedziga nodarjuma izdarSana, ka to noradijis profesors
U Krastin$, gadijumos, kad kada Kriminallikuma panta dispozicija paredzeta apstakla apzinaSanas nav konstatéta, personas darbiba nav ari paredz&ta
noziedziga nodarfjuma sastava, jo taja trikst nodarfjuma sastava subjektivas puses." (skat.Dr.habilur., prof U.Krastips. Macibu gramata. Noziedzigs
nodarfjurms. Riga: Tiesu namu agenttira, 2000. 100.lappuse).

Ieverojot min€to, nav iesp&jans konstatet art apsiidzetajiem inkrimintajos noziedzigaja nodarjuma, kas paredzets 327.panta pimaja dala un
317.panta treSaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma subjektivo pusi.

Lai atzitu apstidzeto par vainigu kada noziedziga nodarjuma izdarSana, nepiecieSans konstatet visu Cetru noziedziga nodarfjuma pazimju esaribu.

Noziedzga nodarjuma kvalifikacija ir pilnigas atbilstibas konstateSana starp nodarjuma faktiskajam pazimem un Kriminallikuma norma paredzeta
konkréta noziedziga nodarfjuma sastava pazimém (skat. Krasti)d U. Nozedzgs nodarfjums. Macbu gramata, Riga: Tiesu namu agenttira, 2000,
26.1pp.).

Nekonstatgjot apsiidzeta darbibas visas noziedziga nodarjuma, kas paredzetas 327.panta pirmaja dalad un 317.panta treSaja dala paredzeta
noziedziga nodarjjuma sastava pazimes, apstidzetais ir atzistams par nevainigu pret viu celtaja apsiidzba un attaisnojams.

Atcelt piemerotos dro§ibas Iidzeklus pec sprieduma stasanas speka.

Atdot Tiesu administracijas depozitu konta Nr. LVO4TREL8190370000000 iemaksatos 15000,00 LVL (piecpadsmit tikstoSus latus), tas ir
21343,08 EUR (divdesmit vienu tiikstoti tris simtus Certdesmit tris eiro, 08 centus) (drosibas nauda par /pers. B/, p.k./personas kods/).

Atcelt piem€roto arestu MSIA ‘“ZEUS”, reg Nr.40003741219, imemtajai naudai 582271, 61 EUR, kuri atrodas zvérinata tiesu izpilditaja
M.Egfiga Valsts kases konta Nr.LV65TREL9199042001000.

Atcelt piemroto arestu, kur§ piemerots ar 2012.gada 2.novembra Valsts policijas Galvenas kriminalpolicijas parvaldes Ekonomisko noziegunm
apkaro$anas parvaldes lemumu nekustamajam pasumam /adrese/, kadastra Nr./munmurs A/.

Lietiskos pieradjumus saskana ar Lietisko pieradjumu un dokumentu sarakstu 6.s€juma 130.-131.1apas -2.-7.punkta minétos lietiskos
pieradijumus- izricindt, ja viena meénesa laika pec sprieduma stasanas speka tos nav pieprasijusas personas, kuram tie izpemti.

Nemot vera, ka apstdzeta vaina tiesas izmeklesanas laika nav pieradita, kaitSjuma kompensaciju nenoteikt.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Krimnalprocesa likuma 511., 512., 519., 524., 525., 526., 529., 530., 531. pantu, tiesa
nosprieda:

/pers. B/, personas kods /personas kods/, atzit par nevainigu noziedziga nodarfjuma izdarSana, kas paredzets Kriminallikuma 327.panta pirmaja
dala (likuma redakcija idz 31.03.2013.) un p&c §1panta vigu attaisnot.

/pers. B/, personas kods /personas kods/, atzit par nevairigu noziedziga nodarjuma izdarSana, kas paredzets Krimnallikuma 317.panta treSaja
dala (likuma redakcija idz 31.03.2013.) un p&c §1panta vigu attaisnot.

Kaitgjuma kompensaciju nenoteikt.

Atcelt piemerotos dro§ibas lidzeklus pec sprieduma staSanas speka.

Atdot Tiesu admmistracijas depozitu konta Nr. LVO4TREL8190370000000 iemaksatos 15000,00 LVL (piecpadsmit tikstoSus latus), tas i

21343,08 EUR (divdesmit vienu tiikstoti tris simtus Certdesmit tris eiro, 08 centus) (drosibas nauda par /pers. B/, p.k./personas kods/).

Atcelt piem€roto arestu MSIA ‘ZEUS”, reg Nr.40003741219, imemtajai naudai 582271, 61 EUR, kuri atrodas zvérinata tiesu izpildiaja
M.Egfiga Valsts kases konta Nr.LV65TREL9199042001000.

Atcelt piemeroto arestu, kurS piemerots ar 2012.gada 2.novembra Valsts policijas Galvenas kriminalpolicijas parvaldes Ekonomisko noziegumu
apkarosanas parvaldes IEmumu nekustamajam pasumam /adrese/, kadastra Nr./nunmurs A/.

Lietiskos pieradjumus saskana ar Lietisko pieradjumu un dokumentu sarakstu 6.s€juma 130.-131.1apas -2.-7.punkta mintos lietiskos



pleradijumus- izricinat, ja viena meénesa laika pec sprieduma stasanas speka tos nav pieprasijusas personas, kuram tie iznemti.

Procesa dalibnieki var 10 dienu laika no saisinata sprieduma pashidinaSanas dienas iesniegt tiesa ligumu par pilna sprieduma sagatavosanu. Pilnu
spriedumu var parstidzet vai noprotestét 10 dienu laka no pilna sprieduma pieejanibas dienas — 2019.gada 15.janvara, iesniedzot stidzibu vai protestu
Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesa.

Tiesnese U.Melameda
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