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Lieta Nr. 1A69004918/14

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
2018.gada 2 julija

Kurzemes rajona tiesas tiesnesis Renars Jirmalis, iepazinies ar Kuldigas rajona prokuratiiras prokurora G.MeZina protestu par Skrundas
novada pasvaldibas administrativas komisijas 2017.gada 29.novembra lemumu administrativa parkapuma lieta Nr. 14E/80,

konstatgja:

Skrundas novada pasvaldibas policijas inspektors Andis Donins  07.11.2017. pret /pers. A/ sastadyjis administrativa parkapuma protokolu SK
Nr.000331 pec Latvijas APK 75.panta pimas dalas par to, ka/pers. A/ nav noslegts figums par atkritumu apsaimniekosanu Nikraces pagasta
/Nosaukuns A/, un ar to parkapti Skrundas novada saisto$o noteikumu Nr.23/2010 "Par sadzives atkritumu apsaimniekoSanu Skrundas novada" 4.1.2.
apakspunkts un izdarits Latvijas APK 75.panta pirmaja dala paredzgtais administrativais parkapuns.

Ar Skrundas novada pasvaldibas administrativas komisijas 29.11.2017. Emumu administrativa parkapuma lieta Nr. 14E/80 /pers. A/ sodts ar 70
euro naudas sodu.

Par minéto lemunmu Kuldigas rajona prokuratiiras prokurors G.Mezins 12.04.2018. iesniedzis protestu, kurs sagemts Kurzemes rajona tiesas
kanceleja 16.04.2018., un 18.04.2018. nodots izskatiSanai tiesnesim R.Jirmalim.

Protesta prokurors [odz atcelt Skrundas novada pasvaldibas administrafivas komisijas 29.11.2017. Enumu administrativa parkapuma lieta Nr.
14E/80 par /pers. A/ atzisanu par vainigu pec Latvijas APK 75.panta pirmas dalas un izbeigt administrativa parkapuma lietvedibu. Komisijas lemums
administrativa parkapuma lieta 14E/80 noprotestets p i lapjoan. Prokurora protesta noradts, ka Enuns i piegemts nepamatoti turpmak mingto
apsverumu del.

Komisjja lemunma atsaukusies vz "Atkritunu apsainniekoSanas likuma" 16.panta pirmo dalu, kur noteikts, ka sadzives atkritumu sakotngjais
radiajs vai valditajs piedalas pasvaldibas organizetaja sadzives atkritunmu apsainniekoSana, tai skaita atkritunu dalitaja savaksana, ievérojot normativos
aktus par atkritunm apsaimnickoSanu (ari pasvaldibas izdotos saistoSos noteikunuis) un nosledzot figumu par sadzives atkritumu savakSanu un
parvadasanu ar atkritumu apsaimniekotaju, kurs ir nosledzis attiecigu figunmu ar pasvaldibu, ka ari sedz visas izmaksas, kas saisfitas ar vipa radito sadzives
atkritumu, tai skaita sadzivé raduSos bistamo atkritumu, apsaimnickoSanu. Papildus Iestade atsaukusies uz Skrundas novada pasvaldibas 2010.gada
26.augusta saistoSo noteikumu Nr.23/2010 "Par sadzves atkritunu apsaimniekosanu Skrundas novada" 4.1.2. punktu, kura noteikts, ka atkritumu
raditaju pienakumi ir noslégt figumu par sadzives atkritunmu savaksSanu ar sadzves atkritumu apsaimniekotaju, kas nosledzs figumu ar pasvaldibu par
atkritumu apsaimniekoSanu pasvaldibas administrativaja teritorija.

Latvijas APK 75.panta pirma dala paredz atbildbu par atkritumu apsaimniekoSanas noteikumu vai atkritumu parrobezu (starptautisko)
parvadajumu noteikumu parkapsanu. Sipanta otra dala paredz atbildibu par sadzives atkritumu raditdja vaiipasnicka nepiedalanos pasvaldibas
organizétaja sadzives atkritunmu savaksana.

Saskana ar Latvijas APK 1.panta otro dalu, administrativo parkapumu kodekss nosaka, kada darbiba vai bezdarbiba atzistama par administrativo
parkapumu, kadu administrafivo sodu, kada institiicija (amatpersona) un kada kartba var uzlikt personai, kas izdarjusi administrativo parkapumu.
Latvijas APK 7.panta noteikts, ka nevienam nevar piemerot ietekmeéSanas fidzekli par administrativo parkapumu citadi ka uz likuma pamata un likuma
noteiktaja kartiba.

Savukart, Latvijas APK 9.panta pirma dala paredz, ka par administrafivo parkapunu atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz
newzmanibas izdarita) darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko karfibu, Ppasumu, pilsoqu tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes
kartibu un par kuru likuma paredzeta administrativa atbildiba.

Protesta noradts, ka nav strida par to, ka /pers. A/ nav nosledzs igumu par atkritunu apsaimniekosanu. No "Atkritumu apsaimniekoSanas likuma"
8.panta 1.punkta ir redzans, ka likumdevgjs ir uzskafyjis par nepiecieSamu nodot sadzives atkritumu apsaimniekoSanas procesa organizaciju attiecigas
pasvaldibas kompetence. Savukart, "Atkritumu apsainmniekoSanas likuma" 16.panta pirmas dalas 1.punkta ir noteikts, ka atkritumu sakotngjais raditajs
vai valdiajs piedalas pasvaldibas organizétaja sadzives atkritumu apsaimniekosana, ieverojot normativos aktus par atkritumu apsaimmiekoSanu (art
pasvaldibas izdotos saistoSos noteikumus) un nosledzot Iigunm par sadzives atkritumu savakSanu un parvadasanu ar atkritunm apsaimniekotaju, kurs ir
nosledzs attiecigu figunu ar pasvaldibu. Tadgjadi, likumdevgja prasiba par figuma slégSanu ar atkritumu apsainmniekotaju nedod tiesibas atkritumu
raditajiem norobezoties no likumdeveja noteiktas atkritunm apsaimnickoSanas karfibas.

Tacu, par $is prasibas neieverosanu atbildiba ir paredzeta Latvijas APK 75.panta otraja dala, kura ir noteikts - "Par sadzves atkritumu raditaja vai
pasnicka nepiedaliSanos pasvaldibas organizetaja sadzives atkritumu savaksana, uzliek naudas sodu fiziskajam personam no septindesmit fidz septinsimt
euro..."., savukart, /pers. A/ atzts par vairigu pec Latvijas APK 75.panta pirmas dalas par to, ka vipS parkapis atkritumu apsainniekosanas
noteikumus.

Saskana ar Atkritumu apsaimniekosanas likuma 1.panta 7.punktu, atkritumu apsaimniekosana ir atkritunmu savaksana, uzglabasana, parvadasana,
regeneracija un apglabasana (tai skaita sadedzina$ana sadzves atkritumu sadedzinasanas iekartas), $o darbibu parraudzba, atkritumu apglabasanas vietu
apripe pec to slegsanas, ka arT tirdznieciba ar atkritumiem un starpnieciba atkritumu apsaimniekoSana. Ar administrativas lietas materialiem nav
konstatéts, ka /pers. A/ butu parkapis atkritumu savakSanas, uzglabasanas, parvadaSanas, regeneracijas vai apglabasanas noteikumus, pieméram,
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uzglabajis atkritumus sava dZivesvieta, izmetis tos meza vai cita neatlautd vieta untml. Tadgjadi, /pers. A/ darbibas nav saskatamas Latvijas APK
75.panta pirmaja dala paredzeta administrafiva parkapuma pazimes un lietvediba administrafiva parkapuma lieta, pamatojoties uz Latvijas APK
239.panta 1.punktu, ir izbeidzama.

07.05.2018. Kurzemes rajona tiesa piegents lemuns pienemt prokurora protestu un ierosinat administrativa parkapuma tiesvedibu, piegemot
Jemumu lietu izskafit rakstveida procesd uz lietd esofo dokumentu pamata. Likumdevéja noteiktaja laika, saskand ar Latvijas APK 289.6 pantu
administrativa parkapuma lietas dalibnieks - Iestade iesniegusi papildus paskaidrojumu, kurS pievienots lietai.

Skrundas novada pasvaldiba paskaidrojuma tiesai norada uz sekojoso, - pasvaldiba, izdodot saistoSos noteikumuy, ir konkretizgjusi, ka personai ir
pienakus ne vélak ka viena ménesa laika noslégt ligumu ar atkrvitumu apsaimniekotaju vai pasvaldibu par atkritumu apsaimniekosanu, un
izskatamaja lieta nav strids par to, ka /pers. A/ iepriek§ minéto pienakumu nav izpildyjis. Pasvaldiba norada, ka Latvijas APK lietotais termins “par
atkritumu apsaimniekoSanas noteikumu parkapsanu” i attiecinams arT uz pasvaldibas saistoSajiem noteikumiem, kuri ir izdoti tas kompetences
ietvaros un atbilst Atkritumu apsaimniekosanas likuma 16. panta pirmas dalas 1. punkta noteiktajam [..] ievérojot normativos aktus par atkritumu
apsaimniekoSanu (ari pasvaldibas izdotos saistoSos noteikumus). lestade uzskatot, ka pie $adiem apstakliem esot nepamatots protesta noradais,
ka atkritummu apsainniekoSanas noteikumi ir saistami ar Atkritumu apsainmniekoSanas likuma 1.panta 7.punktu (atkritumu apsaimniekosana —
atkritumu savaksana, uzglabasana, parvadasana, regeneracija un apglabasana (tai skaita sadedzinasana sadzives atkritumu sadedzinasanas
iekartas), o darbibu parraudziba, atkritumu apglabasanas vietu apripe péc to slegSanas, ka ari tirdznieciba ar atkritumiem un starpnieciba
atkritumu apsaimniekosana), jo minéta norma skaidro likuma lietotos terminus, turklat no §t termina satura ir skaidrs, ka atkritunu apsaimnieckoSana ir
skaidrota ka darbibu kopuns jeb citiem vardiem sakot, darbibas, kas ietilpst atkritumu apsaimnickoSana. Savukart jedzens “atkritumu
apsaimniekoSanas noteikumi” nav uzskatams par identisku terminu atkritumu apsaimniekosanai, jo  saistans ar speka esoSo MK noteikurmu,
pasvaldbu saistoSo noteikumu parkapumiem Pie $adiem apstakliem nevar piekrist protesta sniegtajai atkritumu apsaimniekoSanas noteikumu
interpretacijai. Skrundas novada pasvaldiba (turpmak — pasSvaldiba) protestuuzskata par nepamatotu un uztur Emuma noradito motivaciju un
pamatojumi.

Parbaudot un izvértgjot prokurora G.Mezipa protesta noraditos motivus un parsiidzeto lemumu, lestades iesniegtos paskaidrojumus un lieta esosos
pieradijunmus, tiesa konstaté Latvijas APK 289.12 panta pirmaja dala noteiktos apstaklus Iestades lemuma atcelSanai un jauna sprieduma tais&anai.

Saskana ar valsts pamatlikumu Satversmi, ikumdeveja vara valstt i noteikta Saeimai, savukart Ministru kabinets savas kompetences ietvaros
parvaldot valsts parvaldes iestades, faktiski uzrauga unizpilda to prasibas. Savukart, Likums par pasvaldibu paredz Latvijas pasvaldibu darbibas
visparigos noteikumus un ekonomisko pamatu, pasvaldibas kompetenci, domes un tas institiiciju, ka art domes prieks$sédetaja tiesibas un pienakumus,
pasvaldibu attiecibas ar Ministru kabinetu un ministrijam, ka arT pasvaldibu savstarpgjo attiecibu visparigos noteikumus (likuma 1.pants). Likuns par
pasvaldibu biifiba paredz noteikta rakstura autonomas tiesibas art pasvaldibam izdot saistoSos noteikumus, ieverojot likumu hierarhiju. Tatad pasvaldibu
izdotie saistoSie noteikumi nedrikst biit pretruna ar pargjiem likumdevgja izdotajiem normativajiem aktiem. Ja kadu tiesisku attiecbu regulgjuns
publiskaja sfera ir regulets ar izdoto likumu un Ministru kabinetu noteikumos noteikto kartibu, tad faktiski pasvaldibu saistoSie noteikumi var tikt izdoti, lai
papildinatu un noreguletu tas nianses, kuras ar ieprickSminétajam normativo aktu regulgjunu nav noteicis likumdevejs.

Ar Atkritumu apsaimniekoSanas likuma 8.pantu likumdevejs ir neparprotami deliggjis atkritumu apsaimniekosanas tiesibas pasvaldbam. Saskana ar
§1 paSa panta pirmas dalas 3.puntkupasvaldibam ir noteiktas tiesibas uz saistoSo noteikumu par sadzves atkritunm apsainniekoSanu sava
administrativaja teritorija izdosanu.

Skrundas novada pasvaldibas 26.08.2010. izdotie noteikumi Nr.23/2010 “Par sadzives atkritunu apsaimniekoSanu Skrundas novada” izdoti
saskapa ar likuma “Par pasvaldibam” 21.panta pirmas dalas 16.punktu, 43.panta pirmas dalas 13.punktu, Atkritunu apsaimniekoSanas likuma 9.panta
pirmas dalas 3.punktu.

Saistoso noteikumu 1.5.punkts paredz ka personas iesaist8anos noteiktaja atkritumu apsaimnickoSanas sistéma apliecina figums par atkritunu
apsaimnickoSanu, kas noslégts ar pasvaldibu vai atkritunm apsainniekotaju. Savukart, noteikumu 4.1 punkta noteikti atkritumu raditaja (Saja lieta,
attiecigi /pers. A/ ka attiecigas pasvaldias teritorija esoSa nekustama paSuma  Tpasnicka) pienakumi. ApaksSpunkts 4.1.1. paredz $adas personas
pienakumu ieklauties paSvaldibas kopgja sadzives atkritumu apsaimniekoSanas sistéma atbilstosi normafivo aktu prasbam un Siem saistoSajiem
noteikumiem; un apaks$punkts 4.1.2. paredz pienakumu noslegt ligunu par sadzives atkritumu savakSanu ar sadzives atkritumu apsainniekotaju, kas
noslédzs ligunmu ar pasvaldibu par atkritunu apsaimnickosanu pasvaldibas administrativaja teritorija.

No protokola un parsiidzeta Skrundas novada pasvaldibas administrativas komisijas 29.11.2017. lemuma administrativa parkapuma lieta Nr.
14E/80 izriet, ka /pers. A/ sodits ar 70 euro naudas sodu par admmistrativo parkapumu, paredzetu Latvijas APK 75.panta pirmaja dala, kura
dispozcija likumdevejs paredzgjis fiziskas personas saukSanu pie administrativas atbildibas par atkritumu apsaimniekoSanas noteikunmu vai atkritunu
parrobezu (starptautisko) parvadajumu notetkunmu parkapsanu. Savukart, panta otra dala paredz atbildibu par sadzives atkritumu radtaja vai paSnieka
nepiedaliSanos pasvaldibas organizetaja sadzives atkritumu savaksana.

No lietas materialiem secinams, ka neviens no procesa dalibniekiem neapstrid faktu, ka protokols ir sastadits sakara ar to, ka /pers. A/ protokola
sastadianas bridi nebija nosledzis atkritumu apsaimniekosanas figumu ar atkritumu apsaimniekotaju.

Taja pasa laka no administrativa parkapuma protokola noraditas parkapuma bufibas un no Iestades papildus paskaidrojuma satura ir saprotans,
ka Iestade burtiski tulkojusi pasas izdoto noteikumu jegu, nepemot véra apstakli, ka likumdevgjs Latvijas APK 75.panta otraja dafa ir paredzgjis
personas atbildibu par konkrétu nodarfjumu, - proti, bezdarbibu, neiesaistos pasvaldibas organizetaja sadzives atkritumu savaksana. Lidz ar to Iestade
nepareizi interpret€jot likumdeveja noteikto likuma jegu un nepemot vera faktu, ka administrativa atbildiba par iepriekSminéto bezdarbibu ir paredzeta
Latvijas APK 75.panta otras dalas dispozicija, ir nepareizi kvalificgjusi /pers. A/ nodarijunmu péc Latvijas APK 75.panta pirmas dalas.

:[“adejédi, lieta nepastav strids, ka /pers. A/ nav izpildyis saistoSo noteikunu 4.1.1. un 4.1.2. apakspunktu prasibas un ar to izdarfjis administratvo
parkapumu, paredzetu Latvijas APK 75.panta otraja dala — ka sadzves atkritumu raditajs nav piedaljies pasvaldibas organizetaja sadzives atkritunu
savaks$ana, nenosledzot figumu un tadejadi neiesaistoties pasvaldibas organizetaja atkritunm savaksana.

Lidz ar to tiesa at7ist, ka, nenosledzot Iigunm ar atkritunmn apsaimniekotaju, /pers. A/ ir izdarfjis administrativo parkapumu, kas paredzets Latvijas
APK 75.panta otraja dala, kura noteikta atbildiba par sadzves atkritumu raditaja vai Ppasnicka nepiedaliSanos pasvaldibas organizetaja sadzives
atkritumu savaksand. St tiesibu normas sankcija paredz administrativo sodu — naudas sodu juridiskajam persondm no etrsimt trisdesmit lidz tikstos
cetrsint euro, bet fiziskam personam no septindesmit lidz septinsimt euro.

Savukart ar parsiidzeto lenmumu /pers. A/ ir saukts pie administrativas atbildibas pec Latvijas APK 75.panta pirmas dalas un sodits ar naudas sodu



70 euro apmera.

Admnistrativa parkapuma protokold noradita parkapuma bifiba ir apsidzba administrafiva parkapuma lieta, kurd noraditajiem faktiskajiem
apstakliem, jaatbilst attieciga panta dispoZicija noraditas pretlikuniigas darbibas (vai bezdarbibas) sastavam, ietverot visas nepiecieSanés kvalificSjosas
pazires.

Latvijas APK 289.12 panta otrds dalas 3. punkta noteikts, ka rajona (pilsétas) tiesa, izskatot siidzibu vai protestu administrativa parkapum lieta,
atce] lemumu un taisa spriedunu, ar kuru konstat€ personas vainu administrativa parkapuma izdariSana un uzliek sodu.

Rezumgjot ieprieks izklastitos apsverumus, tiesa atzist, ka /pers. A/ riciba ir saskatans Latvijas APK 75.panta otraja dala paredzetais parkapuns,
lidz ar ko parstdzetais lemuns par /pers. A/ sodsanu pec Latvijas APK 75.panta pirmas dalas ir atcelams un lieta taisams jauns sprieduns, ar kuru
/pers. A/ atzistams par vainigu un sodans par Latvijas APK 75. panta otraja dala paredz&ta administrativa parkapuma izdariSanu.

Nemot véra minéto, ir pamats secinat, ka, parkvalificgjot /pers. A/ nodarfjumu uz citu administrativa parkapuma sastavu, netiek pasliktinats pie
administratvas atbildibas saucamas personas stavoklis, jo par parkapunu, uz kuru parkvalificgjans vina nodarfjums, i paredzets analoga apmera sods.

Nosakot soda apmeru tiesa norada, ka /pers. A/ 1r ticis piene€rots sods sankcija paredzgtaja mnimalaja apmera. Lieta [estade nav vertgjusi soda
apmery, atbilstosi Latvijas APK 32.panta nosacfjumiem, jo tiesu prakse neparedz minimala soda noteikSanu personai, kura izdarfjusi administrativo
parkapun, ja tas riciba netiek konstatéti tas atbildibu nikstinosi apstakli. Tongr tiesa, atbilstosi Latvijas APK 289.12 panta tresais dalai nav tiesiga, bez
cietusa stdzibas vai prokurora iesniegta protesta pasliktinat pie administratvas atbildibas sauktas personas stavokli, nosakot tai lielaku soda meru, Iidz ar
to /pers. A/ jau pien€rotais minimalais sods nav grozams uz bargaku.

Nemot véra augstak mingto un pamatojoties uz Latvijas APK 289.12 panta otras dalas 3.punktu, 289.13, 289.!8 pantu, tiesa
nosprieda:

atcelt Skrundas novada pasvaldibas administrativas komisijas 2017.gada 29.novembra lemunmu administrativa parkapuma lieta Nr. 14E/80.

/pers. A/, personas kods /personas kods/ atzt par vainigu Latvijas APK 75. panta otraja dala paredzeta administrafiva parkapuma izdarSana un
sodtt vigu ar naudas sodu 70 euro (septindesmit euro) apnera.

Spriedunmu var parsiidzet Kurzemes apgabaltiesa apelacijas kartiba 10 darba dienu laika no sprieduma pieejanibas dienas tiesas kanceleja,
apelacijas stidzbu iesniedzot Kurzemes rajona tiesa.

Sprieduns pieejans tiesas kanceleja no 2018.gada 2 jilja.

Tiesnesis R.Jtrmalis



