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S P R I E D U M S

Riga 2015.gada 10.decembrt

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments §ada sastava:
tiesnese referente A.Cernavska
tiesnese V.Cirule
tiesnesis V.Jonikans

izskatyja rakstveida procesa civillietu sakara ar maksatnespgjigas SIA ,,/Nosaukums/” kasacijas stidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolegijas 2013.gada 18.marta spriedumu maksatnespgjigas SIA /Nosaukums/” prasiba pret /pers. B/ par naudas lidzeklu piedzinu.

Aprakstosa dala

[1] Maksatnespgjigas SIA ,,/Nosaukums/” (turpmak MSIA) administrators Kaspars Olehnovics 2012.gada 23.aprili célis tiesa prasibu pret /pers.
B/ par 25 204,34 Ls piedzigu.

Prasibas pieteikuma noradits talak mingtais pamatojurns.

[1.1] Ar Rigas pilsétas Zemgales priekspilsetas tiesas 2011.gada 27.oktobra spriedumu pasludinats SIA ,/Nosaukuns/” maksatnespgjas process,
par administratoru iecelts Kaspars Olehnovics.

[1.2] Parbaudot MSIA ,/Nosaukums/” gramatvedibas dokumentus, administrators konstatgja, ka /pers. B/, biidama sabiedribas valdes locekle,
laika posma no 2011.gada 30.septembra lidz2011.gada 1.novembrim no SIA ,,/Nosaukums/” bankas kontiem vairakkart nopénusi naudu, kopsumma
25 204,34 Ls. Atbilstosi Civillikuma 2343. un 2344.panta noteikumiem /pers. B/ nav devusi norekinu par naudas hidzeklu izlietoSanu sabiedribas laba.
Ard atbildétajas noraditas personas - sabiedribas direktors /pers. G/ un SIA ,,Auditus Questus”, dokumentus un informéciju par izmaksatajiem naudas
lidzekliem administratoram nav sniegusas. Tadgjadi atzistams, ka izmaksas ir veiktas bez tiesiska pamata.

[1.3] Prasiba pamatota ar Maksatnesp&jas likuma 27.panta 1. un 4.punktu, 70.panta pirmo un otro daju, Civillikuma 2343., 2344., 2376. un
2389.pantu.

[2] Ar Rigas pilsetas Kurzemes rajona tiesas 2012.gada 16.augusta spriedumu prasiba apmierinata. No /pers. B/ MSIA ,/Nosaukuns/” laba
piedziti 25 204,34 Ls un tiesasanas izdevumi 547,27 Ls. MSIA ,,/Nosaukums/” noteiktas tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt
likumiskos 6% gada no parada sumas.



[3] Izskafijusi lietu sakara ar /pers. B/ apelacijas stidzibu, Rigas apgabaltiesas Civillictu tiesas kolegjja ar 2013.gada 18.marta spriedumu nosprieda
prasibu noraidt.

Spriedurs pamatots ar talak minétajiem mofiviem.

[3.1] Apelacijas stidzba netiek apstrideti pirmas instances tiesas lieta nodibinatie fakti, ka /pers. B/ no 2010.gada 1.decembra bija SIA
,/Nosaukums/” valdes prickS$sédetaja ar tiesibam parstavet sabiedribu atseviski, un atbilstosi iesniegtajiem rakstveida pieradjumiem vina no sabiedribas
norckinu kontiem ir sagemusi naudas Iidzeklus 25 204,34 Ls, par kuru izlietojumu attaisnojosi dokumenti administratoram nav iesniegti.

[3.2] Tiesa piekrit apelacijas stidziba paustajam viedoklim, ka Civillikuma 2343., 2344., 2376. un 2389.pants pusu strida nav piemerojams un nav
attiecinams uz lieta nodibinatajiem faktiskajiem apstakliem

Ar Maksatnespgjas likuma 65.panta 8.punktu noteikts, ka pec juridiskas personas maksatnesp&jas procesa pasludinasanas administrators izverte
un cel tiesa prasibas pret tas parvaldes mstitiiciju locekliem par vigu nodartto zaud&jumu athidzibu (..).

Sabiedribas veletu amatpersonu — valdes loceklu — atbildibu sabiedribas pricksa nosaka Komerclikuma 169.pants, bet pienakunmu iegramatot
sabiedribas lidzeklu izlietojumui noteic likuns ,,Par gramatvedibu”. Prasibu par zaud€junmu piedzinu no paradnicka bijusas amatpersonas /pers. B/,
pamatojoties uz Komerclikuma 169.panta treSo dalu, administrators nav célis.

Tiesa pec savas iniciativas nevar piengrot citas tiesibu normas, neparsniedzot prasjuma robezas. Citas materialo tiesibu normas piemerosana
varetu bit iespgjama, pastavot tiem paSiem juridiskajiem faktiem, un tada gadjuma ta nebltu prasibas pamata groziSana, tacu izskatamaja lieta
administrators prasibu pamatojoSos apstaklus (juridiskos faktus) ir sasaistijis ar konkrétam tiesibu normam un nav izmantojis tiesibas rakstveida grozit
prasibas pamatu vai prickSmetu. Tadgjadi prasibas pieteikuma pielautie trikkumi liedz to apmierinat.

[4] Kasacijas stidzba MSIA ,/Nosaukums/” administrators lidzs atcelt apelacijas instances tiesas spriedumu un nodot lietu jaunai izskati§anai
talak noradtto apsverunu del

[4.1] Tiesa nepareiz iztulkojusi Civillikuma 2343., 2344. un 2389.pantu, jo nav némusi vera, ka uznémuma valdes loceklis ir arT tas pilnvarnieks,
ko noteic Civillikuma otra dala un Komerclikuma 221.panta pirma dala. Neiesniedzot administratoram attaisnojuma dokumentus, maksatnespéjigajai
sabiedribai rodas tiesibas atprast tos naudas Iidzeklus, kurus bez jebkada tiesiska pamata tur atbildetaja.

[4.3] Tiesas secinajuns, ka saskana ar Maksatnespgjas likuma 65.panta 8.punktu un Komerclikuma 169.pantu administratoram pret bijuSajiem
valdes locekliem ir tiesibas celt prasibu tikai par zaud&junu piedzinu, neatbilst o tiesibu normu saturam. Administratoram, pastavot citam tiesiskajam
attiecibam, nav liegts celt ari cita veida prasibas.

Motivu dala

[5] Parbaudjis sprieduma likunibu attieciba uz argumentiem, kas minéti kasacijas stidziba, ka to noteic Civilprocesa likuma 473.panta pirma dala,
Chvillietu departaments atzist, ka apelacijas instances tiesas sprieduns atcelanms talak noradito iemeshu dél

[6] Tiesbu norma ka tada nav prasibas pamats. Lietd noskaidroto apstaklu, kas veido prasibas pamatu (juridisko faktu), sasaiste ar tiesibu normas
hipotezi par strida puSu materialtiesiskas attiecibas esanmibu, grozianos vai izbeigsanos, jeb citiem vardiem, lietas faktiskajiem apstakliem piemérojamas
tiesbu normas atrasana, ir tiesas uzdevums. Minéta atzina ir nostiprinata Augstakas tiesas prakse (sk. Senata 20006.gada 15.novembra spriedumu lieta
Nr.SKC-635, 2013.gada 9.oktobra spriedumu lieta Nr.SKC-400).

Juridiskaja literattira atzits, ka: ,{..) likumu neaizradiSana un pat nepareiza aizad8ana neatnem prasitajam iesp&ju panakt taisriigu tiesas aizsardzibu,



vel varak tadel, ka jura novit curia — tiesai pasai jazin likumi un japiemero tie ne tikai pec likuma burta, bet ari pec likuma gara.” (sk. Drjur:
V.Bukovskis. Civilprocesa macibas gramata. Autora izdevums, Riga, 1933, 305.lpp.).

Tadgjadi tiesa ne tikai ir tiesiga, bet tai ir pienakuns konkrétajam gadijumam pienerot atbilstosas tiesbu normas, kaut art tas nesakrt ar prasibas
pieteikuma uzraditajam vai taja vispar nav minctas.

Chvillietu departamenta ieskata, apelacijas instances tiesa nepamatoti noraidijusi prasibu tadel, ka ta celta, pamatojoties vz tiesibu normam, kuras
lieta nav piemerojamas. Tiesa nav izskaffjusi prasibu pec bifibas, analizgjot prasibas pamata esoso faktisko apstakiu kopumu, bet gan, aprobezojusies ar
kiodainu secindjumu, ka prasibas pietekuma piclautie trikumi liedz to apmierinat eso$a prasjuma robezas. Lidz ar to $ads sprieduns neatbilst
Civilprocesa likuma 189.panta tresaja dala noteiktajam sprieduma likuniiguma un pamatofibas kriterijam.

Lietas faktiskie apstakli, par kuriem strids nepastav, proti, ka SIA ,,/Nosaukuns/” valdes locekle /pers. B/ no konta iznémusi naudas hidzeklus,
neiesniedzot par to attaisnojuma dokumentus naudas izlietosana sabiedribas komercdarbiba, ir tie lietas pamata fakti, kas tiesai bija javerte, noskaidrojot,
vai §adas atbildetajas darbibas rezultata ir noticis sabiedribas mantas samazinajuns.

[7] Komerclikuma 169.panta otra dala noteic, ka valdes locekli solidari atbild par zaudéjumiem, ko tie nodarijusi sabiedribai. Savukart ar jedzienu
,zaudejuns” saprot jebkadu mantas samazinajunu, zudunu vai bojajumu, ka arT pelpas atravamu, papildu izdevunus un citas mantiski novertejamas
tiesbu aizskaruma sekas (sk. K. Torgans. Saistibu tiesibas. I dala. Macibu gramata. — Riga, Tiesu namu agentiira, 2006, 238.lpp.).

Chvillietu departaments norada, ka jautajumé par sabiedribas veéletu amatpersonu atbildbu sabiedribas prieksa saskana ar Komerclikuma
169.panta otro dalu par apgrozamo Iidzeklu samazinajunu (zaudgjunu nodariSanu) ar naudas izpenSanu no sabiedribas kases vai konta un tas izlietoSamu
privatam vajadzibam pastav pietickami stabila tiesu prakse. Ta, izskatot faktisko un tiesisko apstaklu zina hidzigu lietu, Senats ir atzinis, ka sabiedribas
valdes priekssedetajs, vairakkart znemot no sabiedribas konta skaidru naudu, un neiesniedzot pieradjumus par So naudas fidzeklu iietojumu
sabiedribas interes€s, tadgjadi ir nodaryis sabiedribai zaud€jumus, jo savus pienakumus nav pildgis ka krietns un rOpigs saimnieks (sk. Senata
2011.gada 25.maija spriedumu lieta Nr.SKC-68). Atbildiba neiestajas vienigi tad, ja valdes (padomes) loceklis pierada, ka attiecigaja situacija ir
rikojies ka krietns un riipigs saimnieks, respektivi — nav pielaidis pat vieglu neuzmanibu (sk. Senata 2014.gada 15.janvara spriedumu lieta Nr.SKC-
101, 2014.gada 27 jiunija spriedumu lieta Nr.SKC-38).

Tadgjadi apelacijas instances tiesa, pareizi atsaucoties uz Komerclikuma 169.pantu, bet to nepienérojot, nav atbilstosi vért&jusi prasibas pamata
faktus.

[8] Pastavot sadiem apstakliem, kad prasiba nav izskatita pe€c bitibas, apelacijas instances tiesas spriedumu nevar atzt par tiesisku, un tas i
atcelans.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Civillietu departaments

nosprieda

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2013.gada 18.marta spriedumu atcelt un nodot lietu jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Sprieduns nav parstidzamns.

Tiesnese A.Cermavska



Tiesnese V.Cirule

Tiesnesis V.Jonkans



