Lietas Nr. 130051714
Lietas arhiva Nr. 1-0066-15/18

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2015. gada 6. februari

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa

sada sastava: tiesnese A.Feldmane

sekretare S.Jansone,

piedaloties stidzibas iesniedz&jam /pers. B/, Valsts ienémumu dienesta parstavim /pers. C/

2015. gada 28. janvari atklata tiesas sédé Riga, Abrenes iela 3, izskatijusi /pers. B/ sitdzibu par Valsts ienémumu dienesta
generaldirektores /pers. D/ 2013.gada 25. novembra IEmumu Nr.22.11/L-31467, un

konstatéeja:

pasvaldibas uzpnémuma ,Kuprava-K” administrators, neievérojot 14.10.1992. likuma ,Par uznémuma gada parskatiem”66. panta
nosacijumus gada parskatu par 2012. gadu neiesniedza. Neievérojot likuma "Par uznémuma ienakuma nodokli” 22. panta pirmaja dala
noteikto terminu, uznémuma ienakuma nodokla deklaraciju par 2012. gadu neiesniedza. Parkapta 14.10.1992 .likuma ,par uznémuma
gada parskatiem”66. panta pirma dala, kas nosaka, ka ne vélak ka ménesi péc gada parskata pastiprinasanas un ne velak ka Cetrus
ménesus péc parskata gada beigam gada parskats jaiesniedz Valsts ienémumu dienesta un likuma ,Par uznémuma ienakumu nodokli”22.
panta 1. dala. Likuma ,Par uznémuma gada parskatiem”68. pantu, ja sabiedribas vadiba nav iesniegusi ada parskatu saskana ar $a
likuma 66. panta nosacijumiem, VID amatpersona uzliek naudas sodu likuma noteiktaja kartiba.

Tapat administrativa parkapuma protokola noradits, ka 17.06.2013. VID NP Balvu KA nosutija p/u ,Kuprava-K” administratoram
bridinajumu Nr. 8.22-12/4477 ar ligumu iesniegt uznémuma gada parskatu par 2012. gadu un uznémuma ienakuma nodokla
deklaraciju par 2012. gadu lidz 2013. gada 5. jdlijam. Uz So dienu gada parskats nav un deklaracija vél nav iesniegti. Administrativa
parkapuma protokols sastadits bez parkapé&ja klatbltnes.

Administrativa parkapuma protokola noradits, ka ir parkapts 1992. gada 14. oktobra likuma ,Par uznémumu gada parskatiem
,66. panta pirma dala un likuma ,Par uznémumu ienakuma nodokli ,22. panta pirma dala. Lidz ar ko administrators /pers. B/ izdarijis
administrativo parkapumu, kas paredzéts Latvijas APK 166°. panta pirmaja dala un 1599, panta pirmaja dala.

Ar VID Nodoklu parvaldes Balvu klientu apkalpoSanas centra vaditajas p.i. /pers. H/ 2013. gada 26. julija [Emumu Nr. F31/BF
013294 p/u ,Kuprava —K” administrators /pers. B/ pé&c Latvijas APK 166°. panta pirmas dalas sodits ar naudas sodu LVL 50 apméra;
péc Latvijas APK 1599, panta pirmas dalas ar naudas sodu LVL 100 apméra. Atbilstosi Latvijas APK 35. panta otrajai dalai, galigais sods
noteikts Latvija APK 1599, panta pirmas dalas sankcijas ietvaros LVL 100 apmeéra.

Ar LR Valsts ien@mumu dienesta generaldirektores /pers. D/ 2013. gada 25. novembra [Emumu NR. 22.11/L-31467 ieprieks
minétais IEmums atstats negrozits.

P/u” Kuprava —K” administrators /pers. B/ apstridot LR Valsts ienémumu dienesta generaldirektores /pers. D/ 2013. gada 25.
novembra Iémumu NR. 22.11/L-31467, stidziba noradijis, ka pret€ji lemuma noraditajam p/u ,Kuprava-K” administrators, atsaucies uz
VID 17.06.2013 bridinajumu Nr. 8.22-12/4477 un 27.06.2013 atbildé noradijis uz VID 2009. gada 30 aprili pienemtu |Emumu
neturpinat p/u ,Kuprava —K” maksatnespé&jas procesu un apstiprinat beigu bilanci, lidz ar ko 2012. gada nevar but aprékinamu un
samaksajamu nodoklu. Uzaicingjumu Nr. 8.22-12/4478 ierasties uz administrativa parkapuma protokola sastadisanu 2013. gada 8.

lidz ar ko nav Latvijas APK 166°. panta subjekts, turklat administrativa parkapuma protokols sastadits juridiskai personai. Pamatojoties
uz noradito, slidzibas iesniedzgjs |ldz tiesu atcelt 2013. gada 25. novembra VID Jeneraldirektores IEmumu Nr. 22.11L-31467 un
pamatojoties uz Latvijas APK 239. panta 1.pkt. administrativa parkapuma lietu izbeigt.

Sudzibas iesniedz€js tiesas sédé uzturéja sudzibu uz taja noraditajiem argumentiem un lidza to apmierinat. Papildus paskaidroja,
ka uz So bridi administratoriem par uznémumu, kas neveic saimniecisko darbibu, deklaracijas VID nav jaiesniedz, lidz ar ko normai ir
atpakalejoss spéks.

Iestades parstavis tiesas sedé sudzibu, neatzina, papildus noradot, ka tas apstaklis, ka uznémums neveic saimniecisko darbibu,
vietu izsatiti divi sttijumi Nr. 8.22-12/4478; 4477, ar noteiktu terminu deklaraciju iesniegSanai un ar uzaicinajumu uz administrativa
parkapuma protokola sastadiSanu, ko apliecina lietas materialos esosais viruma nodoto registréto sttljumu saraksts.

Uzklausijusi lietas dalibnieku paskaidrojumus, izvertejusi lietas materialus, tiesa atzist par pamatotu Valsts ienémumu dienesta
generaldirektores /pers. D/ 2013.gada 25. novembra [Emumu Nr. 22.11/L-31467 atcelt dala ar kuru atstats negrozits Valsts ienémumu
dienesta Nodoklu parvaldes Balvu klientu apkalposanas centra vaditajas p.i. /pers. H/ Iémumu Nr.F31/BF 013294 par /pers. B/ sodisanu
péc Latvijas APK 166°. panta pirmas dalas, dala par /pers. B/ sodiSanu péc Latvijas APK 1599, panta pirmas dalas grozit noteikto soda
apmeru.

Likuma ,Par nodokliem un nodevam”15. panta pirmas dalas 3.pkt. noteic, ka nodoklu maksataja pienakums ir iesniegt nodok|u
administracijai Saja likuma vai konkréto nodoklu likumos paredzétas nodoklu un informativas deklaracijas rakstveida vai elektroniska
veida nodoklu normativajos aktos noteiktajos terminos. Likuma ,Par uznémumu ienakuma nodokli" 22.panta pirma dala noteic, ka
nodokla maksatajs patstavigi sastada nodokla taksacijas gada deklaraciju, kuru iesniedz VID vienlaikus ar uznémuma gada parskatu Gada
parskatu likuma noteiktaios terminos.



Gada parskatu likuma 66.panta pirma dala noteic, ka sabiedriba ne vélak ka ménesi péc gada parskata apstiprinasanas un ne vélak
ka Cetrus ménesus péc parskata gada beigam, iesniedz VID gada parskata un zveérinata revidenta zinojuma (ja tads ir) norakstu kopa ar
paskaidrojumu par to, kad gada parskats apstiprinats.

Lieta nav strida par to, ka p/u ,Kurava-K” administrators /pers. B/, kurS saskana ar publisko registru Lursoft datu bazi p/u
+Kuprava-K” administratora pienakumus pildija kops 2013. gada 29. janvara, VID nav iesniedzis uznémuma gada parskatu par 2012.
gadu un uznémuma ienakuma deklaraciju par 2012. gadu, likuma noteiktaja termina, lidz ar ko tiesa secina, ka p/u ,Kuprava-K”
administrators nav ievérojis Gada parskatu likuma 66. panta pirmas dalas un likuma ,Par uznémuma ienakuma nodokli , 22. panta
pirmas dalas prasibas un atbildiba par minéto parkapumu paredzéta Latvijas APK 166°. panta pirmaja dala.

Saskana ar likuma ,Par nodokliem un nodevam” 15.panta pirmas dalas 5.punktu nodoklu maksataja visparigais pienakums ir zinot
par visiem saviem ienakumiem, pamatot nodoklu, nodevu un citu valsts noteikto maksajumu summu atbilstibu normativajiem aktiem par
valstij un pasvaldibam pienakoSos summu aprékinasanas un maksaSanas kartibu, uzradot vai iesniedzot nodoklu administracijas
ierédniem (darbiniekiem) vinu pieprasitos dokumentus. Savukart likuma ,Par Valsts ienémumu dienestu” 6.punkts noteic, ka VID ierédnu
pienemtie IEmumi, izvirzitas prasibas un dotie noradijumi Saja likuma noteiktas kompetences ietvaros ir obligati jaizpilda visam VID
kontrolei paklautajam juridiskajam un fiziskajam personam.

bridinajums Nr. 8.22-12/4477 par gada parskata un uznémuma ienakuma deklaracijas neiesniegSanu likuma noteiktaja termina un
noteikts pienakums uznémuma ienakuma deklaraciju un gada parskatu par 2012. gadu iesniegt lidz 2013. gada 5. julijam. Lieta nav
strida par to, ka minéto bridingjumu Nr.8-22-12/4477 administrators ir sanémis un sniedzis atbildi, ka pieprasito dokumentu
iesniegSanai nav nekadas nozimes, jo p/u ,Kuprava —K” nav naudas plismas, ienakumu un citu elementu, kuri atbilstosi Gada parskatu
likumam ir finanSu parskata ka kopuma sastavdala. P/u ,Kupravas —K” beigu bilance ir apstiprinata 2009. gada 30. aprili kreditoru
sapulcé, kura piedalijas VID parstavis. Bez tam, lietd nepastav strids par to, ka p/u ,Kuprava-K: administrators uz VID pieprasijumu péc
sanemta bridingjuma NR. 22-12/4477 gada parskatu un uznémuma ienakuma deklaraciju nav iesniedzis lidz ar ko nav izpildijis VID
likumigas prasibas.

Lidz ar ko tiesa secina, ka administrators neiesniedzot VID pieprasitos dokumentus kontrolei, nav sadarbojies ar nodoklu
administraciju, par ko administrativa atbildiba paredzéta Latvijas APK 159°. panta pirmaja dala.

Saskana ar Latvijas APK 1599, panta un 166°. panta pirmo dalu sankcijam naudas sodi uzliekami fiziskam personam vai valdes

loceklim.
LKuprava-K” ir pasludinata par maksatnesp&jigu ar 1998. gada 8. maija tiesas spriedumu, lidz ar ko uz administratora darbibu
attiecinams tai laka spéka esosais likuma ,Par uznémumu un uznéméjsabiedribu maksatnespé&ju”, kura regul&jums noteic to pilnvaru un
tiesibu kopumu administratoram. Atbilstosi likuma ,Par uzpémumu un uznéméjsabiedribu” maksatnesp&ju 76. pants noteic
administratora pienakumu organizét gramatvedibu uzskaiti visa maksatnespgjas procesa laika atbilstosi likuma ,Par gramatvedibu” un
likuma ,Par uznémuma gada parskatiem”( Gada parskata likums) prasibam, kas aptver pienakumu sniegt uznémuma ienakuma
deklaracijas, gada parskatus. Lidz ar ko tiesa secina, ka konkrétaja gadijuma p/u ,Kuprava-K ,administrators /pers. B/ ir atzistams par
Latvijas APK 166°. panta un 1599, panta paredzéta administrativa parkapuma subjektu.

Ar VID Nodoklu parvaldes Balvu klientu apkalposanas centra vaditajas p.i /pers. H/ IéEmumu Nr. F31/BF 013294 /pers. B/ uzlikts
naudas sods LVL 50 apméra par parkapumu, kas paredzéts Latvijas APK 166°. panta pirmaja dala un LVL 100 apméra, par parkapumu,
kas paredzéts Latvijas APK 159°. panta pirmaja dala. Saskana ar Latvijas APK 35. panta otro dalu galigais sods noteikts Latvijas APK
1599, panta pirmas dalas ietvaros LVL 100 apméra.

Lemjot jautdjumu par piemérota administrativa soda tiesiskumu un pamatotibu un ievérojot augstak noraditos apstaklus, tiesa
uzskata par nepiecieSamu pieméroto administrativo sodu grozit.

No sldzibas materialiem pievienotas 2009. gada 30. aprila maksatnespéjiga likvidgjama p/u "Kuprava-K” nosléguma kreditora
sapulces protokola izriet, ka minétaja sapulcé piedalijies vienigais kreditors Valsts ienémumu dienests, kur$S nolémis apstiprinat 2009.
gada 31. marta administratora darbibas parskatu un uznémuma ,Kuprava-K” likvidacijas beigu bilanci. Lidz ar ko tiesa secina, ka VID
kops 2009. gada 30. aprila bijis neparprotami zinams par p/u "Kuprava-K” beigu bilances apstiprinasanu, ka ar zinams, ka p/u ,Kuprava-
K" saimniecisko darbibu neveic un ienémumus neglst. Atbilstosi likuma ,Par Valsts ienémumu dienestu” 2. panta ietvertajam
regulgjumam, VID viens no galvenajiem uzdevumiem ir nodoklu administréSana, tai skaita, kontrolét atbilstosu ienakumu un izdevumu
deklaréSanu un nodoklu nomaksu budzeta. Nemot véra konstatétos apstaklus, ka p/u ,Kuprava-K saimniecisko darbibu neveica, kops
2009. gada aprila ménesa ir apstiprinata uznémuma likvidacijas beigu bilance tiesa atzist, ka p/u "Kuprava-K” administrators /pers. B/
neiesniedzot gada parskatu un uznémuma ienakumu deklaraciju par 2012. gadu, formali ir izdarijis administrativo parkapumu, bet tiesas
ieskata, tas atzistams par maznozimigu, un atbilstosi Latvijas APK 21. panta pirmajai dalai, administrators /pers. B/ atbrivojams no
administrativas atbildibas péc Latvijas APK 166°. panta pirmas dalas, aprobeZojoties ar mutvardu aizradijumu un administrativa
lietvediba Saja dala izbeidzama.

Saskana ar Latvijas APK 159°. panta pirmo dalu p/u ,Kuprava-K” administratoram /pers. B/ piemérots naudas sods LVL 100
apmeéra.

Ka izriet no lietas materialiem uz VID izsutito bridindjumu Nr. 8.22-12/4477 par gada parskata un uznémuma ienakuma
deklaracijas iesniegSanu termina lidz 2013. gada 5. jilijam, /pers. B/ sniedzis atbildi un savu viedokli par nepiecieSamibu iesniegt VID
p/u ,Kuprava-K” gada parskatu un uznémuma ienakuma deklaraciju, bet pieprasitos dokumentus nav iesniedzis.

Saskana ar LAPK 22.pantu administrativais sods ir atbildibas lidzeklis un tiek piemérots, lai personu, kura izdarijusi administrativo
parkapumu, audzinatu likumu ievéroSanas un sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka ari lai tiklab tiesibu parkapéjs, ka citas personas
neizdaritu jaunus parkapumus. Saskana ar LAPK 32.pantu sodu par administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais
akts, kura paredzéta atbildiba par izdarito parkapumu, stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem
parkapumiem un uzliekot sodu, nem véra izdarita parkapuma raksturu, parkap€&ja personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli,
atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus.

Neskatoties uz to, ka p/u ,Kuprava-K” saimniecisko darbibu neveic, un administrators likuma noteiktaja termina nav iesniedzis
gada parskatu un uznémuma ienakuma deklaraciju par 2012. gadu, administratora pienakums bija to iesniegt péc VID pieprasijumu
sanemot bridindjumu Nr. 8.22-12/4477, ko nav izdarijis. Lidz ar ko tiesa atzist, ka p/u ,Kuprava-K” administrators ir izdarijis
administrativo parkapu, kas paredzéts Latvijas APK 1599, panta pirmaja dala. Tas apstaklis, ka administrators uz VID izsutito
bridingjumu Nr.8.22-12/4477 ir sniedzis savu ieskatu gada parskata un uzpémuma ienakumu deklaracijas nepiecieSsamibai iesniegt,
neizslédz administratoram uzlikto pienakumu minétos dokumentus iesniegt bridingjuma noraditaja termina.

Tiesa nekonstaté apstaklus, kas pastiprina vai mikstina p/u ,Kuprava-K” administratora /pers. B/ administrativo atbildibu, tapat
tiesa atzist, ka par $ada rakstura parkapumu konkrétaja gadijuma piemérojams naudas sods Latvijas APPK 159°. panta pirmas dalas



sankcijas ietvaros, jo neizpildot VID likumigas prasibas iesniegt konkrétos dokumentus, tiek ignorétas VID ka nodoklu administracijas
likumigas prasibas, kas tiesas ieskata apdraud ne tikai sabiedribas ka nodoklu maksatdja intereses, bet ari dezorganizé parvaldes
kartibu.

Lidz ar ko vért&jot lietas apstaklus kopuma, parkapuma raksturu, administratora vainas pakapi, tiesa atzist par pamatotu /pers. B/
sodit péc Latvijas APK 1599, panta pirmas dalas, ar naudas sodu EUR 20 apmeéra. Lieta nav guti pieradijumi parkap&ja mantiskajam
stavoklim.

Pie lieta konstatétajiem apstakliem, tiesa par nesameérigu ar parkapuma raksturu, atzist ar VID Nodoklu parvaldes Balvu klientu
apkalposanas nodalas vaditajas p.i. /pers. H/ 2013. gada 26. jilija IEmumu pieméroto naudas sodu LVL 100 apméra.

Izvertejusi /pers. B/ slidziba ietvertos apstaklus, tiesa jau iepriekS noradijusi, ka administrators ir atzistams par Latvijas APK
1599, panta dalas un 166°. panta pirmas dalas subjektu. Nepamatota ir sudzibas iesniedz&ja iebilde, ka nav sanémis uzaicingjumu uz
administrativa parkapuma protokola sastadiSanu, jo ka izriet no vairuma nodoto registréto shtijumu saraksta Nr.16/18.06.2013, 2013.

centra. Lietd nav strida par to, ka administrativa parkapuma protokols sastadits bez parkapéja piedalisanas, tapat nav strida par to, ka
/pers. B/ sanémis administrativa parkapuma protokolu, kura noradits laiks, kad tiks taisits IEmums, pamatojoties uz sastadito protokolu.

Nepamatota ir slidzibas iesniedz&ja iebilde tiesas sédé par normas atpakalejosu spéku, kas attiecinama uz administratora
pienakumu iesniegt deklaracijas VID, jo atbilstosi Latvijas APK 8. pantam persona, kas izdarijusi administrativo parkapumu, ir atbildigi
saskana ar likumu, kas ir spéka parkapuma izdariSanas laka un vieta, savukart aktiem, kas mikstina atbildibu par administrativajiem
parkapumiem vai atbrivo no tas ir atpakalejoSs spéks. No minéta regulgjuma izriet, ka atpakalejoss spéks ir aktiem, kuros paredzéta
atbildiba ( Latvijas APK), bet ne likumam, kura noteikti administratora pienakumi, un tiesibas.

Vienlaikus tiesa uzskata, ka tas apstaklis, ka 2013. gada 9. julija VID pavadvestulé Nr.8.22-12/5298 kltdaini 2013. gada 26. jlijs
noradits ka protokola sastadisanas laiks, bet ne IEmuma pienemsanas laiks, neietekmé pasu [Emuma taisiSanas pazinosanas faktu, jo ka
izriet no lietas materialiem /pers. B/ administrativa parkapuma protokolu bija jau sanémis un administrativa parkapuma protokola
noradits [Emuma pienemsanas laiks un vieta.

Izveértéjusi lietas apstaklus, pamatojoties uz ieprieks noradito un vadoties no Latvijas APK 21., 243., 244., 288., 289. 6, 289.12,
289.13 pantu, tiesa

nosprieda:

grozit /pers. B/, personas kods /personas kods/ noteikto soda méru péc Latvijas APK 1599, panta pirmas dalas, kas
piemérots ar 2013. gada 26. jilija Valsts ienémumu dienesta Nodokl|u parvaldes Balvu klientu apkalpoSanas centra vaditajas p.i. /pers.
H/ Iémumu Nr.F31/BF 013294 un atstats negrozits ar Valsts ienémumu dienesta generaldirektores /pers. D/ 2013.gada 25. novembra
[émumu Nr.22.11/L-31467.

/pers. B/, personas kods /personas kods/ sodit par Latvijas APK 1599, panta pirmaja dala paredzéta parkapuma
izdariSanas ar naudas sodu EUR 20 (divdesmit euro) apmeéra.

Atcelt Valsts ienémumu dienesta generaldirektores /pers. D/ 2013.gada 25. novembra [éEmumu Nr. 22.11/L-31467 dala, ar kuru
atstats negrozits Valsts ienémumu dienesta Nodoklu parvaldes Balvu klientu apkalpoSanas centra vaditajas p.i. /pers. H/ [Emumu
Nr.F31/BF 013294 par /pers. B/ sodiSanu péc Latvijas APK 166°. panta pirmas dalas.

Atbrivot /pers. B/, personas kods /personas kods/, no administrativas atbildibas par administrativo parkapumu, kas
paredzéetas Latvijas APK 166°. panta pirmaja dala, izteikt mutvardu aizradijumu. Administrativo lietvedibu Saja dala izbeigt.

Spriedumu var parsiidzét 10 (desmit) darba dienu laika no ta pazinoSanas dienas Rigas apgabaltiesa, iesniedzot siidzibu Rigas
pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa.

Spriedums sastadits un pieejams tiesas kanceleja 2015.gada 6. februari.

Tiesnese A.Feldmane
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