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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

2017. gada 27.oktobrT
Madonas rajona tiesa ,
tiesnese I.Lazdina,
piedaloties prokurorei D. Vanagai
un aizstavim A.Baguckim,
izskatja atklata tiesas sed€ kriminallietu
kura apstdzets /pers. C/, personas kods /personas kods/, péc Krimmnallikuma 180. panta pirmés dalas.

Aprakstosa dala

/pers. C/ izdarjja piesavinasanos neliela apmera.

/pers. C/, 2017.gada 21.februart, ap plkst. 18.50, atrodoties Madonas novada Madona, Rigas iela 6, pie Madonas pilsétas autoostas,
redzot, ka /pers. D/ ir persona, kurai veselibas stavokla dé] ir griiti parvietoties, piegaja kiat un piedavaja panest vina iepirkunmu somu. /pers. C/ piekrita
piedavatai palidzibai, /pers. C/ izmantojot cietusa uztic€Sanos, ka arT apznoties, ka /pers. D/ sava veselibas stavokla d€l nevar vigu panakt, panema
iepirkumu somu un aizgaja projam Tada veida piesavingjas vigam uzticto un /pers. D/ piederoso mantu 101,64 EUR kopvertiba : “RIMI” iepirkunu
somu 2,00 EUR vertiba un taja eso$as mantas - mobilo telefonu Nokia 113 Black ar IMEI kodu /mumurs/ 30,00 EUR vertba ar “Zelta Zivtinas™
prickSsapmaksas SIM karti 1,50 EUR vertba un sarunu kreditu 9,00 EUR apmera; MTB bankas davanu karti 7,00 EUR vertiba; vienu 0,2 tilpuma
degvina pudeli “Mernaja na Moloke™ 3,70 EUR vertiba; vienu 0,736 kg iepakojunmu ar “Vistas Rubenu kipinatas” 4,96 EUR vertiba;  iepakojumu ar
100 mg “Betadine” adas zedi 5,40 vertiba; divus iepakojumus “Medrull” marles saites 1,60 kopvertiba (viena iepakojuma vertiba 0,80 EUR);  Cetrus
iepakojumus “OLK” marles salvetes 3,00 EUR kopvertiba (viena iepakojuma vertba 0,75 EUR); adas imitacijas datorsonmu 15,00 EUR vertiba, LR
pilsona pasi vz /pers. D/ varda, kuras atjaunoSanas vertiba ir 14,23 EUR; Swedbank bankas karti uz /pers. D/ varda, kuras atjaunoSanas vertiba 4,25
EUR.

Ar savam darbibam /pers. C/ izdarfja noziedzigu nodarjumu, kas paredzets Krimnallikuma 180. panta pirmaja dala.

Motivu dala

/pers. C/  sevi par vairigu vinam izvirzitaja apstidziba neatzina . Liecindja, ka februart kada vakara gajis uz Madonas autoostu . leraudzjis
virieti — ieprieks§ nepazistamo cietuso /pers .C/, kur§ parvietojies ar griitibam, tadel piedavajis palidzet panest somu. Cietusais piekritis . Panémis somu
un autoostas otra pus€ gaidijis /pers. C/. Tai bridi pie vina pienacis svess virietis un prasijis atdod somu. Domgjot, ka tas ir cietusa draugs vai déls,
somu atdevis un devies prom. P&c tam , nakfi staigajot pa Madonu , saticis virieti lidzigu tam , kuram atdevis cietusa somu. Paprasijis virietim mobilo
telefonu un no ta pazvanijis savam pazigam /pers. I/.

Lai gan /pers. C/ liecingja, ka tikai velgjies palidzet cietuSajam , bet viga sonmu ar iepirkumiem panémis nepazistans virietis , tiesa uzskata, ka
apstdzetais sniedz nepatiesas liecbas .

Tiesai nav pamats apSaubtt cietusa /pers. D/ liecinato, jo vipa liecibas ir konsekventas un nemairigas gan pirmstiesas, gan tiesas
izmekleSanas laika . 21.februart bijis Madona iepirkties. Vakarpuse gajis uz autoostu un roka nesis “Rimi” iepirkumu sonmu, kura ieksa bijusi datorsoma,
pase, telefons, bankas dokumenti, aptieka iegadatas preces, ka ar1 0,2 litru degvina pudele, kiipinata vista un davanu karte. Pie autoostas nepazistaims
virietis krievu valoda piedavajis panest somu. Ta ka paiet varot tikai ar spieka palidzibu, neiebildis. Tiklidz somu atlaidis vala, ta virietis to panémis un
aizgajis aiz autoostas stira. Sakuma domajis, ka vips iegajis autoosta, tapec gajis ieksa meklet, bet neatradis. Tad jau pienacis autobuss uz Cesvaini .
Braucis majas . Noblokgjis bankas kartes un par notikuso zmnojis policijai.

/pers. D/ liecbu patiesumu apstiprina ar1/pers. H/ liecinatais. 21.februart abi ar viru bijusi Madona iepirkties. Taja diena /pers. C/ idz bijusi
sarkanas krasas ‘“Rimi” soma, datorsoma, kura vipS glaba dokumentus, pasi. Viga majas aizbraukusi atrak, tap€c viru ap plkst. 19.45 sagaidjusi
autobusu pietura Cesvaing. Jautajusi viram, kur “Rimi’ soma, bet vips sacis kliegt, ka esot apzagts un vairs neesot maka, telefona, pases, dokumentu. Par
apzagsanu sikak neko nestastijis. Zvanijusi uz /pers. C/ telefona numuru, bet adresats nebijis sasniedzams. Tad dels par notikuso pazinojis policijai.

Ka redzans no lietas materialiem /pers. D/ mobila telefona numurs bijis /munmurs/. No §Tnumura 2017.gada 22.februart plkst.04.31, zvanits
uz /pers. I/ mobila telefona numuru /numurs/ ( lietas 15.-34.lapa).

/pers. I/ sava liecba apstiprinaja , ka /pers. C/ vipam ir pazistans. Apsudzetais viga telefona numuru zinot no galvas, jo biez zvanot no
dazadiem telefona numuriem Ar1 22.februara nakti sanémis zvanu un atpazinis /pers. D/ balsi.

Tiesa netic apstidzeta liecinatajam, ka /pers. D/ sonu autoosta vinam nozadzis kads virietis, kuram Iidzigu velak saticis pilséta un no viga
iedota telefona zvanijis /pers. I/. Tiesa uzskata, ka $adu liecibu sniedz, lai izvairitos no atbildibas par izdarto.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 67.panta pirmas dalas 6.punktam aizdomas turétajam ir pienakuns noradtt uz faktu, ka noziedziga
nodarfjuma zdarBanas laika ta ir atradusies cita vietad (turpmak — alibi), vai uz Krimnalikuma paredzetu apstakli, kas izsledz krimmalatbildibu.
Krimnalprocesa likuma 74.pants noteic, ka apsiidzetajam visas kriminalprocesa stadijas i tadi pasi pienakumi ka aizdomas turétajam. Minto normu
izpratn sniegtajam zipam par alibi ir jabat tadam, ko procesa virzwajs kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba var parbaudtt un piliba tiesi
parliecinaties, ka pastav patiesi un ticami apstakli, kas izsledz apstidzeta krimnalatbildibu.

Tiesa atzist, ka /pers. C/ lieca ir nepatiesa un tai netic. Tiesa uzskata, ka apstidzetais uz nepazistamo virieti , kurs it ka no viga panemis
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cietusa somu, atsaucas tikai tade] , lai méginatu izvairtties na atbildibas . /pers. C/ mingtais nav parbaudamns, tapec tas nav atzistans par alibi. Turklat
neticans ir vina stastitais par it ka velreiz satikto to pasu vai lidzigu virieti, kur$ atlavis piezvanit no telefona, kas izradijies cietuSajam piedeross.

Taka /pers. D/ apstiprinaja, ka pirmaja brid tie§am noticgjis, ka apstidzetais velas vigpam palidzet , tade] labprafigi somu no rokam izlaidis,
tiesa uzskata, ka vainigd darbibas pareizi kvalificétas ka piesavinasands.  Lidz ar to tiesa atzist par pieraditu apstidzba minéto, ka /pers. C/ ir
piesavingjies vipam uzticeto mantu. PiesavinaSanas izdartta neliela apmera, jo mantukopgja vertiba neparsniedz vienu minimalo ménesalgu. /pers. C/
darbibas ir pareizi kvalificgtas pec Krimmallikuma 180.panta pirmas dalas un vigs i sodams par So izdartto noziedzigo nodarfjunmu.

Atbilstosi Krimimallikuma 35.panta noteiktajam , soda merkis ir aizsargat sabiedribas dro§ibu, atjaunot taisrigumu, vairiigo personu sodit par
izdartto noziedzigo nodarjumu, resocializét sodito personu, ka arT panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu
nodarjumu izdarSanas. Saskana ar Krimnallikuma 46.pantu , nosakot soda veidu , tiek nemts véra izdarta noziedziga nodarjuma raksturs un radttais
kaitgjums, vainigd persorniba , savukart, nosakot soda meru, tiek nemti véra atbildibu nikstinoSie un pastiprinosie apstakli.

/pers. C/ ir nesodits, jo sodanibas i dzestas . Varakkarfigi i administrafivi sodts, ir vairaki nenomaksati administrativie naudas sodi

(lietas144.-147.lapa).

Apsidzetais ir neprecgjies, apgadajamo personu nav. Pats paskaidroja, ka ir 2.grupas grupas invalids. Dzivojot Madona socialaja maja,
sanemot invaliditates pensiju 76,00 EUR menesi. Esot veselibas problemas, tade] apmeklgjot psihiatri un lietojot medikamentus, ka arTbraucot  arsteties
uz Stren¢u psihoneirologisko slimnicu. Neskatoties uz to, reizém lietojot alkoholu .

No lietas 128-132 .lapa esosa ambulatoras tiespsihiatrisas ekspertizes atzimuma redzans, ka /pers. C/ apgatvojuns par veselibas problemam ir
patiess. Apsudzetais slimo ar paranoido Sizofieniju. Ar1 inkriminéta noziedziga nodarfjuma izdarSanas laika slimoja ar So psihisko slinibu, kas taja laika
bija medikamentoza remisija . Apstidzetais vargja pilniba saprast savas darbibas un tas vadit. Eksperte rekomendgjusi atzt /pers. C/ par pieskaitanm,
noradot , ka medicmiska rakstura piespiedu Iidzekli vipam nav nepiecieSami.

Krimnallikuma 47.panta paredzetos atbildibu nikstinoSos apstaklus  apsiidzetajam tiesa nekonstate. Netiek konstateti arT Kriminallikuma
48.panta noteiktie atbildibu pastiprinosie apstakli.

Krimnallikuma 180.panta pirmaja dala paredzetais noziedzigais nodarfjuns , atbilstosi Krimnallkuma 7.panta treSajai dalai, klasificgjams
ka mazak smags noziegums. Minéta panta sankcija paredz brivibas atpen8anas uz laiku fidz vienam gadam vai laicigas brivibas atpensanas, piespiedu
darba, naudas soda piemerosanas iespgju.

Krimnallikuma 46.panta ceturta dala paredz, ka brivibas atpenmanas sodu par kriminalparkapumu un mazak smagu noziegumu pien€ro, ja
soda merkis nav sasniedzams, nosakot kadu no attieciga panta sankcjja paredzEtajiem vieglaka soda veidiem. Izvértgjot vairiiga mantisko stavokli, nav
pien€rojams naudas sods, jo apstidzEtajam nav pietickamu  ienakumu , lai likumd noteiktaja laika un apmera  varétu samaksat iesp&jamo uzlikto
naudas sodu. Apstidzetajam nav pien€rojans ari piespiedu darbs, jo vigs ir 2.grupas invalids.

Vertgjot /pers. D/persoribu atzistans, ka vigs ir persona ar zenu tiesiskas apzigas limeni par ko liecina daudzie administrativie parkapumi.
Tiesas ieskatd apstidzetajam ir tendence izdartt likumparkapunus, kas , savukart, liecina par to, ka vips ir sabiedriski bistama persona. Uz to norada
ar1 fakts, ka /pers. C/ noziedzigu nodarjumu izdarTjis pret personu, kurai ir acimredzamas mvaliditates pazimes. Tiesa uzskata, ka vairigais i sodans
ar brivibas atnensanas sodu un nav iesp&jans pienerot vieglaku soda veidu. Ieverojot, ka nav konstatéti ne apsiidzeta atbildibu nikstinosi , ne art

atbildibu pastiprinosi apstakli , ka arTnemot vera apstdzeta veselibas stavokli, tiesa atzist, ka piemerojama slaiciga brivibas atpemsana.

Atbilstosi Kriminallikuma 52.panta pirmajai un piektajai dalai aizturéSana un apcietinajuma pavaditais laiks ieskaitans soda termma. /pers. C/

bijis aiztur€ts no 2017.gada 23.-25.februarim . Lidz ar to Sis laiks ieskaitams soda termina .

Cietusais pieteicis kait€juma kompensaciju 101,64 EUR apmera (lietas 11.lapa). Tiesas sede /pers. D/ kait€juma kompensaciju uzturéja speka
un lidza to piedzit no vainiga.

Tiesa uzskata, ka kompensacija ir apmierinama. Materialie zaud&jumi cietuSajam  radusies apsiidzeta vainas del, noziedziga nodarfjuma rezultata.
Saskana ar Civillikuma 1779.pantu katram ir pienakuns athidzinat zaudejumus, ko vigs ar savu darbibu vai bezdarbibu ir nodarfis.

Kaitgjuma kompensacija saskana ar Kriminalprocesa likuma 528.panta pirmas dalas 9.punktu i piedzenama tikai taja gadjuma, ja ta netiks
labpratigi atiidzinata 30 dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas.

Apstdzeta valsts nodrosinato juridisko palidzibu kriminalprocesa Wtenoja zverinats advokats Armands Baguckis , kuram saskana ar
Kriminalprocesa likuma 84.pantu un Ministru Kabineta 2009. gada 22. decembra noteikumiem Nr. 1493 “Noteikumi par valsts nodrosinatas juridiskas
palidzbas apjonm, samaksas apneru, atlidzinamajiem izdevumiem un to izmaksas kartibu” atbilstosi iesniegtajiem aprekiniem izmaksajama atlidzba
505,00EUR (lietas 74.-76.,88.-90.,101.-103.,110.-112.,121.-123.,185.-187.,245.-226.1apa).

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 368.panta ceturto dalu procesualie izdevumi sedzami no valsts Tidzekliem, jo /pers. C/ pieskirts
tricigas personas statuss ( lietas 212.lapa).

Kriminalprocesa likuma 240. pants nosaka galigo ricibu ar lietiskajiem pieradjumiem un dokumentiem Saskana ar minétas likuma normas pirmas
dalas 5.punktu lietiskais pieradjuns — CD disks ar ierakstu no video noverosanas kameras, kas glabajas pie krimmallietas materialiem, pec
sprieduma speka stasanas iznicinams ka nevertigs.

Pirmstiesas procesa apsiidzetajam piemerots drosibas lidzeklis - uzturéSanas noteikta vietd un tiesa atzist par nepiecieSsanu to pienerot ari lidz
sprieduma speka stasanas bridim

Pamatojoties uz minéto un vadoties no Kriminalprocesa likuma 511.. 512,. 520., 527., 528. , 529., 530 panta,

Rezolufiva dala

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 511., 512., 520., 527.- 530.pantu, tiesa nosprieda

/pers. D/ atzit par vainigu Krimnallikuma 180. panta pirmaja dala paredz&ta noziedzigd nodarfjuma  izdariSana un sodtt ar Tslaicigu
brivibas atpenmSanuuz 1 ( vienu) menesi un 15 ( piecpadsmit) dienam.

Atbilstosi Kriminallikuma 52.pantam soda termipa ieskaittt aiztur€Sana pavadito laiku- no 2017.gada 23.-25.februarim
/pers. C/ saglabat dro$ibas lidzekli — uzturéSanos noteikta vieta lidz sprieduns stajas speka.

Apmiermat /pers. D/ kait€juma kompensaciju un vigam par labu piedzt no /pers. C/ 101,64 EUR ( simtu vienu euro un 64 centus).
Sprieduma labprafigai izpildei dala par kaitjuma kompensacijas samaksasanu noteikt terminu - 30 dienas no sprieduma speka stasanas briza.



/pers. C/ atbrivot no samaksas par aizstavja sniegto juridisko palidzibu, to sedzot no valsts idzekliem.
Lietisko pieradfjumu - CD-R disku, iznicinat.

Prokurore, cietusais , apstidzetais un aizstavis 10 dienu laika no saisinata sprieduma pasludinasanas dienas, var rakstveida iesniegt tiesai
logumu par pilna sprieduna sagatavosanu.
Saisinatais sprieduns nav parsiidzans un stajas speka pec tam, kad beidzies termipS liguma iesniegSanai par pilna sprieduma sastadsanu un
loguns nav iesniegts.
Ja tiek sastadits pilns sprieduns, 10 dienu laika no ta pieejanmibas dienas spriedunu var parstidzet apelacijas kartiba Vidzemes apgabaltiesas
Kriminallietu kolegjja, iesniedzot stidzbu vai protestu Madonas rajona tiesa.

Pilns spriedums piecjans 2017.gada 15.novembri.

Tiesnese I.Lazdina
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