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SPRIEDUMS
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Riga 2019.gada 20.novembr1

Rigas pilsctas Latgales priekspilsétas tiesa

tiesnese D.Bérzina

rakstveida procesa izskatfja administrativa parkapuma lietu /pers. A/ (turpmak - stidzibas iesniedzgja) stidziba par Jirmalas pilsétas pasvaldibas
policijas prick$nieka p.i. K. Platnieka (turpmak — iestade) 2019.gada 10.jalija Enwmu Nr. 1-13.1/1940.

AprakstoSa dala

Jormalas pilsétas pasvaldibas policijas inspektors A.Butkus 2019.gada 6.februart sastadis /pers. A/ administrativa parkapuma protokolu
77.Nr.739234 par to, ka 2018.gada 3 junija pkst. 11:34 transportlidzeklis VW CC ar valsts regjstracijas numuru /registracijas numurs/ iebrauca jpasa
rezima zond Jirmalas pils€tas administrativaja teritorija neiegadajoties caurlaidi, tadejadi parkapjot Jormalas pilsétas domes 2017.gada 12.janvara
saistoSo noteikumu Nr.1 ,,Par transportlidzeklu iebraukSanu 1pasa rezima zona Jurmalas pilsétas administrativaja teritorija” 5.punkta prasibas, par kuru
atbildiba paredzeta 49.punkta. Par minéto administrativo parkapumu, iesniedzgjai uzlikts naudas sods 50,00 EUR apmera.

Minéto protokolu-IEmumu iesniedzgjs parstidzgja augstaka iestade.
Ar augstakas iestades 2019.gada 10.julija lemunmu Nr.1-13.1/1940 nolemts 2019.gada 22.majja iesniedzgja stidzibu ar redistracijas
numuru 1-13.1/1940 noraidtt, savukart administrativa parkapuma protokolu-1emumu 77 Nr.739234 atstat negrozitu.
Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa 2019.gada 31.julja sanemta stidziba par iestades 2019.gada 10.julija lemumu Nr.1-13.1/1940. Ar
tiesneses 2019.gada 7.augusta lemumu nolemts ierosinat tiesvedibu, izskafit lietu rakstveida procesa.

Stidzbas iesniedzgja stidziba norada, ka lenmumam nepiekrt un parstidz to pilna apmera $adu apsverunm del

Stidzbas iesniedzgjs stidzba norada, ka Emumam nepiekrit un uzskata to par prettiesisku un atcelanm $adu motvu del.

Iesniedzgja norada, ka vienigais pieradjuns uz ko balstas piegemtais [emums par soda pienm€rosanu ir noradita fotofiksacija no sisteémas. No
Enuma nav saprotams, kads ar€jais normativais dokuments dod tiesibas pasvaldibai izmantot fotofiksaciju ka pieradjunu soda piemeroSanai
administrativo parkapumu lietas.

Iesniedzgja uzskata, ka lai iegitu zipas vai faktus, kuru pielaujanibu var parbaudit administrativa parkapuma lietvedibas ietvaros ir jakonstate
iestades darbibu regulgjosa likuma noteiktas pilnvaras jeb tiesibu normas. lestades darbibu, jeb pasvaldibas policijas darbibu regule likums Par
pasvaldibam un Policijas likums. Pasvaldibas policijaiir vispargjas, policijas darbinicka tiesibas noteiktas likuma 12.panta. Minéta likuma 12.panta 14.1
punkts dod tiesibas "noverot publiskas vietas un tajas esoSas personas, tai skaitd izmantojot tehniskos lidzeklus”. Noverot un veikt fotofiksaciju nav
analogiski termini. Attiecigi, ne likuma Par pasvaldbam, ne Policijas likuma, pasvaldibas policijai nav dotas tiesibas iegitas znas vai faktus ar
fotofiksacijas palidzbu , izmantot ka pieradjumu soda noteikSanai, jo tam nav augstaka argja normativa akta pilnvarojums to veikt.

Iesniedzgja norada, ka LAPK 243.panta 12.dala 2.punkts par nepielaujamam un pierad8and neizmantojamam atZistamas tadas zinas par faktiem,
kuras iegfitas procesualaja darbiba, ko veikusi persona, kurai saskana ar $o kodeksu vai citu likumu nebija tiesibu to veikt.

Iesniedzgja norada, ka saskana ar LAPK 272.pantu, institiicijai (amatpersonai), izskatot administrativa parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits
administrativais parkapums, vai attiecigd persona ir vainiga ta izdarana, vai $o personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai ir atbildibu nikstinosi
un pastiprinosi apstakli, vai ir nodarits mantisks zaud&juns, ka art janoskaidro citi apstakli, kam ir nozire lietas pareiza izlensana.

Iesniedzgja norada, ka nekonstatgjot argja normativa akta pilnvarojumu pasvaldibai veikt fotofiksaciju soda piemerosanai, $ads pieradjums lieta
nav pielaujams un attiecigi sidzba i apmierinama.

Iesniedzgja uzskata, ka pasvaldiba ir parkapusi tai normativajos aktos noteikto kompetenci un nav ievérojusi padotibu likumam un tiestbam.

Iesniedzgja norada, ka administrafivo parkapurmu lietas nevar piemérot tiesibu normas péc analogijas vai interpretét plasak neka to noteicis
likumdevgjs. Pretgja gadijuma tas var novest pie privatpersonas tiesibu nepamatotas ierobezosanas.

2019.gada 20.augusta tiesa no iestades sanemts rakstveida paskaidrojums par /pers. A/ stdzibu.

Paskaidrojuma iestade norada, ka fotofiksacijas izdruka no Jurmalas pilsetas iebraukSanas nodevas samaksas kontroles informacijas sistémas
Qliksense aplikacijas ,Notikumu kontrole” (turpmak - Sistéma), kura fiksStas zipas par transportlidzekla VW CC ar valsts registracijas numuru
/registracijas numurs/ (turpmak - Transportlidzeklis) iebraukSanas faktu fpasa reZima zonda Jirmalas pilsétas administrativaja teritorija (turpmak -
Jormala), saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 243.1panta 5.punktu kvalificgjans ka pieradianas Iidzeklis - dokuments, kas satur
zinas par faktiem, rakstveida vai cita forma. Tadgjadi noradans, ka fotofiksacijas izdrukas ir uzskatamas par likuniigu pieradiSanas Iidzekli administrativa
parkapuma lietvedibas, kas veikta par Jirmalas pilsétas pasvaldibas domes 2017.gada 12.janvara saistoSo noteikunu Nr.1 ,,Par transportlidzeklu
iebrauksanu 1pasa rezima zona Jirmalas pilsétas administrativaja teritorija” (turpmak - Noteikumi) 5.punkta prasibu neieveérosanu, ietvaros.

Iestade norada, ka likuna , Par policiju”” 10.panta pirmas dalas 6.punkta noteikto pienakunu - noskaidrot vairiigos (personu, uz kuru var attiecinat
objektivo vainojanibu par Noteikumu parkapumu) - nav objektvi iesp&jans izpildit neka citadi, ka vien izmantojot LAPK 243.1panta noteiktos
pieradBanas lidzeklus un fiksgjot pieradjunus saskana ar LAPK noteiktajam prasbam Tadgjadi, tulkojot likuma ,Par policiju”” Pasvaldibas policijas
kompetenci regulgjosas iepriek§ minétas tiesibu normas sistémiski ar LAPK un teleologiski, neparprotami konstatgjama Pasvaldibas policijas un to
amatpersonu kompetence ieglit un fiksét fotofiksacijas izdrukas ka pieradianas hidzekli, kas satur pieradjunmus (zinas par faktiem) par administrativa
parkapuma lietvediba noskaidrojamiem butiskiem apstakliem proti, iebraukSanas faktu Jarmala, iebraukSanas datumu, laku, geografisko lokaciju
fotofiksacijas bridi atbilstosi geografiskajam koordinatam un transportlidzekli, ar kuru iebraukts Jtrmala.

Paskaidrojuma iestade norada, ka saskana ar LAPK 243.panta desmito daju admmnistrativa parkapuma lietvediba iegiitas zigas par faktiem, ka art
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zinas, kas fiksétas ar tehnisku lidzeklu palidzibu, ir pielaujams izmantot ka pieradijumus, ja tas iegitas un procesuali nostiprinatas $aja kodeksa noteiktaja
kartiba, savukart saskana ar LAPK 243.panta vienpadsmito dalu zinas vai fakti, ko kompetentas iestades amatpersonas ieguvusas, istenojot St iestades
darbbu regulgjosaja likuma noteiktas pilnvaras, ir piclayjami ka pieradjumi administrativa parkapuma lietvediba, ja §&s zinas vai faktus iesp&jams
parbaudit administrativa parkapuma lietvedibas ietvaros. Pasvaldibas policija norada, ka Pasvaldibas policija ir izpildijusi ieprick$ noradito LAPK tiesibu
normu priekSnoteikunmus, lai atztu administrativa parkapuma lietvediba esoSos pieradjumus par pielayjamiem, ka ari, veicot procesualas darbibas
administrativa parkapuma lietvediba, ieverojusi materilo un procesudlo tiesbu normu prasibas, tostarp ieveérojusi LAPK noteikto pieradijunu
nostiprinasanas kartibu.

Iestade norada, ka saskana ar tiesu praks€ izteiktajam atzipam par pieradjumu pielayjanibu administrativo parkapumu lietvedibas, kas uzsaktas
par Notekumu parkapunu, secinats, ka nav pamata apSaubtt fotofiksacijas fiksetas zimas un atzit tas par nepielayjamiem pieradjumiem tadel, ka
konkretajiem tehniskiem lidzekliem nav veikta verifikacija, jo tadu neparedz normativie akti, jo att€li iegiti no stacionari uzstaditas tehnikas, fidz ar to nav
pamata apSaubit vietu, netiek merits geometrisks liehums, ka ari fotoatteli netiek izmantoti, lai méritu kusfibas parametrus (Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolegjjas 2018.gada 16.noverbra sprieduns lieta Nr.JA33006118). Papildus noradama, ka arT fotografijas i pieradiSanas Iidzeklis -
rakstveida pieradjums jeb dokuments - atbilstos$i LAPK normam Ja nav noteikts, ka noteiktu faktu var pieradt tikai ar konkrétiem pieradiSanas
lidzekliem (piem., personas atraSanos alkohola reibuma var pieradtt ar alkometra merjumu, ar arstniecibas iestades atzinumu medicinas parbaudes
protokola var pieradit personas veselibas stavokli), pielaujami i jebkuri ikuma mingtie pieradSanas lidzekli. Piem., fakta pieradianai, ka persona ir
vadijusi automasiu, var izmantot jebkuru pieradanas fidzekli, tostarp fotografijas, nevis, piem, tikai videoierakstu (Augstakas tiesas Senata
Administratvo lietu departamenta 10.09.2007. ricibas sédes lemuns lieta Nr. SKA-565/2007 7.3. punkts)

Balstoties uz iepriek§ mingtajiem apsvérumiem un pamatojoties uz LAPK 289.2 pantu, iestade [0dz tiesu noraidit /pers. A/ ligumus un atzt
administrativa parkapuma lietas Nr.1A29027519 materialiem pievienoto fotofiksacijas izdruku no Jirmalas pilsétas iebraukSanas nodevas samaksas
kontroles informacijas sistemas Qliksense aplikacijas , Notikumu kontrole” par pielaujanu pieradjumu administrativa parkapuma tiesvediba.

Motivu dala

Saskana ar Latvijas APK 289.° panta noteikto tiesa iesniedzgja stidzibu izskata rakstveida procesa, ievérojot §3 kodeksa divdesmit tresaja
,,8” nodala noteikto tiesvedibas kartibu.

Tiesa, iepazinusies ar stidzibu un Jirmalas pilsétas pasvaldibas policijas prieksnicka p.i. K. Platnicka 2019.gada 10 julija Emumu Nr. 1-13.1/1940,
parbaudiusi lietas materialus, atzist, ka Jirmalas pilsétas pasvaldibas policijas priekSnieka p.i. K.Platnieka 2019.gada 10 jilija lémumu Nr. 1-13.1/1940
ir atcelams un lietvediba lieta izbeidzama.

Saskana ar Latvijas APK 37.pantu, kas nosaka noilgumu admnistrativa parkapuma lieta lietvedibu administrafiva parkapuma lieta var uzsakt ne
velak ka seSu menesu laika no parkapuma izdariSanas dienas, bet, ja parkapuns ir ilgstoss, — no parkapuma partraukSanas dienas.

Ja sagemts atteikums uzsakt kriminalprocesu vai krimnalprocess izbeigts, bet ir konstat§jamas administrativa parkapuma pazimes, lietvedibu
administrativa parkapuma lieta var uzsakt ne velak ka menesa laika no dienas, kad piegemts lenuns par atteikSanos uzsakt kriminalprocesu vai par ta
izbeigSanu.

Saskana ar Latvijas APK 238." pantu, kas nosaka lietvedibas uzsaksanas karfibu administrativo parkapumu lietas, sanemot zinas, kuras norada uz
iesp&janu administrativa parkapuma izdarSanu, $2 kodeksa 247.panta minétas personas triju darba dienu laika pienem Enmumu par administrativa
parkapuma lietvedibas uzsaksanu vai par atteik$anos uzsakt administrativa parkapunma lietvedibu (33 kodeksa 238.! un 239.pants), vai par materialu
parsitianu pec piekritibas. Lémumu par administrativa parkapuma lietvedibas uzsakSanu var piegent, ari sastadot administrativa parkapuma protokolu
vai fiksgjot to rezoliicijas veida uz dokumenta, kas satur zinas vai faktus par iesp&janmu administrativo parkapum.

Savukart saskana ar Latvijas APK 239. panta, kas nosaka apstaklus, kas nepielayj lietvedibu administrativa parkapuma lieta, 7.pkt. nosaka, ka
lietvedibu administrativa parkapuma lieta nevar iesakt, bet iesakta lietvediba jaizbeidz, ja ir pagajusi $a kodeksa 37.panta paredzetie termini.

No administrativa parkapuma lietas materialiem konstatSjami $adi apstakli:

1. iespgjamais administrativais parkapuns, par kuru2019.gada 6.februari/pers. A/ tika sastadits administrafiva parkapuma protokols ZZ
Nr.739234, noticis 2018.gada 3.janja plkst.11:34, proti, protokols sastadits par to, ka transportlidzeklis VW CC ar valsts registracijas numuru
/registracijas numurs/ iebrauca Tpasa reZima zona Jarmalas pilsétas administrativaja teritorija neiegadajoties caurlaidi, tadejadi parkapjot Jarmalas
pilsétas domes 2017.gada  12.janvara saistoSo noteikumui Nr.1 “Par transportlidzeklu iebravkSanu pasa rezima zona Jarmalas pilsétas
administrativaja teritorija 5.punkta prasibas, par kuru atbildiba paredzeta 49.punkta;

2. ar minéto protokola Emumu par minéto administrativo parkapumu iesniedzgjam uzlikts naudas sods 50,00 EUR apnera;

3. Jurmalas pilsétas Pasvaldibas policijas lietvedes /pers. B/ 2018.gada 23.novembra zinojums (/numurs/), kura policijas lietvede norada, ka
vina pildot amata pienakumus, konstatgja, ka 3.06.2018. transportlidzeklis VW CC, ar valsts regjstracijas numuru /redistracijas numrs/, icbrauca
Jurmalas pilsétas Ppasa reZima zona bez caurlaides;

4. lieta nav sanents atteikums uzsakt kriminalprocesu vai kriminalprocess izbeigts.

Tiesa, parbaudot lietas materialus, konstate, ka Jirmalas pilsétas Pasvaldibas policijas lictvede /pers. B/ 2018.gada 23.novembra zigojuma
lidz uzsakt administrativo lietvedibu, tacu tiesai nezinanu apstaklu del lietvediba nav uzsakta, proti, lietas materialos neviena dokumenta nav
Enuma vai rezoliicijas par lietvedibas uzsaksanu. Savukart administrativa parkapuma protokols, ar kuru iespSjama lietvedibas uzsaksana,
sastadits, parkapjot Latvijas APK 37.panta pirmaja dala noradto lietvedibas uzsaks$anas termigu.

No lietas materialiem izriet, ka Jormalas pilsétas pasvaldibas policija 2019.gada 22.janvaripasta stffjuma nostitija /pers. A/ izsaukumu
ierasties Jirmalas pilsétas pasvaldibas policija 2019.gada 6.februart plkst. 09:15.

Noradtaja datuma iesniedzgjs Pasvaldibas policija neieradas, par savas neierasanas iemesliem nav zmojis, atlikt lietas izskatiSanu nav ladzis.
Pie $adiem apstakliem saskand ar Latvijas APK 248.!pantu ir iespgjama administrativa parkapuma lietas izskat®ana bez parkapgja klatbatnes.

Tiesa atzist, ka procesa virzitajam un arf iestadei, izskatot stidzibu par soda uzlikSanu, bija pienakums konstatét apstaklus, kas nepielauj
lietvedibas uzsaksanu, jo bija pagajusi vairak neka sesi meénesi no iespejama administrativa parkapunma izdariSanas dienas.

Lidz ar to ir pamats secinat, ka lietvediba administratva parkapuna lieta par /pers. A/ izdarto parkapunu ir uzsakta, pielaujot bitiskus
procesualos parkapunws, kurus lietas izskatiSanas laika tiesa nevar noverst.

Latvijas APK 7.panta 1.dala noteikts, ka nevienam nevar pienerot ietekmeSanas lidzekli par administrativo parkapumu citadi ka uz
likuma pamata un likuma noteiktaja kartiba.
Latvijas APK 7.panta 2.dala noteikts, ka lietvediba par administrativajiem parkapumiem veicama, stingri ievérojot likuniibu.
Latvijas APK 7.panta 3.dala noteikts, ka pilnvarotas iestades un amatpersonas administrafivas ietekméSanas lidzeklus piemero savas



kompetences ietvaros, stingra saskana ar likumu.

Latvijas APK 8.panta 3.daja noteikts, ka lietvediba par administrativajiem parkapumiem veicama saskana ar likumu, kas speka
parkapuma lietas izskatanas laika un vieta.

Tiesa atzist, ka saskana ar Latvijas APK 239. panta 7.pkt. iesakta lietvediba ir jaizbeidz, neskatoties uz iestades viedokli, jo ir
pagajusi §a kodeksa 37.panta paredzetie termini, kas tiesai ir saistosi, nodroSinot personas tiesibas uz taismigu tiesu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas APK 7.panta 1., 2., 3.daju, 8.panta 1. un 3.daju, 37.pantu, 239.panta 7.punktu, 289.12 panta otras dalas
2.punktu, 289.13 pantu, tiesa

nosprieda

atcelt Jirmalas pilsétas pasvaldibas policijas prieks$nieka p.i. K.Platnieka 2019.gada 10.jtlija I€mumu Nr.1-13.1/1940 un atcelt Jarmalas
pilsétas pasvaldibas policijas inspektora A.Butkusa 2019.gada 6.februart sastadto administrafiva parkapuma protokolu ZZ Nr.739234, lietvedibu
admunistrativa parkapuma lieta izbeigt.
Spriedumu var parsudzet 10 (desmit) darba dienu laika Rigas apgabaltiesa no ta pieejanibas dienas, apelacijas siidzibu iesniedzot Rigas pilsétas
Latgales priekspilsetas tiesa.
Sprieduns pieejans tiesas kanceleja no 2019.gada 20.novembra.
Tiesnese: . D.Bérzina



