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SPRIEDUMS
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Sigulda, 2018.gada 20.aprilt

Rigas rajona tiesas tiesnese M.Dreimane rakstveida procesa, izskatfja administrativa parkapunma lietu, kas ierosinata pec /pers. A/ sudzbas par
Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Karfibas policijas parvaldes 2017.gada 26.oktobra  Lemumu Nr.1829 “Par apstridéto Emumu lieta
Nr.PC273315”.

A pr a k s t o § a d a ] a

Rigas rajona tiesa 2017.gada 27.novembrino Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes (turpmak-lestade) sanemta
/pers. A/ (turpmak-Sudzbas iesniedzgjs) stidziba par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartbas policijas parvaldes 2017.gada 26.0ktobra
Lemunmu Nr.1829 “Par apstridéto emumu lieta Nr.PC273315”(turpmak-Iestades emurs).

No administrativa parkapuma lietas materialiem redzams, ka 2017.gada 16.septembri plkin.16:06 Riga, Brivibas gatve, Juglas kanals, Rigas
regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Patrulpolicijas parvaldes CPB 6.rotas jaunakais inspektors P.Karvelis Stidzibas iesniedzgjam sastadijis
administrativa parkapuma protokolu Nr.PC273315 (turpmak-Protokols) par Celu satiksmes notelkumu (turpmak CSN) 105. punkta prasibu
neievéroSanu, proti, par to,

- ka 2017.gada 16.septembri, Riga, plkst.16:22, /pers. A/ vadija transportlidzekli /TL marka/, valsts registracijas numurs /registracijas
numurs/, pa Brivibas gatvi no Brivibas ielas Juglas ielas virziena un izveletas nedrosas distances dé|, uzbrauca tani pasa virziena prieksa
braucosai automasinai /TL marka/ valsts registracijas Nr./registracijas numurs/, bijajot to. ( lietas 18.lapa).

Atbildiba par parkapumiem paredzéta LAPK 149.8 panta 27. dala.

Ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Satiksmes Administrativo parkapumu izskatanas biroja Administrafivas
nodalas galvenas inspektores K.Sruoges 2017.gada 26.septerbra Lemumu ( turpmak-Sakotngjais Emums) — Stidzbas iesniedzgjs saukts pie
administrativas atbildibas par parkapuma izdaranu, kas paredzéts LAPK 149.8 panta 27. dala un vinam piemérots bridindjums (lietas 12.lapa)

Nepiekritot Sakotnejam lemumam Siidzibas iesniedzéjs to apstridejis lestade.

Ar Iestades lemunmu Sakotn&jais lemuns atstats negrozits, un Iestade stidzibu noraidijusi, turpmak noradito argumentu dél (lietas 9.-13.lapa):

Iestade konstat&jusi, ka 2017.gada 16.septenmbri Riga, ap plkst. 15.22, uz Brivibas gatves (Juglas kanals), notika celu satiksmes negadijums
starp automobili /TL marka/, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, vaditajs /pers. A/ un automobili /TL marka/, valsts registracijas numurs
/registracijas numurs/, vaditajs /pers. G/.

VP RRP KPP Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas bataljona (turpmak - PPP ???) jaunakais inspektors Aleksandrs Grigorjevs par notikuSo
celu satiksmes negadijumu sastadija celu satiksmes negadijuma registré$anas protokolu Nr.EZ351008.

Celu satiksmes negadijuma registréSanas protokold nav noradii negadijuma aculiecinieki. Negadijuma vieta veikta fotograféSana, ka ari piepemti
paskaidrojumi no /pers. A/ un /pers. G/.

Vienlaikus, VP RRP KPP PPP ??? jaunakais inspektors Peteris Karvelis, izvertgjot negadjuma apstaklus, konstatgja, ka dotaja gadjuma
automobila /TL marka/ vaditajs /pers. A/ nav rikojies atbilstosi Latvijas Republikas Ministru kabineta noteikunu Nr.279 “Celu satiksmes noteikumi™
(turpmak - Celu satiksmes noteikumi) 105.punkta prasibam, par ko, saskana ar Latvijas, Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak - LAPK) 149.8
panta divdesmit septito dalu, /pers. A/ sastadfja administrativa parkapuma protokolu Nr.PC273315.

Lietas materiali talakai izskafBanai tika nodoti VP RIRP KPP Satiksmes administrativo parkapumu izskatanas birojam (turpmak - SAPIB).

2017.gada 26.septembri VP RRP KPP SAPIB Administrativas nodalas galvena inspektore Karina Sruoge, izvert€jot administrativas lietas
materialus, saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak teksta - LAPK) 149 3panta divdesmit septito dafu, pienema lemumu fieta
Nr.PC273315 par /pers. A/ saukS$anu pie administrativas atbildibas par Celu satiksmes noteikumu 105.punkta prasibu parkapunmu, izsakot vigam
bridinajunmu.

Iesnieguma /pers. A/ nepickiit VP RRP KPP SAPIB Administrafivas nodalas galvenas inspektores K.Sruoges pienemtajam lEmumam lieta
Nr.PC273315 un ladz emumu atcelt. /pers. A/ norada, ka nepiekrt noraditajai parkapuma bifibai. /pers. A/ norada, ka automobilis /TL marka/
parkartojas no blakus joslas uz labo brauksanas joslu, ka rezultata aizSkersoja celu automobilim /TL marka/. /pers. A/ norada, ka vinam nebija tehnisku
iespju izvairtties no sadursmes. /pers. A/ lidz veikt precizus brauktuves merjumus un noskaidrot vai lieta nav iesp&jans iegit videoierakstu, kura buitu
redzami celu satiksmes negadfjuma raSanas apstakli.

/pers. A/ paskaidrojuma, ko sniedza notikuma vieta, norada, ka 2017.gada 16.septembrT vadija automobili /TL marka/ pa Brivibas gatves labo
malgjo braukSanas joslu pilsétas centra virziena, lai aiz Juglas kanala nogrieztos pa labi, kad, peksni, vipam, parkartojoties no blakus joslas, cefu
aizSkersoja automobilis /TL marka/, kur§ péc parkartosanas strauji nobremzgja. /pers. A/ skaidro, ka megindja bremwgt, bet, nemot véra slapjo
brauktuvi, no sadursimes izvairities neizdevas.

/pers. G/ paskaidrojuma, ko sniedza notikuma vietd, norada, ka vadfa automobili /TL marka/ pa Brivibas gatves labo malgjo braukSanas joslu no
Bergiem pilsétas centra virziena. /pers. G/ skaidro, ka uz Juglas kanala prieksa braucoSais automobilis picbremigja, tade] ari/pers. G/ uzsaka bremwgt,
kad, peksni, aiznmugure braucosais automobilis /TL marka/ iebrauca automobila /TL marka/ aizmugur€ja dala. /pers. G/ ieskata, automobila /TL marka/
vaditajs nepaguva samazinat braukSanas atrum.

Izvertgjot lietas materialus, secinans, ka celu satiksmes negadijuns starp automobili /TL marka/ un automobili /TL marka/, noticis Riga, uz Brivibas
gatves (uz Juglas kanala), virziena no Brivdabas ielas puses uz Juglas ielu.

lestade, iepazistoties ar /pers. A/ noraditajiem apstakliem un lictas materialiem kopuma, secina, ka lieta nav strida par to, ka negadfjums starp
automobili /TL marka/ un /TL marka/ noticis uz Brivibas gatves labas malgjas brauksSanas joslas. Dotaja gadijuma /pers. A/ uzskata, ka celu satiksmes
negadijuma rasanas iemesls ir automobila /TL marka/ vaditaja riciba, t.i., automobila /TL marka/ vaditajs, veica parkartoSanas manevru pirms automobila
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/TL marka/, pec ka bremzgja, ka rezultata notika abu transporthidzekju sadursme.

Vertgjot lietas materialiem pievienotas fotografijas un abu negadijuma iesaistto transporthidzeklu vadtaju paskaidrojumus, secinams, ka péc
sadursmes abi transportlidzekli fikseti uz Brivibas gatves labas malgjas braukSanas joslas viens aiz otra, proti, prieksa atrodas automobilis /TL marka/,
bet aiz ta (5-4 metru attalund) stav automobilis /TL marka/.

Automobilim /TL marka/ fikseti aizmugurgja atdurstiena un bagaznieka vaka bojajumi, bet automobilim /TL marka/ fikséti priekseja atdurstiena,
laba prieksgja luktura, kreisa prieksgja luktura, motora parsega, dekorativa rezga un radiatora bojajumi.

Iestade, nemot vera abiem transportlidzekliem fiksetos bojajumus un abu negadijuni iesaistito transportlidzeku izvietojunmu vz brauktuves pec celu
satiksmes negadfjuma, secina, ka sadursmes bridi abi transportlidzekli atradas tiesi uz labas malgjas joslas un nekas neliecina, ka automobilis /TL marka/
pirms sadursimes bitu strauji parkartojies un strauji brenzgjot izraisyis sadursmi (nav raksturigo bojajunu). VP RRP KPP ieskata, ja, art pirms
sadursmes automobilis /TL marka/ veica parkartoSanas manevru uz labo malgjo braukSanas josly, tad aiznugure braucoSais automobilis /TL marka/
vaditajs /pers. A/, nenovertgjot situaciju uz bravktuves, izraisja sadursmi ar automobili /TL marka/. Dotaja gadjuma, VP RRP KPP ieskata, automobila
/TL marka/ vadttaja /pers. A/ riciba neatbilda Celu satiksmes noteikunmu prasibam, jo, redzot pricksa parkartojosos, pec ka brenwz&josu automobili /TL
marka/, vinS nesp&ja nobrenvet, ka rezultata automobilis /TL marka/ ietriecas automobila /TL marka/ aizmugurgja dala. No ieprieks minéta izriet, ka
gadjuma, ja automobila /TL marka/ vadttajs /pers. A/ bitu izvélgjies pietickami droSu distanci, lai, redzot prieksa parkartosands manevru veicosu un
brenwgjosu automobili /TL marka/, biitu iesp&jans apstaties, tad /pers. A/ bitu bijusi tehniska iesp&ja izvairities no celu satiksmes negadijuma.

Iestade, izvertgjot /pers. A/ noraditos apstaklus un iesnieguné izteikto Kigumu veikt precizus brauktuves merjunus, secina, ka policijas darbinieki ir
precizi atspogulojusi automobila /TL marka/ un/TL marka/ atraSands vietu uz brauktuves pec celu satiksmes negadfjuma, ka arT veikusi visus
nepiecieS$amos  brauktuves merjumus. Turklat, Testades ieskata, lieta nav strida par automobilu atraSands vietu uz brauktuves, jo, celu satiksmes
negadijuma registréSanas protokola nav konstatets, ka negadijuma apstakli pirms apskates ir izmairiti vai automobili péc sadursmes nobraukusi no celu
satiksmes negadijuma vietas.

Savukart, izvertejot /pers. A/ iesnieguma izteikto gumu lieta nozimet autotehnisko ekspertizi, VP RRP KPP konstatg, ka lieta nepastav Saubas
par celu satiksmes negadjuma rasanas apstakliem un administrativa parkapuma lieta iegitie pieradfjumi ir pietickami, lai izvertet celu satksmes
negadijuma rasanas apstaklus, tade] lnguns par ekspertizes noziméSanu ir noraidams.

Nemot vera augstak mingto, lestade konstatgjusi, ka konkrétaja situacija automobila /TL marka/ vaditajs /pers. A/ nebija rikojies atbilstosi Celu
satiksmes noteikumu 105.punkta prasibam, Iidz ar ko VP RRP KPP SAPIB Administrativas nodalas galvenas inspektores K.Sruoges pienemtais
ermums lieta Nr.PC273315 par /pers. A/ saukSanu pie admmistrativas atbildibas ir tiesisks un pamatots un nav saskatams neviens likunigs iemesls, lai
pienemto lemumu atceltu.

Nepiekritot lemumam Siidzibas iesniedzejs par to iesniedzis siidzibu Rigas rajona tiesa, liidzot atcelt lestades lemumu.

Stidziba noradits, ka Lemums ir atcelarns.

Stidzbas iesniedzgjs noradyis, ka 2017. gada 16. septembriap plkst. 1522 Riga, vz Brivibas gatves, Juglas kanala rajona braucot virziena uz
Rigas centru, notika celu satiksmes negadijums, kura bija iesaisfits vina vaditais automobilis /TL marka/ /registracijas numurs/ un automobilis /TL marka/
/registracijas numurs/.

Norada, ka celu satiksmes negadijuns notika sekojosos apstaklos: vadyis automobili pa Brivibas gatvi centra virziena, braucis pa malgjo labo
joslu, ievérojot atlauto braukSanas atrumu un ar drosu intervalu fidz prieksa braucosajiem automobiliemy, lai nogrieztos pa labi brauksanai vz Juglas ielu.
Viga automobilim priek$a, nogriezot vipam celu, tie$a tuvuma (aptuveni 1 - 2 m attalumd), peksni iebrauca automobilis /TL marka/, kura vaditajs
parkartojas no vidgjas brauksanas joslas uz labo malgjo brauksanas joslu. Automobila /TL marka/ vaditajs vél pat pilnigi neiebraucot labaja josla
strauji nobremzeja, tadejadi radot kustibas bistamibu. Rodoties kustibas bistanibai, nekavejoties uzsacis ekstremalu brenzesanu, lai noverstu radito
avarijas situaciju. Bet ta ka automobila /TL marka/ vaditajs tikko bija parkartojies pricksa automobilim, tadgjadi peksni samazinot viga ieprieks ieturto
droSo distanci lidz prieksa braucoSajiem automobiliem, tad pat veiktas bremzesanas rezultata vigpam neizdevas noverst sadursmi ar viga kustibas josla
izbraukuso automobili /TL marka/.

Norada, ka nepiekrtt parkapuma biibai, jo vina veiktas darbibas transportlidzekla vadSana nevar klasificét ka drosas distances neievérosanu un
uzskata lEmumu par nepamatotu, nelikunigu un tadejadi atcelamu, kadel parstdzgjis Sakotngjo Enmumu.

lestade atstajusi Sakotngjo lemumu negrozitu. Uzskata, ka administrativaja procesa nav panakts taisnigs ta noreguléjums un tiek vainots
parkapuma, kuru nekadi neesot piefavis.

Administrativa parkapuma lietas izskatBanas laika izteicis viedokli, ka automobila /TL marka/ vaditajs peksni parkartojoties pricksa un strauji
bremwgjot ir dzEsis vina ieprieks ieturéto droso distanci un radijis avarijas situaciju, ka rezultata vipam tika liegta tehniska iespja izvairities no sadursmes.

Iesniedzot iesniegumu lestadei atcelt administrativo Emumu  [odzis veikt prectus brauktuves merjumus, noteikt autotehnisko ekspertizi un
noskaidrot vai lieta nav iespgjans iegiit videoierakstu no Rigas Domes Satiksmes departamenta kameras Jugla pie degvielas uzpildes stacijas Circle-K,
kura biitu redzami satiksmes negadfjuma rasanas patiesie apstakli.

Valsts policijas amatpersonas ignor€jusas izteikto ligumu un ne vienu no Siem punktiem nerealiz€ja, pienemot Emumu vadoties tikai no sava
subjektva viedokla, kas ir formala lemuma pienensana, neizvert€jot visos pieejamos tehniskos lidzeklus un objektivos apstaklus.

Par sadursmes vietu $aja situacija nav strida, pilniba piekrit, ka ta notikusi uz labas malgjas joslas, jo braucis pa So malgjo kustibas joslu un
nemaingjis savu brauksanas trajektoriju, atSkirha no automobila /TL marka/.

Automobilis /TL marka/ sadursmes bridi neesot atradies pilniba labaja malgja kustibas josla un par to liecinot bojajumu parklajums abiem
automobiliem, pec automobilu bojajumiem varot skaidri redzet, ka prieksa braucosas automasinas sakabes akis, sadursmes bridi, ir ietriecies tiesi pie
vina automasmas kreisa prieksgja luktura. Tadejadi veicot atkartotus merjumus vz cela, varétu konstatet precizu sakabes aka un lidz ar to prieksa
braucos$as automasinas atraSanas vietu sadursmes bridi, ka arT varétu secinat, ka priek$a braucosa autormasma nogrieza man celu, lai pedgja bridt
nogrieztos braukSanai uz Juglas ielu un sadursmes bridi nebija pat pilniba vel parkartojusies labaja braukSanas josla, bet gan ar kreisa sana riteniem
atradas otraja braukSanas josl. Talk vertgjot lietas materialus un fotografijas valsts policijas amatpersonas konstaté, ka pe€c sadursmes abi
transportlidzekli atradas uz labas malejas brauksanas joslas viens aiz otra, taja pasa laka noradot ka /TL marka/ atradas 5,4 metru attahima no mana
automobila. No §T apstakla var secinat, ka pec sadursmes automobilis /TL marka/ bija turpingjis kustibu vél vismaz 5,4 metrus un iebraucis labaja
brauksanas josla. Ka iepricks mingjis /TL marka/ sakabes aka raditais iespieduns atrodas pie vina automobila kreisa prieksgja luktura, tadejadi nemot
vera policijas konstatéto, ka automobili atradas viena aiz otras, var secinat, ka vipam celu nogriezsais automobilis pec sitiena briza neparvietojas
taisnvirziena, bet gan veicot vismaz 5,4 metru distanci iebrauca labaja malgja josla. Policijas amatpersonas ari norada, ka gemot véra abu automasinu
bojajumus VP RRP KPP secina, ka nav raksturigo bojajumu un sadursmes bridt abi automobili atradas tiesi uz labas malgjas joslas, kaut art tiesi
automobilu bojajumi norada par pret€jo. Papildus vajadzgja nemt vera, ka art vipS sadursmes bridi parvietojies pa labas joslas vidusdalu, bet pec
sadursimes bijis nedaudz tuvak labajai cela malai neka sadursmes bridi.

Tadejadi, uzskata, ka policijas amatpersonas nav vispar izvertjusi bojajumu biitibu un automasinu atrasanas vietu uz bravktuves nedz arf lenki



sadursmes brid vai arf tam nav bijusas atbilstosas zinasanas.

Iestade sava lemuma norada, ka gadijuna, ja vips biitu izvélgjies pietickami droSu distanci, lai redzot prieksa parkartoSanas manevru veicosu un
brenmzgjosu automobili /TL marka/, biitu iesp&jams apstaties, tad vigam biitu bijusi tehniska iesp&ja izvairities no satiksmes negadijuma. Uzskata, ka ar
$is apstaklis neatbilst lietas bitibai, jo ka jau mingjis /TL marka/ automobilis vinpam nogriezis celu, lidz ar to distance ko ieverojis tikusi pilniba dz2sta, ka
rezultatd nebijis iespEjans izvairties no satiksmes negadjuma. Pirms /TL marka/ kustibas uzsakSanas vina braukSanas joslas virziend, drosa distance
bijusi ieverota pilna meéra.

Norada, ka vinaprat lestades lemuma noradtais, ka izvertgjot izteikto ligumu veikt precizus brauktuves merfjumus nav nepieciesamns, jo lieta nav
strida par automobilu atraSanas vietu uz brauktuves, vargtu arT piekrist, bet jaatzist ka ir stiids par automasinu atraSanas vietu uz brauktuves tiesi
sadursmes bridi, tapec nepiecieSams veikt atkartotos merjumus, nemot vera raksturigos bojajumus, nosakot automasiu novietojumu uz cela tiesi
sadursmes bridt.

Tapat lestade noraidfjusi vina izteikto figumu nozimet autotehnisko ekspertiz, jo konstate, ka lieta nepastav Saubas par celu satiksmes negadijuma
rasanas apstakliem Uzskata, ka no vina izklastitiem apstakliem var secinat, ka pretgji paustajam lemuma $adas Saubas pastav.

lestade norada, ka vigs, siidzbas iesniedzgjs, nebija rikojies atbilstosi Ceu satiksmes noteikumu 105. punkta prasibam. Sis punkts nosaka -
transportlidzekla vaditajam atkariba no brauksanas atruma jaizvelas tada distance, lai, prieksa braucoSajam transportlidzeklim brenzgjot, bitu iesp&jams
izvairtties no sadursmes, ka arf jaizvelas tads intervals, kas nodro$ina celu satiksmes drosibu.

Saja gadfjund nevar uzskatt, ka automasina /TL marka/ ir prick§a braucosais transporta lidzeklis, jo neatradds mand braukSanas josld un
Jiebraucot labaja brauksanas josla tiesa tuvuma (1-2metru attaluma) no vina vadia transporta lidzekla, distance tika dzesta no viga neatkarigu apstakiu
del, Iidz ar to Celu satiksmes noteikunmu 105. punkta parkapuma konstatacijai, nav pamata. Tiesi automobila /TL marka/ vaditaja riciba neatbilda Celu
satiksmes likuma 19.p.3.d. prasibam, kas nosaka, ka celu satiksmes dalibnickiem jarikojas ta, lai neraditu satiksmei bistamas vai satiksmi traucgjosas
situacijas un nenodaritu zaudjunus, ka arf Celu satiksmes noteikunu 57.punkta prasbam, kas nosaka, ka pirms jebkura manevra - braukSanas
saksanas, parkartosanas, nogrieSanas, apgriesanas brauksanai pretgja virziena, apdziSanas, transportlidzekla aptureSanas u. tml - transportlidzekla
vaditajam japarliecinas par celu satiksmes drosibu un par to, vai netiks traucéti citi celu satiksmes dalibnieki. Automobila /TL marka/ vaditajs p&c augstak
minéto normativo aktu prasibu neieverosanas, vel otrreiz radfja bistanibu strauji brenzEjot, kas savukart neatbilda Celu satiksmes noteikumu 104.4.p.
prasibam, kas nosaka, ka transportlidzeklu vaditajiem aizliegts strauji bremzet, ja tas nav nepiecieSans celu satiksmes drosibai.

Uzskata, ka visa pilniba izpildijis normativo aktu prasibas pamanot $k&rsli ekstremali brenwgjot, tadejadi meginot izvairties no sadursmes un lidz
izprastt video ierakstu no Rigas Domes Satiksmes departamenta kameras Jugla, lai noskaidrotu patiesos sadursmes c€lonus; veikt atkartotus merfjumus
uz cela, pretstatot tos ar vina automasinas bojajumiem; nozimet autotehnisko ekspertiz; atcelt Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas
parvaldes Satiksmes administrativo parkapumu izskatianas biroja nodalas galvenas inspektores Katrinas Sruoges 2017. gada 26. septembri piepento
enmumu par /pers. A/ sauk$anu pie administrativas atbildibas; lietvedibu administrativaja lieta Nr.PC273315 pret /pers. A/ izbeigt (lictas].-5.lapa).

Ar Rigas rajona tiesas tiesneses 2017.gada 1.decembra lemumu nolemts pienemt siidzibas iesniedzeja iesniegto sidzibu un ierosinat
tiesvedibu administrativa parkapuma lieta, un noteikt lietas izskatiSanu rakstveida procesa 2018.gada 20.aprili.

Lietas dalibniekiem paziots par laiku, kad nolemuma norakstu varés sanent tiesas kanceleja. Izskaidrots, ka lietas dalibniekiem ir tiesibas iesniegt
paskaidrojumus, pieteikt noraidjumu, gt izskaftt lietu tiesas s€de, ka art iesniegt citus ar lietas izskafSanu saistitus pieteikuns vai ligunmus fidz 2017.gada
21.decembrim

Lidz noteiktajam terminam pieteikumi vai ltgumi tiesa netika sanemti. Noraidijuns tiesnesim netika pieteikts.

M o t 1T Vv u d a | a

Parbaudijusi administrativas lietas materialus, izvértéjusi parsidzéta lemuma pamatojumu, siidziba minetos argumentus, tiesa uzskata,
ka siidziba ir noraidama un lestades lemums atstajams negrozits.

LAPK 289.!2 panta otra dala noteic, ka Rajona (pilsétas) tiesa, izskatot siidzibu vai protestu administrativa parkapuna lietd, taisa vienu no §adiem
spriedumiem:

D)atstaj Enumu negrozity, bet stidzibu vai protestu noraida;

2)atce] lemunu un izbeidz lietu;

3)atce] lemumu un taisa spriedun, ar kuru konstate personas vainu administrativa parkapuma izdariSana, un uzliek sodu,

4)groza soda meru ietvaros, kas paredzeti normativaja akta par atbildibu par administrativo parkapunu.

LAPK 289.12 panta pirmaja daa noraditos apstaklus, kas viennozimigi ir pamatu Iestades lemunm atcelianai tiesa nekonstate.

Novertgjusi parsidzeto Lemumu, tiesa atzist, ka taja ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilniba pietickans, iestade ir pareiz, vispusigi un pilrigi
novertgjusi pieradiumus, fidz ar to tiesa pievienojas iestades motivacijai un izverstaku argumentu izklastu $aja sakara nenorada, vien norada, ka stidziba
noradttie apstakli, nav atzistami par pamatu stidzbas iesniedzgja atbrivosanai no administrativas atbildibas par izdarto administrafivo parkapunmu un
uzlikta soda, jo tiesa negiist apstiprinajumu stidzbas iesniedzgja argumentiem.

Izskatot stidzibu par lestades lemumu administrativa parkapuma lieta, tiesa parbauda parstidzeta Enmuma likunibu un pamatotibu. Lidz ar to tiesa
VeIte, vai parsidzetais lemums atbilst tiesibu normam un ir pamatots ar parbauditiem un pieraditiem faktiskajiem apstakliem, proti, vai stdzibas
iesniedzgjs i pamatoti atzits par vainigu konkréta administrativa parkapuma izdariSana un pienerots atbilstoss administrativais sods.

LAPK 272. panta noteikts, ka institicijai (amatpersonai), izskatot administrativa parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarts administrativais
parkapuns, vai attiecigd persona ir vainiga ta izdarSana, vai So personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai ir atbildibu nikstinosi un pastiprinosi
apstakli, vai ir nodarits mantisks zaud&juns, ka art janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime lietas pareiza izlensana.

Stdzbas iesniedzgjs parkapis Celu satiksmes noteikumu 105.punktu prasibas, par ko LAPK 149.8 panta 27.dajd paredzéta administrativa
atbildiba.

CSN 105.punkts noteic, ka transportlidzekla vaditajam atkariba no braukSanas atruma jaizvélas tada distance, lai pricksa braucoSajam
transportlidzeklim brenzgjot, bitu iespgjans izvairties no sadursmes, ka arT jaizvelas tads intervals, kas nodrosina celu satiksmes drosibu.

LAPK 149.8 panta 27.dala noteic atbildibu par drogas distances vai intervala neievérosanu.

LAPK 244 pants nosaka, ka institficija (amatpersona) pieradijumus noverté pec savas iek$gjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un
objektivi izpétitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas.

Tiesa, parbaudot, lieta konstate sekojoSus pieradijumus:

-Administrativa parkapuma Protokols, kas sastadits 2017.gada 16.septembri plkst.16:06 Stidzbas iesniedzg&jam, kura fiksets- ka 2017.gada
16.septembr, Riga, plkst.16:22, /pers. A/ vadija transportlidzekli /TL marka/, valsts vegistracijas numurs /registracijas numurs/, pa Brivibas
gatvino Brivibas ielas Juglas ielas virziena un izvélétas nedroSas distances dél, uzbrauca tani pasa virziena prieksa braucosai automasinai /TL
marka/ valsts registracijas Nr./registracijas numurs/, bijajot to. ( lietas 18.lapa).



Protokola fikséts, ka stidzbas iesniedzgjs ar Protokolu iepazistinats, vinam izskaidrotas LAPK 260.panta noteiktas tiesibas un pienakumi,
kas apstiprinas ar sfidzbas iesniedzgja izdarttu parakstu uz Protokola.

-Siidzibas iesniedzéja /pers. A/ paskaidrojums, kas sniegts policijas amatpersonai CSNg vieta 2017.gada 16.septembri, no kura izriet, ka
2017.gada 16.septembri plkst.15:10 braucis pa Rigas —Siguldas Soseju Rigas virziena. Bijis ienémis cela labo brauk$anas joslu, lai nogrieztos pa labi
Juglas virziena. Braucis ar atlauto brauksanas atrumu. Ara lijis stiprs lietus. Peksni, priek$a braucoSais automobilis parkartojies vina brauksanas josla un
strauji nobrenwzgjis. Nemot vera slideno celu un negaidito prieksa braucosas masias parkartosanos uz viga joslu, notikusi sadursire, ka rezultata bojats
vina un priek$a brauco$ais automobilis. Sadursmes rezultata bojats vipam piederosa automobila /TL marka/ /registracijas numurs/ dzingja parsegs,
prieksgjais bampers, dekorativa reste, numura Zime, dzes€Sanas radiators. Abi prieksgjie lukturi, priekS€jais aizsargdzelzis. Prieksa braucoSajam
automobilim bojats aizmugurgjais bampers un bagaznieka vaks (lietas 11.1apa);

- Jpers. G/ 2017.gada 16.septembra paskaidrojums, Kas sniegts notikuma vieta (lietas10.lapa), no kura izriet, ka 2017.gada 16.septembr1
plkkst. 15220 vadijis savu masinu /TL marka/ /registracijas numurs/ pa Pleskavas Soseju, Brivibas gatvé, Rigas virziena. Uz Juglas tilta, vinpam prieksa
braucosa automasina piebremzgjusi, un vip$ arT piebrengjis, bet aizmuguréja masina /registracijas numurs/, laikam nepaspgjusi un ietriekusies vina
automas$a. Braucis ar 50 kmvh. P&c sadursmes bojats aizmugurgjais bamperis un bagaznieka vaks ( lietas 10.lapa).

- 2017.gada 16.septembra Celu satiksmes negadijuma registresanas protokols Nr.EZ 351008 , kura fiksets, ka 2017.gada 16.septembrT
plkst.15:22 Riga, /pers. A/ vadija /TL marka/ valsts registracijas numurs /registracijas numurs/ pa Brivibas gatvi no Bergu ielas Juglas ielas virziena un
Juglas kandla , neievéroja distanci un izraisija sadursmi ar priek$€jo /TL marka/ valsts numurs /registracijas numurs/ ( lietas 9.1apa).

Celu satiksmes negadijuma registrésanas protokola Nr.EZ 351008 fiksetas bojajuma vietas transportlidzeklim /TL marka/ /TL marka/-
aizmugurgjais atdurtstienis un bagaznieka vaks, un transportlidzeklim /TL marka/ /registracijas numurs/- motora parsegs, prieks€jais atdurtstienis, abi
prieksgjie lukturi, dekorativais reZgis un radiators.

Celu satiksmes negadijuma registréSanas protokola Nr.EZ 351008 fikséta CSNg shéma un konstatéts, ka CSNg iemesls ir drosas distances
neieverosana.

No minéta Ceju satiksmes negadijuma registréSanas protokola Nr.EZ 351008 redzans, ka ar protokolu stidzibas iesniedzgjs ir iepazinies un
tam piekritis, kas apstiprinas ar stidzibas iesniedzgja izdaritu parakstu uz ta (lietas 10.lapa);

-CD disks ar fotografijam, kuras fikséti transportlidzeku bojajumi (lietas 20.lapa).

Tiesa, iepazistoties un parbaudot administrativa parkapuma materialos esoSos pieradjumus to kopsakara, pilniba pievienojas lestades Emuma
izdarttajam secingjumam par to, ka siidzibas iesniedzgja vadtais transportlidzeklis nav ieverojis drosu distanci, kade] notika CSNg, parkapjot CSN
105.punkta prasibas.

Tiesa secina, ka Siidzibas iesniedzgja paskaidrojuma minétie apstakli par CSNg rasanas iemesliem ir pretruna ar Protokola un Celu satiksmes
negadfjuma registréSanas protokola fikséto un transportlidzekliem nodarito bojajumu raksturu.

Tiesa konstate, ka lieta i iegiti pietickoSi ticami un attiecindmi pieradjumi, ar kuriem pamatots parsiidzetais lestades lemuns, un, balstoties uz
kuriem Iestade secindjusi, ka stidzibas iesniedzgjs ir izdarfjis LAPK 149.8 panta 27. dala paredz&to administrativo parkapumu.

Tiesa at7ist, ka administrafiva pakapunma Protokola fiksétais LAPK 149.8 27. dala paredz&tais administrativais parkapuns ir guvis apstiprinajumu.

Parbaudijusi lietas materialus un izvertgjusi lestades lemuma pamatojumu, kopsakara ar Stidzibas iesniedzgja stidziba ietvertiem argumentiem, tiesa
atzist, ka lestades konstatetie faktiskie un tiesiskie apstakli, uz tiem balstitie secinajumi ir pareizi.

Par Stidzbas iesniedzgja noradttajiem argumentiem, kas jau ieprieks noradti ar sakotn&ja stidziba, tiesa papildina:

Attieciba uz Stidzbas iesniedzgja noradito, ka vin$ nav vainojans, jo transportlidzekla /TL marka/ veicis parkartosanas manevru, péc ka brenwgjis
un notikusi sadursme, ka nepieciesans veikt notikuma vietas atkartotu apskati un nozimet autotehnisko ekspertizi, tiesa norada sekojoso.

Celu satiksmes negadijuma rezultata iesaistito transportiidzeklu bojajumi, abu negadijuma iesaistito transporthidzeklu izvietojuns uz brauktuves pec
celu satiksmes negadijuma, kas fiksets admmnistrativa parkapuma lietas materialos esosajos pieradjumos, neparprotami un neapsaubami liecina, ka
sadursmes bridi abi transportlidzekli atradas tiesi uz labas mal€jas joslas.

Tiesa norada, ka celu satiksmes negadijuma reg@istréSanas protokols sastadits un taja att€lota negadijuma shéma sastadita vadoties no negadijuma
iesaistito transportlidzeklu vadiaju sniegtajiem paskaidrojumiem, tai skaita stidzibas iesniedzgja, un transportlidzekliem fiksétajiem bojajumiem. Stidzibas
iesniedzgjs ar celu satiksmes negadfjuma regjstré$anas protokola Nr.EZ338504 fiks&tajiem apstakliem bija iepazinies un tiem piekritis, kas apstiprinas ar
minéta protokola ailg “Iepazinos un piekritu”” vina pasrocigi izdartto parakstu.

Tiesa Stdzbas iesniedzgjam norada, ka vinam ka celu satiksmes dalibnickam, kur§ ir ieguvis tiesibas piedaltties celu satiksn€, pat pie apstakliem,
uz kuriem vins noradjjis stidziba, bija pienakums ieverot droSu distanci, samazinot atrumu, redzot prieksa parkartosanas manevru veicosu un brenzgjosu
automobili /TL marka/. Pie tam ka jau tiesa lieta konstat€jusi sadursme notikusi tad, kad abi transportlidzekli bridi abi transporthidzekli atradas tiesi uz
labas malgjas joslas.

Tiesai, pie lieta konstatetajiem lietas faktiskajiem apstakliem, kopsakara ar administrativa parkapuma lietd esoSajiem pieradjumiem, nerodas
Saubas par Stidzibas iesniedzgja vainu vipam inkriminétaja LAPK parkapuma.

Ta ka lieta nepastav Saubas par celu satiksmes negadijuma rasanas apstakliem un administrativa parkapuma lieta iegiitie pieradfjumi ir pietiekan,
lai izvertet celu satiksmes negadfjuma rasanas apstaklus, tiesa uzskata, ka Stidzibas iesniedzgja liguns par ekspertizes noteikSanu nav pamatots, kade] ir
noraidams. Tapat noraidams ligunms par atkartotu negadfjuma vietas merjumu veikSanu. Pie tam tiesa norada, ka $ada atkartota negadijuma vietas
atkartotu merjunu veikSana nav iesp&jama.

Augstakas tiesas Senata prakse ir atzs, ka tiesai ir jatulko Saubas par labu privatpersonai tikai tad, ja, novertgjot visus lieta esoSos pieradjumus,
tiesa nevar nonakt pie parliecibas par personas vainu administrativa parkapuma izdarSana (sk. Senata 2007.gada 18.septembra spriedums lieta
NrSKA- 395/2007 14.punkts, Senata 2007.gada 22.februara spriedums lietd Nr.SKA-52/2007, Sendta 2007.gada 24.maija sprieduma lieta
Nr.SKA-219/2007 17 punktu, 2008.gada 13.novembra sprieduma lieta Nr.SKA- 493/2008 14.punktu).

Tiesai, novertgjot visus lieta esoSos pieradjunmus, nav Saubu par stdzbas iesniedzgja vainu vigpam inkriminétaja administrativa parkapuma
izdar8ana.

Ar Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta judikattiru, kas veidojusies, pamatojoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikattiru,
noteikts, ka tiesai ir jauzklausa argumenti, bet tai nav pienakums detalizeti atrunat sprieduma jebkuru argumentu, un tiesai ir atlauts izvertet tos
argumentus, kurus ta uzskata par noziiigiem no tiesibu viedokla (sk. Senata 2004.gada 23.novembra spriedumu lieta Nr.SKA-216, 2006.gada
28.februara spriedumu lieta Nr.SKA-54 un 2005.gada 11.oktobra lemumu lieta SKA-292).

Par LAPK 149.8 panta 27. dala paredz&to parkapumu- par droas distances vai intervala neievérosanu izsaka bridinajumu vai uzliek naudas sodu
transportlidzekla vaditajam piecpadsmit euro apnera.

Stidzibas iesniedzgjam izteikts bridinajums.



Tiesa apstaklus, kas nikkstina vai pastiprina atbildibu par administrativo parkapun, lieta nesaskata.

No ta tiesa secina, ka nosakot sodu, Iestade ir pienemusi Stidzbas iesniedzgjam iespgjami labveligako un materiala zina saudzgjosako lemumu.

Tiesas ieskata lieta nav neviena objektiva, pamatota un likuniga iemesla, lai atceltu vai samazinatu Stidzibas iesniedzgjam piemeéroto sodu.

Ta ka tiesai nav radusas Saubas par to, ka Stdzbas iesniedzgjs ir izdarfjis vipam inkriminéto administrativo parkapumu, par kuru atbildiba
paredzéta LAPK 149.8 panta 27. dala un sodits pammtoti, ievérojot sankcijas robezas, ka arf pemot vérd, ka Iestade ir izvértgjusi siidzbas iesniedzgja
izdartto parkapumu, lieta esoSos pieradijumus un no tiem izrietoSos logiskos secindjumus, ka ari siki analiz&jusi Stidzibas iesniedzgja iebildumus, izdarot
atsauces uz konkrétam Celu satiksmes noteikumu un LAPK normam, tiesa uzskata, ka lemuns atbilst LAPK noteikumiem un ta atcelSanai nav pamata.

R e z o I u t 1 v a d a ] a

Vadoties p&c Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.12 panta otras dalas 1.punkta, 289.13 panta, 289.!7 panta, 289.'8 panta, tiesa

n o s p r i e d a :

Atstat negrozitu Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2017.gada 26.0ktobra Lemumu Nr.1829 “Par apstridéto
lenmunu lieta Nr.PC273315”, un /pers. A/ stidzbu noraidt.

Spriedumu var parstdzet Rigas apgabaltiesa 10 (desmit) darba dienu laika no nolemuma pieejanibas dienas Rigas rajona tiesas Sigulda kanceleja
2018.gada 20.aprila, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas rajona tiesa Sigulda.

Tiesnese M.Dreimane



