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Riga 2013.gada 12.novembrt

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas sédes priekSsédétaja M.Osmane,

tiesneses S.Gintere un V.Zommere,

piedaloties atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Latvijas Investiciju un atfistibas agentdras parstavém /pers. E/
un /pers. F/,

atklata tiesas sé€dé izskatja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,Teko Plus”
pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdo$anu, ar kuru valsts agentdra ,Latvijas Investiciju un attistibas agentdra” nodotu
projekta ,Mediciniskas precizijas tehnikas izgatavo$anas tehnologiju apmaciba” realizaciju sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu , Teko
Plus Medika”, sakara ar sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,Teko Plus” (Sobrid — maksatnespéjiga sabiedriba ar ierobezotu atbildibu
LApsaimniekotajs A”) apelacijas sidzibu par Administrativas rajona tiesas 2012.gada 16.februara spriedumu.

Aprakstosa dala

SIA ,Teko Plus” (no 2012.gada 5.marta nosaukums mainits uz ,Apsaimniekotajs A", no 2012.gada 6.jdlija pasludinats
maksatnespéjas process) projekta iesniegumu ,Medicihiskas precizijas tehnikas izgatavosanas tehnologiju apmaciba” atbalsta
finanséjuma sanemsSanai darbibas programmas ,Cilvekresursi un nodarbinatiba” papildindjuma apakSaktivitates ,Atbalsts
nodarbinato apmacibam komersantu konkurétspéjas veicindSanai — atbalsts komersantu individuali organizétam apmacibam”
ietvaros.

Ar LIAA 2008.gada 2.oktobra lemumu Nr.9.3-1.2/2165SF apstiprinats minétais projekts un 2008.gada 6.novembri ar SIA ,Teko Plus”
noslégts lgums Nr.L-AKA-08-0037 (turpmak — Ligums) par projekta AKA/1.3.1.1.4/08/01/112 ,Mediciniskas precizijas tehnikas
izgatavo$anas tehnologiju apmaciba” (turpmak — Projekts) realizaciju.

[2] LIAA 2010.gada 12.marta sanéma pieteicéjas véstuli Nr.110310-1/0207 un 2010.gada 18.martd sanéma pieteicéjas vestuli
Nr.180310-1/0219 ar ierosinajumu veikt grozjumus Liguma.

Ar LIAA 2010.gada 9.aprila véstuli Nr.9.2-1.1/1737SF un 2010.gada 31.maija véstuli Nr.7.3-5.2/2424SF (turpmak — Lémums) atteikts
veikt grozjumus Liguma.

[3] 2011.gada 30.maija Administrativaja rajona tiesa sanemts SIA , Teko Plus” pieteikums par labvéliga administrativa akta izdoSanu.
Pieteikums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[3.1] Pieteicéjs uzsaka Projekta isteno3anu, bet ta tika apturéta nodoklu parada dé|. Parada iemesls ir objektivs — negaidti
attistjusies ekonomiska krize apturéja produkcijas noietu. Svarigo medicinisko projektu glabSanai pieteicéja, pamatojoties uz
Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 33.panta treSo dalu, nodeva tos SIA ,Teko Plus Medika”. LIAA atteica Projekta
nodoSanu SIA ,Teko Plus Medika”.

[3.2] LIAA ir noradiusi, ka ,iztulkojot MK Noteikumu p.26 sistémiski, no kritérija 3.6, saprotam, ka p.26.1 paredz [..]", taCu ta ir nevis



sistémiska interpretacija, bet Ministru kabineta 2008.gada 3.aprila noteikumu Nr.203 ,Noteikumi par darblbas programmas
,Cilvekresursi un nodarbinatiba” papildindjuma 1.3.1.1.1.apakSaktivitates ,Atbalsts nodarbinato apmacibam komersantu
konkurétspéjas veicinadSanai — atbalsts partneribas organizétam apmacibam” un 1.3.1.1.4.apak3aktivitates ,Atbalsts nodarbinato
apmacibam komersantu konkurétspéjas veicinaSanai — atbalsts komersantu individuali organizétam apmacibam” projektu
iesniegumu atlases pirmo kartu” (turpmak — Noteikumi Nr.203) nepielaujama interpretacija, jo ir otradak — Noteikumu Nr.203
26.punkts noteic verteéSanas kritériju Nr.3.6.

Pareiza, sistémiska pieeja vértéSanas kritérijam Nr.3.6 formuléta Noteikumu Nr.203 46.2.3.1.apakSpunkta — kritérijs Nr.3.6 vérté: ,ka
[projekta] izmaksas atbilst So noteikumu [..] 26.punkta noteiktajam prasibam”.

Nepienemama ir ari interpretacija, kura ignoré Noteikumu Nr.203 26.punktu un ta apakspunktu batibu. Sie punkti nosaka prasibas
tikai projektiem ar finanséjumu no Ls 30 000 idz Ls 150 000, bet neskar projektus ar finanséjumu lidz Ls 30 000 un nenosaka tiem
prasibas.

[3.3] LIAA apgalvo, ka Noteikumu Nr.203 26.1.apakSpunkts paredz ,kop€ju prasibu visiem projektiem” un taja ir ,pastiprinatas
prasibas” projektiem ar maksimalu finanséjumu. Minétie apgalvojumi sagroza Noteikumu Nr.203 26.punkta un 26.1.apakSpunkta
batibu.

Noteikumu Nr.203 26.punkts skaidri formulé savu priekSmetu — ,maksimali pielaujama finanséjuma apmeérs” viena projekta ietvaros.
Noteikumu Nr.203 26.1.apakSpunkts noradda konkrétas prasibas konkrétiem projektiem — ar finans&jumu no Ls 30 000 Idz Ls 150
000. Taja nav ne ,kopé€jo”, ne ,pastiprinato” prasibu. Noteikumu Nr.203 26.1.apakSpunkts neuzrada projektus ar finanséjumu dz Ls
30 000 un nenosaka tiem nekadas prasibas.

[3.4] LIAA norada, ka ,$ads minéto normu iztulkojums ir iestradats LIAA saisto$a iek$éja normativa akta”. ApSaubami, ka LIAA
iek$€jais normativais akts var bdt pretrund Ministru kabineta noteikumiem, bet, ja to pienemtu, tad stajies spéka tiesiskais
pamatprincips ,tiek pielietota tiesiska norma ar augstaku tiesisku spéku” (APL 15.panta sestd dala). Pieteicéjas gadijuma tie ir
Noteikumi Nr.203. Tadéjadi LIAA, izskatot pieteicéjas 2010.gada 29.apria véstuli, vajadzeja atcelt LIAA 2010.gada 9.aprila [Emumu.

[4] Administrafiva rajona tiesa ar 2012.gada 16.februara spriedumu pieteikumu noraidija.
Spriedums pamatots $adi.

[4.1] Tiesa, pirms izvértét lieta esoso stridu péc bitbas, konstaté, ka strids ir izskatams administrativa procesa kartiba talak noradio
iemeslu dé|.

Atbildétaja norada, ka Lémums nav administrativais akts un nav parbaudams administrativa procesa kartiba, jo tas nav pienemts
publisko tiesibu joma. Atbildétajas ieskatd, noslédzot lgumu starp LIAA un pieteicéju, izveidojas ligumiskas civiltiesiskas attiecibas,
kas noZimé, ka péc attieciga lguma noslégSanas LIAA projekta ietvaros vairs nav tiesiga istenot publisko varu un turpmak noslégta
lguma ietvaros darbojas privato tiesibu joma. Jautajums par strida paklautibu izZlemts arm ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu
kolégijas 2011.gada 3.janija lemumu lieta Nr.C30421110.

Eiropas Savienbas struktirfondu un Kohézijas fonda vadibas likuma (turpmak — Struktdrfondu likuma) 2.pants nosaka, ka likuma
mérkis ir noteikt Eiropas Savienibas fondu vadibu, lai veicinatu efektivu, caurredzamu un finanSu vadibas principiem atbilstoSu
Eiropas Savienibas fondu ievieSanu Latvija. Struktirfondu likuma 20.panta otra dala paredz, ja Eiropas Savienibas fonda projekta
iesniedzéjs ir fiziska persona, Latvijas Republika redistréta juridiska persona vai $adu personu apvieniba, atbildigas iestades un
sadarbibas iestades lémums ir administrativais akts.

No minéta tiesiska reguléjuma izriet, ka Eiropas Savienibas ldzeklu apguve ietver publiski tiesiskas attiecbas un $o lidzek|u
parvaldiba iesaistitas institlcijas ir apveltitas ar publisku varu.

Savukart Struktirfondu likuma 15.panta otras dalas 1.punktd noteiktais, ka Eiropas Savienibas fonda finans€juma sanéméjam ir
pienakums nodros$inat Eiropas Savienibas fonda projekta istenoSanu atbilstoSi civiltiesiska Nlguma noteikumiem — ja Eiropas
Savienbas fonda finanséjuma sanéméjs ir fiziskd persona, Latvijas Republika registréta juridiska persona vai $adu personu
apvieniba, liecina par iesaistto puSu civiltiesiskam attiecbam no briza, kad tiek noslégts lgums par Eiropas Savienbas fonda
projekta isteno$anu.

Struktdrfondu likums nosaka alternativas stridu risinaSanas iespéjas, proti, saskana ar Struktirfondu likuma 24.pantu lEmumu par
pieskirta finans€juma atgiSanu pienem 33 likuma 19.panta ceturtajd dalad noteiktajos gadijumos (ja Eiropas Savienibas fonda
finanséjuma sanéméjam ir izmaksats pieskirtais finanséjums, bet tas nav izmantots atbilstoSi normativo aktu prasibam vai lguma
noteikumiem) un Administrativa procesa likuma paredzétaja kartba, ja Eiropas Savienibas fonda finanséjuma sanémeéjs var bt
administrativa akta adresats saskana ar $a likuma 20.panta otro daju un pret vinu var vérst piespiedu izpildi. Savukart atbilstoSi
Struktdrfondu likuma 25.panta pirmajai dalai, ja $a likuma 24.pantd noteiktas finanséjuma atgiSanas karfibas pieméroSana nav
lietderiga, ka art gadijumos, kad pieskirta finans€juma atgtSanai nav piemérojami §a likuma 19.panta ceturtds dalas un 24.panta
noteikumi, pieskirto finanséjumu atgust vai stridu par finanSu lldzeklu izmaksasanu vai izmaksaSanas turpinasanu risina civiltiesiska
kartiba. Lidz ar to strids par pieskirta finanséjuma atgiSanu var tikt risinats administrativi procesuala vai civilprocesuala kartiba.

Tacu Ministru kabineta 2007.gada 26.jdnija noteikumu Nr.419 ,Kartba, kada Eiropas Savienbas struktirfondu un Kohézijas fonda
vadiba iesaistitas institlcijas nodroSina planosanas dokumentu sagatavo$anu un $o fondu ievieSanu” (turpmak — Noteikumi Nr.419) V
nodala ,Grozljumu izdariSana Eiropas Savienbas fonda projektd” reguléta kartiba, kada tiek izdartti grozZjumi projektos. Minéto
noteikumu 23.punkts paredz: ja péc lguma vai vienoSanas noslégSanas Eiropas Savienibas fonda projekta nepiecieSami grozijumi,
finanséjuma sanéméjs iesniedz grozjumu pieprasijumu atbildigaja iestddé vai sadarbibas iestddé, ar kuru noslégts ligums vai

vienoSanas. Savukart minéto noteikumu 25.punkts paredz, ka gadijuma, ja mainijusies informacija, kas neattiecas uz finanséjuma



sanéméja pamatdatiem (kontaktinformacija un bankas rekviziti), atbildiga iestade vai sadarbibas iestade, ar kuru noslégts ligums vai
vienoSanas, 20 darbdienu laika no grozijumu pieprasijuma sanem$anas dienas izvérté iesniegto grozjumu pieprasijumu un:

25.1. piecu darbdienu laika izdara atbilstoSus liguma vai vienoSanas grozjumus un informé par to finans€juma sanémeéju;

25.2. vai pienem Iémumu neizdarit lguma vai vienoSanas grozjumus un piecu darbdienu laika informé par to finanséjuma sanéméju,
noradot atteikuma pamatojumu, k& art informaciju par nepiecieSamajiem precizéjumiem grozZjumu pieprasjuma un ta atkartotas
iesniegSanas kartibu.

Saja gadijuma, izskatot grozjjumu pieprasjumu, grozjumi iguma ir saistti ar to kritériju parvertédanu, kas bija pamata pasa projekta
atbalstiSanai (projekta iesnieguma apstiprinaSanai), un Sie kritériji ir noteikti normativajos aktos. Lidz ar to iestadei ir javerté un
jaisteno sava publiska vara, apstiprinot vai neapstiprinot projekta grozjumu iesniedzéja atbilstibu noteiktiem kritérijiem, un iestadei
nav iespéja istenot llgumslédzéju pusu brivo gribu. LEémums, ar kuru $ads izvértéjums tiktu veikts un grozjumi tiktu atbalstti, batu jauns
administrativais akts, uz kura pamata tiktu veikti civiltiesiska lguma grozjumi. Attiecigi LEmums grozijumus Liguma neatbalsttt ir art
skatams administrativa procesa kartiba.

Tiesas ieskata, atbildétajas atsauce uz Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2011.gada 3.jlnija [Emumu lieta Nr.C30421110,
CA-3187/11/8 Saja gadijuma nav pamatota. Rigas apgabaltiesa risinatais strids attiecas uz nepamatoti izmaksata atbalsta
finans€juma atgtsanu, kur Struktarfondu likuma 25.pants paredz alternativas stridu risinaSanas iespéjas, bet ne uz liguma grozijumu
izdariSanu, projekta istenoSanas gaitd mainot finans€juma sanémeéju.

Lidz ar to tiesa secina, ka $aja lieta strids péc bitibas ir izskatams administrativa procesa kartiba.

[4.2] No lietas materialiem tiesa konstaté, ka no Eiropas Sociala fonda pieteicéja pieprastais atbalsta apmérs ir bijis Ls 29 999,60.
Ta ka pieteicéjam bija nodok|u parads, pieteicéjs vélgjas nodot So projektu jaundibinatai SIA , Teko Plus Medika”. Strids lieta ir par to,
vai atbildétajai bija tiesbas pieprastt SIA ,Teko Plus Medika” atbilstibu kritérijam — projekta finanséjuma apmérs nevar parsniegt 20%
no projekta iesniedzéja pédéja noslégta finanSu gada neto apgrozjuma.

[4.3] Vertejot minéto kritériju, tiesa secina, ka Struktdrfondu likuma 19.panta otré dala noteic, ka Ilémumu par Eiropas Savienbas
fonda projekta iesnieguma apstiprina$anu pienem, ja tas atbilst Eiropas Savienibas fondu projektu iesniegumu vértéSanas kritérijiem.
Atbilstosi Struktirfondu likuma 18.panta 10.punktam, lai nodroSinatu Eiropas Savienibas fondu vadibu, Ministru kabinets nosaka (...)
projektu iesniegumu vértéSanas kritérijus.

Noteikumu Nr.203 46.punkts nosaka, ka projektu iesniegumus komersantu individuali organizétam apmacibam vérté péc $adiem
vérteéSanas kritérijiem (4.pielikums). Noteikumu Nr.203 4.pielikuma 3.punkta (projekta izmaksas) 3.6.apakSpunkts noteic, ka viens no
vertejamiem kritérijiem ir, vai projekta atbalsta apjoms neparsniedz 20% no komersanta pédé&ja noslégta finanSu gada neto
apgrozjuma.

Tiesa secina, ka 4.pielikums nosaka vérteSanas kritérijus apakS$aktivitatei ,Atbalsts nodarbinato apmacibam komersantu
konkurétspéjas veicinadSanai — atbalsts komersantu individuali organizétam apmacibam" un, proti, ta 2.sadalas ,Atbilstibas kritériji”
3.punkta ,Projekta izmaksas” 3.6.apak$punkts noteic, ka pieprastais projekta atbalsta apjoms neparsniedz 20 % no komersanta
pédéja noslégta finanSu gada neto apgrozijuma. Lidz ar to gramatiski lasot minéto pielikumu, kas nosaka vértéjamos kritérijus
apaksSaktivitatei ,Atbalsts nodarbinato apmacibam komersantu konkurétspéjas veicindSanai — atbalsts komersantu individuali
organizétam apmacibam", ir secinams, ka Sis punkts attiecas uz visiem projektiem bez pieprasita atbalsta apjoma ierobeZojumiem.

Ka ir secinajusi Satversmes tiesa 2008.gada 23.septembra lietd Nr.2008-01-03 sprieduma 10.2.punkta, Ministru kabineta noteikumu
pamattekstam dazkart tiek pievienoti pielikumi. Ar So juridiskas tehnikas panémienu tiek panakts normativa akta satura uzskatamaks
izklasts. Normativo aktu pielikumi, tostarp Ministru kabineta normativo aktu — noteikumu — pielikumi, ir neatnpemama 3o aktu
sastavdala ar tadu pasu juridisko spéku ka normativa akta pamatteksta ietvertajam tiesibu normam.

Lidz ar to tiesa secina, ka prasiba péc ta, ka pieprastais projekta atbalsta apjoms neparsniedz 20% no komersanta pédéja noslégta
finanSu gada neto apgrozijuma, ir ka vértéSanas kritérijs visiem projektiem neatkarigi no pieprasita atbalsta apjoma un minéta prasiba
tieSa veida izriet no Ministru kabineta noteikumu pielikuma. Piemérojot sistémisko interpretacijas metodi, ir secinams, ka minéto
apliecina arT 4.pielikuma paredzéta projektu vértéSanas veidlapas uzblve, kura 3.punkta Projekta izmaksas 3.7.apakSpunkts ka
papildus vertéSanas kritériju 3.6.apakSpunkta minétajam prasibam paredz prasibas projektiem ar pieprasto finans€juma apjomu no
30 000 lidz 150 000 latu. Attiecigi ir secinams, ka 3.6.apakSpunkta minétas prasibas attiecas uz visiem paréjiem projektiem, kas péc
bitibas ir iespéjams tikai uz projektiem ar pieprasto atbalsta apjomu zem Ls 30 000, jo maksimalais atbalsta apjoms ir Ls 150 000.

[4.4] Noteikumu Nr.203 26.punkts paredz, ka viena projekta ietvaros maksimali pielaujamais finans€juma apmers ir:

26.1. komersantu individuali organizétam apmacibam - 150 000 latu, ja projekta iesniedz€ja visu viena kalendara gada laika So
noteikumu ietvaros apstiprinato projektu kopéjais finanséjuma apjoms neparsniedz 20 % no projekta iesniedzéja pédéja noslégta
finanSu gada neto apgrozjuma. Ja projektam pieprastais finanséjuma apjoms ir no 30 000 lidz 150 000 latuy, ir izpildami Sadi
nosacijumi:

26.1.1. projekta iesniedz€ja apgrozjums ir vairak neka 2 000 000 latu gada vai projekta iesniedz&ja ieguldijumi ir lielaki par 500 000
latiem (tiek nemti véra ieguldijumi komersanta pédéja noslégta finanSu gada);

26.1.2. projekta ietvaros tiks apmactti vismaz 25 darbinieki;
26.2. partneriba iesniegtam projektam - 250 000 laty;

26.3. maksimalais finanséjums apmacibam vienam nodarbinatajam gada nedrikst parsniegt 6000 latu.



Tiesa secina, ka Noteikumu Nr.203 26.1.apakSpunkts prezumé, ka var pieteikties uz vairakiem projektiem un visu viena kalendara
gada laika apstiprinato projektu kopéjais finanséjuma apjoms nevar parsniegt 20% no projekta iesniedz&ja pédéja noslégta finansu
gada neto apgrozijuma. Savukart 26.1.1.-26.3.apakSpunkts paredz papildus prasibas, ja projektam pieprastais finanséjuma apjoms
irno 30 000 Ndz 150 000 latu.

Lidz ar to péc biatbas minétais punkts neattiecas uz pieteicéja situaciju, kur pieprasttais atbalsta apjoms ir mazaks par Ls 30 000.
Tacu tas nenoZimée, ka projektiem, kur pieprastais atbalsta apjoms ir mazaks par Ls 30 000, nekadu prasibu nav un, ka tiesa mingja
iepriek$ sprieduma, prasibas izriet no Noteikumu Nr.203 4.pielikuma.

Pieteicgjs arT norada, ka Noteikumu Nr.203 46.2.3.1. apakSpunkts paredz, ka projekta izmaksas ir vért€jamas tikai atbilstoSi So
noteikumu (...) 26.punkta noteiktajam prasibam, kas neparedz atbildétaja piemérotas prasibas projektiem, kuru atbalsta apjoms ir
mazaks par Ls 30 000. Tiesa norada, ka Ministru kabineta noteikumi ir interpretéjami kopuma un, ja kada tiesibu norma — 3aja
gadijuma Noteikumu Nr.203 26.punkts — tieSi nenorada visas prasibas, bet tas izriet no kadas citas normativa akta normas, tad 3is
prasibas ir piemérojamas. Lidz ar to nav pamatots pieteicéja apgalvojums, ka fakts, ka noteikumu 26.punkta nav tieSi dotas atsauces
uz prasibu péc pieprasia projekta finanséjuma sasaistes ar komersanta apgrozjumu, tad ST prasiba nav piemérojama.

[4.5] leverojot minéto, tiesa secina, ka Lémums ir pamatots un tiesisks, un nav pamata ta atcelSanai. Izvért€jot pieteic&ja prasijumu
par labvéliga administrativa akta izdoSanu, tiesa konstaté, ka saskana ar pieteicéja parstavja paskaidrojumiem tiesas sédé SIA
»1eko Plus Medica” apgrozijums nav palielindjies, lidz ar to tas joprojam neatbilst Noteikumu Nr.203 4.pielikuma 2.sadalas ,Atbilstibas
kritériji” 3.punkta ,Projekta izmaksas” 3.6.apakSpunkta noteiktajam prasibam.

Turklat, k& noradits atbildétdjas 2010.gada 9.aprila véstulé Nr9.2-1.1/1737SF ,Par atteikumu veikt grozZjumus Iguma” un
paskaidrojumos, Liguma saistibu parémeéjam SIA ,Teko Plus Medika” bitu jaatbilst ne tikai Noteikumu Nr.203 4.pielikuma atbilstibas
kritérijam Nr.3.6, bet arf minéta pielikuma kvalitates kritérija Nr.2 un Nr.3 katra batu jasanem vismaz 20 punkti, kuriem SIA ,Teko Plus
Medika” arT neatbilst. Tadéjadi, pat ja Liguma saistibu parnémeéjs SIA ,Teko Plus Medika” atbilstu kriteérijam Nr.3.6, tas neatbilstu vél
diviem citiem kritérijiem, kas izslégtu Liguma grozijumu apstiprinaSanu. Tiesa SIA , Teko Plus Medika” atbilstibu minétajiem kritérijiem
nevérté, jo atbilstoSi pieteicéja prasjumam ir konstatéts, ka SIA ,Teko Plus Medika” neatbilst kritériam — projekta finanséjuma
apmeérs nevar parsniegt 20% no projekta iesniedz€ja pédéja noslégta finanSu gada neto apgrozijuma. Lidz ar to nav pamata labvéliga
administrativa akta izdo$anai ar kuru LIAA nodotu projekta ,Mediciniskas precizijas tehnikas izgatavo$anas tehnologiju apmaciba”
stenoSanu SIA ,Teko Plus Medika”.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2012.gada 16.februara spriedumu pieteicéja iesniedza apelacijas sidzibu, pamatojoties uz
turpmak minétajiem argumentiem.

[6.1] Ta ka pieteicéja, atbildétaja un pirmas instances tiesa atzina, ka Noteikumu Nr.203 26.1.apakSpunkts neattiecas uz Projektu,
jaatzist, ka arT Noteikumu Nr.203 4.pielikuma atbilstibas kritérijs Nr.3.6, kas izriet no Noteikumu Nr.206. 26.1.apakSpunkta, nav saistits
ar pieteicéjas situaciju.

[6.2] Noteikumu Nr.203 4.pielikuma atbilstibas kritérijs Nr.3.6 attiecas tikai uz projektiem, kas minéti Noteikumu Nr.203
26.1.apaksSpunkta, un tam nav nekada sakara ar projektiem, kuriem pieprastais finanséjuma apjoms ir mazaks neka Ls 30 000, starp
kuriem ir arT pieteicéjas Projekts.

[6] Uz tiesas sédi pieteic€jas administrators nebija ieradies. 2013.gada 16.o0ktobrT apgabaltiesa sanemts administratora iesniegums
ar ldgumu izskatt lietu bez vinas klatbdtnes.

Nekonstatéjot APL 268. vai 269.panta paredzéto pamatu lietas izskatSanas atlikSanai, Administrativa apgabaltiesa atbilstoSi APL
214 .panta pirmajai dalai noléma izskatt lietu bez seviSkas aizbildnes klatbitnes.

Tiesas sédé atbildétajas parstaves apelacijas sidzibu neatzina.

Motivu daja

[7] Noklausiusies atbildétajas parstavju paskaidrojumus, parbaudiusi lietas materidlus un izvértéjusi lietd esoSos pieradijumus to
kopsakara, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka apelacijas sidziba nav pamatota un MSIA ,Apsaimniekotajs A” pieteikums ir
noraidams.

[8] Saskana ar APL 307.panta ceturto daju sprieduma motivu daja norada $a likuma 251.panta piektaja dala noteiktos apstak|us, ka
art motivé attieksmi pret pirmas instances tiesas spriedumu. Ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma
ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma mofivu dala var noradt, ka pievienojas zemakas instances tiesas
sprieduma motivacijai. Sada gadijuma $a likuma 251.panta piektaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma motivu dala var nenoradt.

[zvertéjot Administrativas rajona tiesas veikto lieta konstatéto tiesisko un faktisko apstak|u un pieradijumu, ka ari procesa dalbnieku
argumentu analizi, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka Administrativas rajona tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ($&
sprieduma 4.punkts) ir pareizs un pietiekams, Administrativa apgabaltiesa pievienojas tam.



Citi, lietas izsprieSanai batiski argumenti, kurus jau nav novértéjusi pirmas instances tiesa, apelacijas stdziba nav noradti.

[9] Par apelacijas studziba izteikto ligumu kompensét moralo un faktisko kaitéjumu, kas nodarits ar LIAA darbbam, apgabaltiesa
norada sekojoso.

Pieteicéjs var groZt pieteikuma pamatu vai priekSmetu, ka arT prasijuma apméru tikai dz bridim, kamér nav pabeigta lietas
izskatiSana péc bifibas pirmas instances tiesa. Tas izriet no APL 145.panta otras dalas 2.punkta (paredz iespé&ju grozit pieteikumu),
skatot to kopa ar 302.panta otro dalu, kas noteic, ka apelacijas instances tiesa izskata tikai tos prasijumus, kuri izskatftti pirmas
instances tiesa (sal. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2011.gada 4.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-
479/2011 10.punkts).

Pieteicgjas apelacijas sidziba noradrais kaitéjuma atlidzinajuma prasijums nebija izteikts un nav izskatits pirmas instances tiesa. Tas
nozZimé, ka $adu prasijumu apelacijas instances tiesa nav tiesiga izskatt.

Rezolutiva daja

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

Noraidit maksatnespéjigds sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,Apsaimniekotajs A” pieteikumu par labvéliga administrativa akta
izdoSanu, ar kuru valsts adentdra ,Latvijas Investiciju un attistbas agentlra” nodotu projekta ,Mediciniskas precizijas tehnikas
izgatavo$anas tehnologiju apmaciba” realizaciju sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu ,, Teko Plus Medika”.

Spriedumu var parsiudzét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamentd viena méneSa laikd no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzZibu Administrativaja apgabaltiesa.

M.Osmane

Tiesas sédes priek§sédétaja

S.Gintere

Tiesneses

\V.Zommere




