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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Cests 2017. gada 26. april
Cesu rajona tiesa,
tiesnesis Lauris Spepsts, y
piedaloties prokuroram Amim Stilmeisteram,
aizstavim Arijam Kir§teinam,
atklata tiesas s€d¢ izskaffja krimnallietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, apstidziba pec Krimmallikuma 260. panta otras dalas.

Aprakstosa dala

Parbaudot un novertgjot lieta iegitos pieradijumus, tiesa konstatgja.

[1] /pers. A/, budans persona, kas vada transportlidzekli, parkapa celu satiksmes noteikumus, ka rezultata cietuSajam nodartti smagi miesas
bojajumi.

2016. gada 22. oktobra nakfi ap plkst. 1.19, /pers. A/, vadot transportlidzekli, parkapa celu satiksmes noteikunus, ka rezultata /pers. B/ tika
nodariti smagi miesas bojajumi.

Minétaja laika /pers. A/, pa autocelu - pievadcels Ramulu stacija, Césu novada Vaives pagasta, vadija automasinu Audi 90 ar regjstracijas numuru
/registracijas numurs/. /pers. A/ vaditaja automaSina Audi 90 atradas ari pasaZeris /pers. B/, kur§ s€dgja automasinas prieksgja pasaZiera sédekl, un
brauksanas laika nebija piespradzets ar drosibas jostu. Noradita autocela - pievadcels Ranulu stacija 1. kilometra, diennakts tunsaja laika, pasliktinatas
redzanibas apstaklos, neizvéloties cela segumam atbilstosu braukSanas atrumu, Viesturs Udris netika gala ar automasias vadibu, ka rezultata Viesturs
Udris ar autormasinu Audi 90 nobrauca no cela braucamis dalas, pec ka autormasia apgazas un ietriecas koka.

Konkrétaja gadijuma Viesturs Udris parkapa Ministru Kabineta 2015. gada 2. jiinja noteikumu Nr. 279 “Celu satiksmes noteikumi” §adu punktu
prasibas:

25.4. punkta noteikto, ka transportlidzekla vaditajam ir $adi pienakumi: braucot ar mehanisko transportlidzekli, kura konstrukcija paredzetas
drosibas jostas, biit piespradzetam un nevest pasazierus, kuri nav piespradzgjusies (tas attiecas uz visiem pasazieriem, kuru s€dvietas aprikotas ar
drosibas jostam);

99. punkta noteikto, ka transportlidzekla vaditajam jabrauc ar atrumu, kas neparsniedz noteiktos ierobezojumus, nemot veéra celu satiksmes
intensitati, transportlidzekla un kravas fpatribas un stavokli, ka ari cela un meteorologiskos apstaklus (ipasi redzanibu brauk$anas virziend).

/pers. A/ pielauto “Celu satiksmes noteikumu” punktu prasibu parkapsanas rezultata un tie$a c€loniska sakara ar Siem parkapumiem, cieta /pers.
A/ vaditas automasinas Audi 90 pasaZieris /pers. B/, kuram tika nodariti $adi miesas bojajumi: sasituns ar sistu briici pakausa apvidi; rumpja sasitums ar
kreisas puses 1., 6.-9. ribas lizumu, labas puses 1. ribas lizumu, kriSu kaula roktura lizunmu, nugurkaula 7.,8. krtiSu skriemela laba sanu izauguma
lozimu, mugurkaula 8. kriiSu skriemela kermena, locina un locttavizaugumu lizumiem, mugurkaula 11. kriSu skriemela kermena lizumu, labas un kreisas
plausas sasitumu, kreisas plausas plisumiem, briva gaisa uzkrasanos laba un kreisa pleiras telpa, kas kopuma ir pieskaitami smagiem miesas bojajumiem,
kas bistami dZivibai.

Ar $adu savu ricibu /pers. A/ izdarfja noziedzigu nodarfjumu, paredzetu Krimnallikuma 260. panta otraja dala.

Motivu dala
[2] Tiesas s&de apsudzetais /pers. A/ savu vainu vigam inkriminétaja noziedzigaja nodarjuma pec Krimnallikuma 260. panta otras dalas atzina
pilnigi. Apstidzetais neapstridgja inkriminéta noziedziga nodarjuma izdaranas faktiskos apstaklus un juridisko kvalifikaciju.

Apsidzetais /pers. A/ lidza neizdarit pieradjumu parbaudi tiesas izmeklesana. Pieradijumu parbaudes neizdarSanai piekrita valsts apstdzibas
uzturetajs, apsiudzeta aizstavis un cietusais.

Tiesai pec lietas materialu parbaudes nav Saubu par apsiidzeta vainu vigam inkriminéta noziedziga nodarfjuma izdarSana un noziedzigd nodarjjuma
juridisko kvalifikaciju. Tiesa atzist, ka apsiidzeta vaina vigam izvirzitaja apstidziba ir pieradta.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 499. panta pirmo dalu tiesa pienema lenmumu par pieradijunu parbaudes neizdariSamu.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 527. panta treSaja daja noteiktajam, pieradijumu analize un to uzskaiffjums nav nepiecieSans, jo tiesas sedé
netika veikta pieradjunu parbaude.

[3] Nosakot apstidzetajam soda veidu, tiesa nem vera izdarta noziedziga nodarjuma rakstury, radito kaitgjumu un apstidzeta personibu. Nosakot
soda meru, tiesa nem vera atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos apstaklus.

Atbilstosi Krimnallikuma 7. panta treSaja dala noteiktajam, /pers. A/ ir izdarfjis mazak smagu noziegunu.

Ar /pers. A/ izdarto noziedzigo nodarjumu apdraudéta satiksmes droSiba un cietusa veseliba. CietuSajam nodartti smagi miesas bojajumi, kas
bistami dzivibai. Noziedzigs nodarfjums izdarits aiz neuzmarnibas, noziedziga nodarijuma subjektiva puse izpaudas noziedzigas neveribas forma.

/pers. A/ agrak ir Cetras reizes sodits par noziedzigu nodarfjumu izdarSanu (lictas 34.-35.lapa). Atbilstosi Kriminallikuma 63. panta tresaja dala
noteiktajam sodamnibas dzEstas.

/pers. A/ pedgja gada laika tris reizes saukts pie administrafivas atbildibas. 2016. gada 18. jinija /pers. A/ péc Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 149.% panta desmitas dalas izteikts bridinajums, 2016. gada 22. oktobri péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.2* panta pirmias
dalas uzlikts naudas sods 55 EUR, naudas sods samaksats. 2017. gada 11. februari péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.2* panta
pirmas un otras dalas uzlikts naudas sods 85 EUR, naudas sods samaksats. Atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 38. panta noteiktajam



/pers. A/ atzistams par administrativi soditu personu (lietas 46.lapa).

/pers. A/ apgadiba divi nepilngadigi bémi (lietas 31.lapa). Tiesas seédé apstidzetais paskaidroja, ka vin§ dzvo kopa ar vienu bérmu, bet otram
beérnam maksajot uzurlidzeklus.

Tiesas sedé apstidzetais paskaidroja, ka vins esot SIA ““/Nosaukums/” dibinatajs, vienigais pasnieks un vienigais darbinieks. Uznémums sniedzot
pakalpojumus, apstidzetajam esot jabrauc pie klientiem, tap€c vinam nepiecieSamas transporthidzekla vadiSanas tiesias.

Pamatojoties uz Krimmnallikuma 47. panta otro dalu, tiesa par apstidzeta atbildibu nikstinoSajiem apstakliem atzist: 1) savas vainas atzianu un
izdartta noZelosanu; 2) starp apsiidzeto un cietuso noslegto izligumu.

Krimnallikuma 48. panta noradito atbildibu pastiprinosu apstaklu nav.

Krimnallkums 260. panta otras dalas sankcija paredz brivibas atpen®anu vz laiku Iidz astoniem gadiem, atpemot transportlidzekla vadianas
tiesibas vz laiku lidz pieciem gadiem.

Valsts apsiidzibas uzturetajs ladza /pers. A/ noteikt sodu brivibas atpensanas veida, piemerojot Kriminallikuma 55. pantu, notiesat vinu nosacti.
Valsts apsiidzibas uztwretajs lidza atpent transportidzekla vadSanas tiesbas uz 1 gadu. Tiesu debates cietuSais lidza rast iespgju samazinat
transportlidzekla vadiSanas tiesibu atnemSanu. Apstidzeta aizstavis piekrita nosacttas notiesasanas piemerosanai, bet lidza neatpemt vina aizstavamajam

Tiesa atzst, ka /pers. A/ pamatsods nosakams brivibas atpensanas veida. Kriminallikuma 260. panta otras dalas sankcija neparedz ar brivibas
atnensanu nesaistita soda noteikSanu. Sankcija nav paredzeti alternativi sodi. Lemjot jautajunu par nosakama pamatsoda mery, tiesa gem vera, ka lieta
konstateti divi atbildibu nikstinosie apstakli un atbildibu pastiprinoso apstaklu nav, lidz ar ko brivibas atnensanas laiks nosakams tuvak minéta soda mera
minimalajai robezai.

Krimmnallikuma 55. panta pirma dala noteic, ja, nosakot sodu - brivibas atnenmsana - ilgaku par trim méneSiem, bet ne ilgaku par pieciem gadiem,
tiesa, nemot vera izdarta noziedziga nodarfjuma raksturu un radito kaitgjumu, vainiga personibu un citus lietas apstaklus, iegfist parliecibu, ka vainigais,
sodu neizcieSot, turpmak neizdaris likumparkapunus, ta vainigo var notiesat nosaciti.

Lemyjot jautajumu par nosacitas notiesasanas piemeroSanu, tiesa nem vera, ka apstidzetais pedgjo reizi sodits par noziedziga nodarfjuma izdarSanu
2007. gada 31. maja, devipu gadu laika nav izdarfis noziedzigus nodarfjumus. /pers. A/ ieprick$ sodits par t®u noziedzigu nodarjumu izdarSanu.
Izskatamaja lietd noraditais noziedzigais nodarfjums izdarits aiz neuzmanibas, noziedziga nodarjuma subjektiva puse izpaudusies noziedzigas neveribas
forma. Apstidzetais izlidzis ar cietuSo. Tiesa nem vera ari pasa apsiidzeta pausto apnensanos neizdart jaunus noziedzigus nodarfjunus.

Izvertgjot noziedzigd nodarjuma raksturu un radito kait€jumu, /pers. A/ personibu un ieprick§ minétos apstaklus, tiesa ieguvusi parliecibu, ka
apstdzetais, brivibas atpen§anas sodu neizcieSot, turpmak neizdaris jaunus noziedzigus nodarfjumus, tapec /pers. A/ var notiesat nosactti. Tiesas ieskata
nosacitas notiesasanas piemérosana nodrosinas Kriminallikuma 35. panta otraja dala definéto soda mérku sasniegSanu. Ar nosacitu notiesasanu var
panakt, lai /pers. A/ pilditu likumus un atturétos no jaunu noziedzigu nodarijunmu izdarSanas.

/pers. A/ piemErojams likuméi paredzetais papildsods - transportlidzekla vad®anas tiesibu atpensana. Kriminallikuma 260. panta otras dalas
sankcija min€tais sods paredzets ka obligats. Lai arT konstateti divi atbildibu nikstinoSie apstakli un atbildibu pastiprinoSo apstaklu nav, tiesas ieskata
apsiidzeta persoriba liedz sodu nikstinat, nepiespriezot sankcija paredzeto obligato papildsodu. Tiesa nem vera, ka apstdzetais ieprieks vairakkart i
parkapis celu satiksmes noteikumus, ir saukts pie administrativas atbildibas un kriminalatbildibas, visbeidzot i izraisjjis celu satksmes negadfjumu ar
smagam sekam, tapec /pers. A/ ir piespriezama transportlidzekla vadSanas tiesbu atpensana. Tiesa secina, ka darba vieta, kura nepiecieSamas
transportlidzekla vadianas tiesibas, nav attur€jusi apstidzeto no parkapumu izdarSanas un apstdzeta vieglpratiga attiecksme novedusi pie ta, ka noticis
celu satiksmes negadfjums, kura cietusais guvis smagus miesas bojajumus, kas bistami dzvibai.

Kriminallikuma 44. panta otra dala noteic, tiesibu ierobezoSana ir papildsods, ko piesprieZ tiesa vz laiku no viena gada fidz pieciem gadiem

Lemjot jautajumu par papildsoda meru, tiesa npem vera atbildibu ietekmgjoSos apstaklus un atzst, ka transporthidzekla vadianas tiesibas
atpemamas uz vienu gadu, tas ir minimalo papildsoda laku.

[4] Pirmstiesas krimmalprocesa /pers. A/ pienrots dro§ibas lidzeklis — uztureSanas noteikta vietd. Piemerotais drosibas Iidzeklis saglabajams lidz
tiesas sprieduns stasies speka.

Rezolutiva dala

Nemot vera iepriek§ min€to un saskapa ar Kriminalprocesa likuma 520. pantu, 523. pantu, 524. pantu, 527. panta treSo dalu, 528. pantu un

529. pantu, tiesa

nosprieda:

/pers. A/, personas kods /personas kods/, atzit par vainigu noziedziga nodarfjung, kas paredzets Kriminallikuma 260. panta otraja dala, un sodit
vinu ar brivibas atpensanu uz 6 (seSiem) ménesiem, atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 1 (vienu) gadu.

Pamatojoties uz Krimnallkuma 55. pantu, notiesat /pers. A/ nosactti, nosakot vigam parbaudes lakku uz 1 (vienu) gadu. Piespriesto brivibas
atnensanas sodu neizpildt, ja tiesas noteiktaja parbaudes laika /pers. A/ neizdaris jaunu noziedzigu nodarfjumu, neparkaps sabiedrisko kartibu un izpildis
kriminalsodu izpildi reglament&josa likumé paredzetos un Valsts probacijas dienesta noteiktos pienakumus.

/pers. A/ uzikt pienakumu 10 (desmit) darbdienu laka, péc sprieduma stasanas likuniiga speka, pieteikties Valsts probacijas dienesta CEsu
teritorialaja struktiirvieniba Cesis, Plavas iela 3A, nosacita soda parraudzibai.

Noteikt soda izpildes institticijai par sprieduma izpildi pazinot C&su rajona tiesai.

/pers. A/ pieneroto dro$ibas lidzekli - uzturéSanos noteikta vieta atstat negrozitu, lidz tiesas sprieduns stasies speka.

Spriedunmu dala par tiesas piespriesto sodu vai sakara ar pielautiem procesa parkapumiem var parsiidzet apelacijas kartiba Vidzemes apgabaltiesa
10 (desmit) dienu laika, stidzibu vai protestu iesniedzot Cesu rajona tiesa.

Tiesnesis L.Snepsts
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