Administrativa parkapuma lieta Nr.1A7701143

Lietvedoibas Nr.1A/25/3412/

Rigas pilsétas tiesa

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2025.gada 22.decembr1

Rigas pilsétas tiesa Sada sastava: tiesnese K.Kraveca

rakstveida procesa izskatija administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata péc /Persona B/ siidzibas par Rigas
valstspilsétas pasSvaldibas policijas priekSnieka Jura Liikasa 2025.gada 13.oktobra lemumu Nr.D57/01/516484440/1.

Aprakstosa dala

[1] Rigas valstspilsetas paSvaldibas policijas (turpmak — RVPP) Centra parvaldes inspektors /Persona C/
(turpmak — Amatpersona), pienéma lemumu par soda pieméroSanu par apstasanas un stavéSanas noteikumu
parkapumu Nr.516484440 (Turpmak — Amatpersonas lemums) par to, ka 2025.gada 19.septembri, plkst.10.38,
transportlidzeklis VW, valsts registracijas numurs /Transportlidzeklis A/ (turpmak — Transportlidzeklis), bija novietots
staveSanai /Adrese D/ (pagalma), 326.cela zimes darbibas zona (1,6m), tadejadi parkapjot 2015.gada 2.jinija
noteikumu Nr.279 ,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — CSN) 121.11 apakSpunkta noteikumus, par ko atbildiba
paredzéta Celu satiksmes likuma (turpmak — CSL) 57.panta piektas dalas 11.punkta.

Pamatojoties uz Administrativas atbildibas likuma (turpmak — AAL) 162.panta pirmo dalu un Celu satiksmes
likuma (turpmak — CSL) 57.panta piektas dalas 11.punktu Transportlidzekla ipasniekam (valditdjam) piemérots
naudas sods — 8 naudas soda vienibas, kas atbilst 40 EUR.

[2] Par Amatpersonas lemumu /Persona B/ iesniedza stidzibu augstakai amatpersonai.
[3] Ar Rigas valstspilsétas paSvaldibas policijas priekSnieka /Persona A/ (turpmak — Iestade) 2025.gada

13.oktobra lemumu Nr.D57/01/516484440/1 (turpmak — Iestades l1émums) Amatpersonas lémums atstats negrozits,
bet /Persona B/ siidziba noraidita.



[4] Par Iestades lemumu /Persona B/ (turpmak — Iesniedzgjs) iesniedza stidzibu tiesa, kura pamatojoties uz
Administrativas atbildibas likuma (turpmak — AAL)

Stidziba pamatota ar Sadiem apstakliem:

[4.1] Amatpersona secinajusi, ka daudzdzivoklu nama /Adrese B/, pagalma faktiski pastav transportlidzeklu
kustiba, Iidz ar to vieta, kur Transportlidzeklis novietots stavéSanai ir uzskatama par brauktuvi, tecu tas neatbilst
realajai situacijai un ir kliidains.

Norada, ka /Adrese C/, taja skaita Nr.93, ir liels, plass pagalms, kura ir kopigs celS no Nitaures ielas lidz
Malpils ielai. Minéto pagalmu iedzivotaji izmanto transportlidzeklu novietoSanai. Pagalms ir privata teritorija, ta nav
publiska. Taja nekad nav bijis cela vai brauktuves.

[5] Ar Rigas pilsétas tiesas 2025.gada 30.oktobra lemumu lietas izskatiSana noteikta rakstveida procesa
2025.gada 22.decembri, nosakot nolemuma pazinoSanas datumu 2025.gada 22.decembris. Vienlaicigi noteikts termins
papildus paskaidrojumu un ligumu iesniegSanai, ka art Iestadei uzlikts par pienakumu sniegt rakstveida atsauksmi uz
stidziba noraditajiem apstakliem, lidz 2025.gada 8.decembrim, par ko lietas dalibniekiem pazinots 2025.gada
30.oktobr1.

[6] 2025.gada 7.novembri tiesa sanemti lestades paskaidrojumi, kuros, cita starpa, noradits, ka, vertgjot
Iestades riciba esoSo informaciju, secinats, ka Transportlidzeklis novietots stavéSanai pirms CSN 326.cela zimes ar
807.papildzimes izvietoSanas, par ko liecina 2025.gada 10.augusta un 2025.gada 29.augusta Iestades transportlidzeklu
video ierakstos redzamais, ka ar1 2025.gada 4.septembr pie Transportlidzekla prieksgja stikla izvietotais bridinajums.

[6.1] Par iespéjamu Transportlidzekla neizmantoSanu celu satiksmé liecina ar1 fakts, ka atbilstoSi VAS “Celu
satiksmes droSibas direkcija” informativaja datu bazé esoSajai informacijai, Transportlidzeklim kopS 2024.gada
30.janvara nav veikta tehniska apskate, ka ar1 Transportlidzekla vizualais izskats liecina par to, ka tas ilgstoSi atradies
viena vieta, jo zem priekSeja stikla tiritajiem uzkrajusas koku lapas, un uz Transportlidzekla virsbiives un logiem
sakrajuSies netirumi un putekli.

Nemot véra minéto un to, ka Transportlidzekla ipasnieks netika pienacigi informéts par celu satiksmes
organizacijas izmainam attiecigaja vieta atbilstoSi normativajos aktos noteiktajai kartibai, Amatpersonas lémums nav
tiesisks.

Motivu dala

[7] Parbaudijusi administrativas lietas materialus, izvertéjusi parsiidzéta lémuma pamatojumu, siidziba
minétos argumentus, un lestades rakstveida paskaidrojumos noraditos apstaklus, tiesa uzskata, ka sitdziba ir
apmierinama un lestades lemums atcelams, izbeidzot administrativa parkapuma lietu.

[8] Saskana ar AAL 87. pantu administrativa parkapuma procesa ietvaros pieradamie apstakli ir administrativa
parkapuma esiba vai neesiba, ka art citi apstakli, kam ir nozime administrativa parkapuma lietas pareiza izlem3sana.

AAL 178. panta pirma dala noteic, ka administrativa parkapuma lietas izskatiSana tiesa notiek stidziba vai
protesta izteikto prasibu apjoma un ietvaros, kurus nedrikst parsniegt, iznemot gadijumus, kad tiesai rodas Saubas par
tas personas vainu, kura saucama pie atbildibas, vai par atbildibu pastiprinoSiem apstakliem.

AAL 119.panta pirmas dalas 1.punkts nociet, ka administrativa parkapuma process nedrikst uzsakt, bet
uzsaktais process jaizbeidz, ja konstatéts, ka administrativais parkapums nav noticis.

[9] Izvertejot lietas materialus, ka arl siidziba un lestades paskaidrojumos noradito, tiesa secina, ka lieta
pieradits, ka Iesniedzéjs savu Transportlidzekli novietojis stavéSanai pie ekas /Adrese B/, pirms CSN 326.cela zimes



ar 807.papildzimi, izvietoSanas. Tadejadi tiesa atzist, ka Iesniedzéjs, novietojot Transportlidzekli stavéSanai /Adrese
B/, neparkapjot CSN 121.11. apakSpunkta noteiktas prasibas.

[10] Pie Sadiem apstakliem tiesa uzskata, ka Iestades lemums ir atcelams un administrativa parkapuma lieta
izbeidzama, pamatojoties uz AAL 119.panta pirmas dalas 1.punktu, jo parkapums nav noticis.

Rezolutiva dala

Saskana ar Administrativas atbildibas likuma 225.,226.,227. panta pirmas dalas 2. punkta, 242., 243.pantu,
tiesa

nosprieda

atcelt Rigas valstspilseétas paSvaldibas policijas priekSnieka /Persona A/ 2025.gada 13.oktobra lemumu
Nr..D57/01/516484440/1 un izbeigt administrativa parkapuma lietu Nr.1A770114325.

Spriedumu var parsiidzét apgabaltiesa 10 (desmit) darba dienu laika no léemuma pazinoSanas dienas, iesniedzot
blakus siidzibu Rigas pilsétas tiesa (Riga, Abrenes iela 8).

Tiesnese K.Kraveca



