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Lieta Nr. C29507419, SKC-28/2025

Civillietu departaments

Latvijas Republikas Senats
SPRIEDUMS
Riga 2025. gada 14. oktobri
Senats Sada sastava: senatore referente Kristine Zile, senatori Valerijs Maksimovs un Marika Senkane,

rakstveida procesa izskatija civillietu sakara SIA ,JURBALT” un SIA ,Digital Investment MGMT”
kasacijas stidzibam par Rigas apgabaltiesas 2023. gada 30. jiinija spriedumu civillieta /Persona A/ prasiba pret SIA
,2Digital Investment MGMT” un SIA ,,JURBALT” par pirkuma liguma atziSanu par speka neesoSu no noslégSanas
briza, pirkuma Iiguma atcelSanu, IpaSuma tiesibu atziSanu uz nekustamo IpaSumu un IpaSuma tiesibu
nostiprinajuma dzeSanu.

Aprakstosa dala

[1] /Persona A/ celusi tiesa prasibu, to vélak grozot, pret SIA ,Digital Investment MGMT” (iepriekséjais
nosaukums — SIA ,Latvijas Hipotéka”) un SIA ,JURBALT” par pirkuma liguma atziSanu par spéka neesoSu no
noslégSanas briZa, pirkuma liguma atcelSanu, 1paSuma tiesibu atziSanu uz nekustamo ipasumu (dzivokla 1paSumu)
un IpaSuma tiesibu nostiprinajuma dzesSanu.

Prasibas pieteikuma noradits Sads pamatojums.

[1.1] Prasitaja 2016. gada sanéma aizdevumu no SIA ,,Baltic finance fund”, un So saistibu nodrosinasanai
prasitajas dzivokla ipaSumam /Adrese E/ (iepriekSe€jais ielas nosaukums — /Nosaukums D/ iela), zemesgramata
nostiprinata hipoteka.

Pildot minétas saistibas, prasitajai izveidojies parads SIA ,,Rigas namu parvaldnieks”, un §1 parada
piedzinas procesa izsludinata prasitajas dzivokla ipaSuma pardoSana izsolé.

Lai risinatu situaciju, prasitaja sazinajusies ar SIA ,Digital Investment MGMT?”, kuras bukletu bija atradusi
pastkastité. Sis sabiedribas biroja notika saruna ar tas darbiniekiem, kuri solija aizdot finan$u lidzeklus prasitajas
saistibu izpildei, noradot, ka bis janoslédz aizdevuma ligums un prasitajai piederoSajam dzivokla ipaSumam tiks
uzlikts nodroSinajums. Prasitajas dzivokla ipaSumam jau bija hipotéka, 11dz ar to Sada prasiba nelikas aizdomiga.

Prasitaja noradijusi SIA ,,Digital Investment MGMT” parstavim, ka no juridiskajam lietam neko nesaprot,
tadel palaujas uz vina godapratu. Prasitajai apgalvots, ka viss notiks likumigi, ka norunats.

Liguma slégSanas bridi prasitajai nebija un joprojam nav interneta, lai parliecinatos par atsauksmém par
SIA ,,Digital Investment MGMT?”, turklat prasitaja ir invalide, ka ar1 kopj divas personas ar invaliditati, tapéc vinai
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nav laika papildu informacijas mekléSanai. Mutiski vienojuSies, ka aizdevuma liguma biis noradita aizdevuma
summa, kura tiks parskaitita prasitajas kreditoriem.

[1.2] Prasitaja 2018. gada 16. novembr1 parakstijusi ligumus. Lai gan prasitaja latvieSu valodu neparvalda
un nav sapratusi dokumenta rakstito, vinai nav lavusi iepazities ar ligumu tekstu, noradot, ka viss ir ta, ka
vienojuSies, un nav neviena, kurS varétu partulkot krieviski. Vienigais, ko prasitaja no teksta sapratusi, ir naudas
summas un personas, kuram nauda tiks samaksata, lidz ar to palavusies, ka tas ir aizdevuma ligums. Prasitajai
paskaidrots, ka otrs ligums biis par nodrosinajuma registréSanu dzivokla IpaSumam, kam vina nav iebildusi.

Péc ligumu parakstiSanas prasitaja nogadata pie zvérinata notara Rigas centra, precizu adresi nevar nosaukt,
jo Rigas centra orientéjas ar gratibam. Liguma bija noradita naudas summa 225 EUR un paskaidrots, ka ST summa
ir ikméneSa maksajums kredita dzéSanai.

[1.3] 2018. gada 17. decembrl pie prasitajas ieradiesSIA ,,Digital Investment MGMT”parstavis un lidzis
vélreiz parakstities, pazinojot, ka ir nepiecieSams veikt nelielas korekcijas, tacu péc biitibas nekas nemainas.
Savukart 2019. gada septembr1 pie vinas ieradies jaunais dzivokla ipaSuma 1paSnieksSIA ,,JURBALT”, noradot, ka
ir iegadajusies dzivokla ipaSumu no SIA ,Digital Investment MGMT”. Prasitaja sapratusi, ka ir apkrapta.
Sazinaties ar SIA ,Digital Investment MGMT” nav bijis iespéjams. Jaunais 1paSnieks piedavajis noslégt ires
ligumu, kam prasitaja piekritusi, citadi tiktu izlikta.

[1.4] Prasitajas riciba ir informacija, ka pret SIA ,Digital Investment MGMT”ir uzsakts vismaz viens
kriminalprocess par lidzigam darbibam un tas atrodas Kriminalpolicijas parvaldes 3. biroja 2. nodalas lietvediba.

SIA ,,Digital Investment MGMT?” ir izmantojusi prasitajas neorientéSanos situacija, dodot pamatu uzskatit,
ka tiek slégts viena veida darijums, taCu parakstiSanai dodot cita satura ligumu, ka rezultata prasitaja zem
kadastralas vertibas ir atsavinajusi sev piederoSo vienigo nekustamo 1paSumu. Tadéjadi SIA ,,Digital Investment
MGMT” ir rikojusies pretéji Civillikuma 1. un 1415. pantam. Ja prasitaja biitu izpratusi ligumu saturu, Sadam
darijumam nebiitu piekritusi, jo ir zaudéjusi visu. Ja notiktu dzivokla ipaSuma izsole, prasitajai paliktu naudas
lidzekli péc saistibu dzeéSanas, bet Sobrid vinai nav neka. Prasitaja ir iesaistita klaji netaisnigd un neizdeviga
darfjuma — ar viltu solot aizdot naudu, vinai izkrapts dzivokla ipasums (Civillikuma 1459. pants).

[1.5] Prasibas grozijumos prasitaja atsaukusies uz Civillikuma 1404. pantu, noradot, ka, ta ka prasitajai nav
izskaidrota darTjuma biitiba, vinas paraksts uz ta neapliecina piekriSanu.

[2] Ar Rigas pilsétas Latgales priekSpilséetas tiesas 2022. gada 22. aprila spriedumu prasiba noraidita.

[3] Izskatijusi lietu sakara ar /Persona A/ apelacijas siidzibu, Rigas apgabaltiesa ar 2023. gada 30. jiinija
spriedumu prasibu apmierinajusi, nosprieZot:

1) atzit par speka neesoSiem no noslégSanas briza starp /Persona A/ un SIA ,Digital Investment MGMT”
noslegtos 2018. gada 16. novembra dzivokla ipaSuma pirkuma ligumu, 2018. gada 17. decembra grozijumus pie
pirkuma liguma un 2018. gada 16. novembra nekustama 1paSuma atpakalpirkuma ligumu;

2) atzit par spéka neesoSu no noslégSanas briza starp SIA ,Digital Investment MGMT” un SIA ,,JURBALT”
2019. gada 14. augusta noslégto nekustama 1pasSuma pardoSanas ligumu;

3) atzit /Persona A/ IpaSuma tiesibas uz dzivokla ipaSumu, dzeSot SIA ,, JURBALT” ipaSuma tiesibu
nostiprinajumu uz So dzivokla ipaSumu.

Spriedums pamatots ar Sadiem motiviem.

[3.1] Civillikuma 1. panta noteiktais labas ticibas princips ir piemérojams ka meéraukla, parbaudot, vai
atbildétaju riciba ir samérojama ar pretéjas puses interesém un vai ta ir tiesiski aizsargajama.

leverojot Civillikuma 1403., 1404., 1427., 1431. un 1432. pantu un judikatiiru, secinams, ka lietas apstakli
apstiprina prasibas pieteikuma noradito, ka SIA ,,Digital Investment MGMT” ir solijusi aizdot naudu un prasitaja



uzskatijusi, ka tiek slégts aizdevuma ligums, jo prasitaja neparvalda latvieSu valodu, Iidz ar to nesaprot dokumentu
satura juridisko nozimi, prasitajai nav izskaidrots dokumentu juridiskais saturs, tadel vina palavusies uz SIA
,2Digital Investment MGMT?” teikto, ka viss ir ta, ka ieprieks runats.

[3.2] Civillikuma 1441. panta noteikts, ka maldiba var rasties vai nu no ta, ka pavisam triikst zinu, vai no ta,
ka ir tikai nepietiekamas zinas par kadiem faktiskiem apstakliem (faktiska maldiba) vai kadam tiesibu normam
(tiesiska maldiba). AtbilstoSi Civillikuma 1445. panta noteiktajam svariga maldiba (Civillikuma 1444. pants)
iznicina visu darijuma spéku, jo japienem, ka tas, kurS ta maldijies, nemaz nav devis darijumam savu piekriSanu un
darTjums tatad nemaz nav noticis. Saskana ar Civillikuma 1447. pantu tad, ja par darijjuma Skiru noticis parpratums,
proti, viens dalibnieks domajis, ka noslédz citu Iigumu neka tas, kadu domajis otrs, tad lidz&ji nav vienojusSies,
maldiba atzistama par svarigu un tadél pats darijjums nav speka.

[3.3] Apelacijas instances tiesas sedé nopratinatais liecinieks /Persona N/ apstiprinaja, ka prasitaja 2018.
gada 16. novembrT pieteikuma veidlapu dzivokla ipaSuma pirkumam ar atpakalpirkuma tiesibam, iesniegumus uz
SIA ,,Digital Investment MGMT” veidlapam, pielikumu pirkuma ligumam un pielikumu atpakalpirkuma ligumam
ir rakstijusi, parrakstot tos sava rokraksta no darbinieku iedotiem, iepriekS sagatavotiem paraugiem ar konkrétiem
tekstiem latvieSu valoda. TieSi tapat apliecindjuma tekstus pie pirkuma un atpakalpirkuma liguma rakstijis art
/Persona N/. Ar1 2018. gada 17. decembr1 prasitaja parakstijusi SIA ,Digital Investment MGMT” ieprieks
sagatavotu apliecinajuma formu par dzivokla ipaSuma pirkuma maksu 12 177,75 EUR un tas samaksas kartibu.

[3.4] Rakstveida pieradijumos atspogulota prasitajas un vinas déla /Persona N/ diagnoze dokumentu
parakstiSanas laika objektivi apstiprina prasitajas apgalvoto, ka vinai nebija saprotama darijuma juridiska nozime,
ka arl to, ka prasitajas déls /Persona N/, atrodoties kopa ar prasitaju darijjuma slégSanas laika, neprata izskaidrot
prasitajai parakstamo dokumentu nozimi un sekas. Parrakstit no ieprieks sagatavota parauga latvieSu alfabéta burtus
un saprast atseviskus, sadzive lietojamus vardus latvieSu valoda nenozimé prasitajas spéju saprast juridiska valoda
formulétus apjomiga satura dokumentus latvieSu valoda, kas nav prasitajas dzimta valoda.

[3.5] SIA ,Digital Investment MGMT” nav pieradijusi, ka pirms dokumentu parakstiSanas prasitajai biitu
saprotami izskaidroti visi darfjuma noteikumi un ta noslégSanas tiesiskas sekas, it IpaSi, ievérojot prasitajas
veselibas stavokli, ka arl parakstamo dokumentu skaitu un apjomu. Tadejadi ir konstatéjams prasitajas ka
patérétajas tiesibu parkapums Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma izpratné.

[3.6] Prasitajas gribas izpaudums, kas veérsts uz aizdevuma tiesisko attiecibu nodibinasanu, Civillikuma
1431. un 1432. panta izpratné neapstiprina prezumpciju, ka prasitaja no brivas gribas biitu izteikusi piekriSanu sava
dzivokla 1paSuma atsavinaSanas darijuma noslégSanai un dokumentos atspogulotajam darijuma saturam. Prasitajas
brivas gribas noslégt tieSi dzivokla IpaSuma atsavinaSanas darijumu trukums liedz pirkuma ligumus atzit par
tiesiski noslégtiem darfjumiem, savukart prasitajas pielauta svariga maldiba ir patstavigs pamats minéto darijumu
atziSanai par speka neesoSiem no noslégsanas briza.

[3.7] Tam, ka prasibas pieteikuma nav atsauces uz Civillikuma 1441., 1445. un 1447. pantu, nav nozimes.
Tiesibu doktrina nostiprinatais iura novit curia princips pauz, ka tiesai pasai jazina likumi un japiemeéro tie ne tikai
péc likuma burta, bet ar pec likuma gara.

[3.8] Ta ka riciba, kas pretgja likumam vai labiem tikumiem, ir Civillikuma 1415. panta tiesiska sastava
elements, tiesai jaizverté visi apstakli, kuri celtaja prasiba minéti ka pretéji likumam un labiem tikumiem. Arl
dzivokla paSuma atsavinaSana par cenu, kas ir vairakkart zemaka par ta tirgus vertibu, turklat atbilst tieSi prasitajas
paradsaistibu apmeéram, liecina, ka STA ,Digital Investment MGMT” merkis, slédzot stridus ligumus, neparprotami
bija pretéjs prasitajas gribai, tadejadi ir bijis pretéjs likumiem, un Sads darijums neatbilst labiem tikumiem, batiba
versts uz to, lai apietu likumu.

AtbilstoSi /Persona N/ liecibam SIA ,,Digital Investment MGMT” darbinieki bijusi tik ieintereséti darjjuma
slegsana, ka pat nodrosinajusi automasinu prasitajas un vinas déla parvadasanai darijuma noslégSanai. So apstakli
atbildétajas nav noliegusas, kas lauj secinat, ka darjjumu slégSanas process bijis netipisks. Dzivé giitie noverojumi
ir pamats secinajumam, ka dzivokla 1paSuma ieguvéja riciba bija balstita objektivi neizskaidrojama interesée
darfjumu noslégt, nepielaujot kavésanos.



[3.9] Starp atbildétajam noslégta pirkuma liguma 1.2. punkta noradits, ka pircéjs ir informéts, ka uz
dzivokla IpaSumu ir nostiprinata hipotéka par labu AS ,,LPB Bank”. No noslégta pirkuma liguma 2.1., 2.2. un 2.3.
punkta izriet, ka dzivokla ipaSums, pusém vienojoties, ir novertéts un tiek pardots par pirkuma maksu 12 500 EUR,
kura tiek parskaitita uz pardevéja bankas kontu; puses atzist, ka pirkuma maksa ir dzivokla IpasSuma patiesa vértiba
un tam nav tiesibu atkapties no liguma izpildiSanas vai prasit ta groziSanu vai atcelSanu parmeriga zaudéjuma de].

[3.9.1] Judikatura ir nostiprinats princips, ka, vertéjot darijuma atbilstibu Civillikuma 1415. pantam, ir
janem veéra nevis darfjuma formala puse jeb objektivais meérkis, bet gan darjjuma subjektivais motivs jeb causa
(sk.Latvijas Republikas Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojumu ,,Par Civillikuma 1415. panta piemérosanu”,
2008. gads, 6.-7. un 36.-37. Ipp.).

[3.9.2] Nekustama ipaSuma pirkuma darijjuma noslégSana var tikt uzskatita par neatlautu darbibu
Civillikuma 1415. panta izpratng, ja tiek konstatéts prettiesisks darljuma motivs jeb darijuma subjektivais meérkis
vai ja ta notikusi, parkapjot likumu, turklat $ada gadijuma nav nozimes apstaklim, ka pirkuma ligums pats par sevi
nav prettiesisks.

[3.9.3] SIA ,,JJURBALT” ka juridiska persona, no kuras sagaidams, ka ta, perkot dzivokla ipaSumu, pirms
darfjuma noslégSanas to apsekos daba un parliecinasies par ta juridisko statusu un pirkuma cenas atbilstibu,
nevaréja nezinat, ka stridus dzivok]a ipaSuma ilgstoSi dzivo un ir deklaréetas vairakas fiziskas personas. Turklat SIA
,2JURBALT” nevaréja nezinat, ka pirkuma maksa ir vairakkart zemaka par dzivokla ipaSuma tirgus vértibu un to, ka
dzivokla ipaSumu pardod juridiska persona, kuras komercdarbiba tieSi saistita ar aizdevumu izsniegSanu pret
nekustama 1paSuma kilu. SIA ,,JURBALT” tadgjadi atbalstija un veicinaja SIA ,Digital Investment MGMT” meérka
sasniegSanu, kas veérsta uz dzivokla 1paSuma tirgus cenas maksligu samazinasanu un secigi kroplo nekustamo
Ipasumu darijumu tirgu. Minétajos apstaklos ir likumigs pamats atzit, ka atbildetaju noslégtais pirkuma ligums ir
vertejams ka darijums, kas ir pretéjs likumiem un labiem tikumiem, lidz ar to nav tiesiski aizsargajams un ir
atzistams par spéka neesoSu no ta noslégSanas briza.

[3.10] Atbilstosi Civillikuma 1480. pantam darjjuma korroboracijas fakts neizsleédz iespéju ieinteresétajai
personai likuma noteikta kartiba apstridét darjjumu, uz kura pamata izdarits zemesgramatu ieraksts, un prasit
attieciga zemesgramatu ieraksta izlaboSanu. Dzivokla 1paSuma atsavinajuma ligumi atziti par speka neesoSiem, jo
to noslégSanas merkis ir pretéjs labiem tikumiem un vérsts uz likuma apieSanu. Savukart prettiesiski nodibinatas
saistibas nevar radit tiesiskas sekas.

Ipasuma tiesibu pareja ieguvéjam ir atkariga no atsavinjuma liguma spéka esibas, ieguvéjs iegiist ipaSuma
tiesibu uz vinam atsavinato lietu tikai tad, ja pastav tiesisks pamats (causa) ipaSuma tiesibas parejai, jo Sada pamata
neesibas gadijuma IpaSuma tiesiba paliek atsavinatajam, kaut arT lieta biitu nodota ieguvéja valdijuma (sk.Gritups
A., Kalnins E. Civillikuma komentari. TreSa dala. Lietu tiesibas. Ipasums. Otrais papildinatais izdevums. Riga:
Tiesu namu agentiira, 2002, 211.-212. Ipp.). No minéta secinams, ka, neesot tiesiskam pamatam ieguvéja ipaSuma
tiesibai, nevar pastavét arl pati IpasSuma tiesiba.

Atzistot par speka neesoSiem pirkuma ligumus, ziid arl 1paSuma tiesibu nostiprinagjuma pamats. Neesot
tiesiskam pamatam ieguvéja 1paSuma tiesibai, nevar pastavet arl IpaSuma tiesiba. Ieguvéeja labticibai Saja gadijuma
nav nozimes (sk.Sendta 2012. gada 1. februara spriedumu lieta Nr. SKC-1012/2012).

[4] Par minéto spriedumu SIA ,JURBALT” un SIA ,Digital Investment MGMT”iesniegusSas kasacijas
stdzibas, kuras ligusSas spriedumu atcelt.

[5] SIA ,,JURBALT?” kasacijas stidziba pamatota ar talak noraditajiem argumentiem.

[5.1] Tiesas skatijuma dzivokla 1paSuma pirkuma darjjuma noslégSana var tikt uzskatita par neatlautu
darbibu Civillikuma 1415. panta izpratné, ja tiek konstatéts prettiesisks darijuma motivs jeb darijjuma subjektivais
meérkis vai ja Sada darijuma slégSana notikusi, parkapjot likumu. Vienlaikus spriedums nesatur argumentaciju, ka
2019. gada 14. augusta noslégtais dzivokla IpaSuma pardoSanas ligums atzistams par spéka neesoSu prettiesiska
darfjuma motiva dé]. Spriedums nesatur SIA ,,JURBALT” subjektivo mérku tiesiskuma veértéjumu.



Pirkuma liguma slégSana ar nebanku krediteSanas kapitalsabiedribu par dzivokla ipaSumu, kura dzivo un ir
deklarétas tresas personas, pati par sevi nav atzistama par neatlautu un nepieklajigu darbibu, kuras meérkis ir pretéjs
religijai, likumiem vai labiem tikumiem. Lidz ar to tiesa ir nepareizi piemérojusi Civillikuma 1415. pantu, jo,
atzistot pirkuma ligumu par spéka neesosu, vienlaikus nav nodibinajusi ieprieksgja stavokla atjaunoSanu, proti, nav
noteikusi, ka par stridus dzivokla ipaSumu samaksata pirkuma maksa atgrieZama pircéjam.

Tiesa nav ieverojusi, ka prasijums par atbildétaju starpa noslégta pirkuma liguma atziSanu par speka
neesoSu nav izvirzits un S1 darjjuma tiesiskums faktiski nav apstridets. Lai gan prasiba celta pret diviem
atbildetajiem, prasitaja ligusi atzit par speka neesoSiem (prettiesiskiem) tikai ar SIA ,,Digital Investment MGMT”
noslegtos darijjumus, bet atbildétaju starpa noslégto pirkuma ligumu ligusi atcelt automatiski, neapstridot Si
darfjuma motivus un tiesiskumu. Atzistot atbildétaju starpa noslégto pirkuma ligumu par spéka neesoSu, tiesa ir
parkapusi Civilprocesa likuma 426. panta otro dalu.

Vertejot atbildetaju starpa noslégta pirkuma liguma 2.1. punkta noradito pirkuma maksu un iejaucoties
ligumslédzéju privatautonomija, tiesa nav vertéjusi $a liguma 3.7. punkta noteikto, ka dzivokla ipaSums ir
apgritinats ar Ires ligumu. Arl no citiem lietas materialos esoSiem pieradijumiem izriet, ka pirkuma liguma
noslégSanas bridi dzivokla 1paSuma dzivoja un arl joprojam dzivo tris maznodroSinatas personas ar invaliditati
(/Persona A/ ar gimenes locekliem). Tiesa nav vertéjusi, ka Sis fakts pats par sevi ietekmé dzivokla TpaSuma veértibu,
jo saskana ar likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri” 8. pantu (zaudgjis speku 2021. gada 1. maija), dzivojamas telpas
ipaSniekam jarekinas ar to, ka izlikt Trniekus no dzivokla IpaSuma iesp&jams tikai tiesas cela un likuma tieSi
paredzétajos gadijumos.

Tiesa nepamatoti nav vertéjusi atbildétaju starpa noslégta pirkuma liguma 3.1. punktu, ar kuru SIA ,,Digital
Investment MGMT”ir apliecinajusi, ka ta ir dzivokla 1paSuma vienigais pilntiesigais 1pasSnieks, ka dzivokla ipaSums
nav apgritinats ar lietu tiesibam, par to nav strida, un nav tadu personu, kuram biitu likumigas tiesibas iebilst pret
dzivokla ipaSuma pardoSanu.

[5.2] Tiesa nepamatoti nav piemérojusi Civillikuma 927., 993. un 994. pantu, ka ar1 Zemesgramatu likuma
1. pantu, kas novedis pie kluidainiem secinajumiem par labticiga ieguvéja aizsardzibas principa neattiecinaSanu uz
izskatamo gadijumu. Nepareizs ir tiesas secinajums, ka ieguvéja labticibai Saja gadijuma nav nozimes.

Lietu tiesibas atbilstoSi Civillikuma 927. pantam ir absoliitas tiesibas un tas ir speka pret jebkuru treSo
personu. Tapéc $adu tiesibu pastavésana un saturs darams zinams tre$ajam personam. Saja zina attieciba uz
nekustamiem IpaSumiem lietu tiesibu publicitati nodroSina zemesgramatas. Lai nodroSinatu privattiesiskas
apgrozibas stabilitati (it paSi hipotekaras kreditéSanas joma), tiek prezuméts, ka par nekustama ipaSuma 1pasSnieku
uzskatams tas, kurS par tadu ierakstits zemesgramata (Civillikuma 994. panta pirma dala). Tadejadi 1paSuma tiesibu
nostiprinajums zemesgramata legitimeé attiecigo personu ka ipasnieku, kurs ir tiesigs rikoties ar lietu.

No Zemesgramatu likuma 1. panta un Civillikuma 993. panta otras dalas izriet zemesgramatu publiskas
ticamibas princips, kas ir vérsts uz treSo personu aizsardzibu. Zemesgramatu publiskas ticamibas princips nozime,
ka nekustama IpaSuma pircéjam nav javerté dokumenti, uz kuru pamata pardevéjam tika nostiprinata ipaSuma
tiesiba zemesgramata. Turklat Sie dokumenti pieejami tikai darfjuma pusém un nav izsniedzami treSajam personam,
jo satur ierobeZotas pieejamibas informaciju.

Saskana ar Civillikuma 910. pantu labticigs valditajs ir tas, kurS parliecinats, ka nevienam citam nav vairak
tiesibu valdit lietu ka vinam, bet launticigs — tas, kurs zina, ka vinam nav tiesibu lietu valdit vai ka kadam citam
Saja zina ir lielakas tiesibas neka vinam.

Normativajos aktos ietvertaja tiesiskaja reguléjuma nav noradits nekustama ipaSuma labticiga ieguvéja
jédziens, skaidri labticigas iegiiSanas priekSnoteikumi un tiesiskas sekas. Tomeér saskana ar likumu labticiga
ieguveéja institiits attiecas uz situaciju, kad persona sanem lietu no tadas personas, kurai patiesiba nepieder ipaSuma
vai ricibas tiesiba uz attiecigo lietu (Civillikuma 1065. pants), proti, ligumam zaudg&jot speku, lietas 1paSnieks
saskana ar kauzalitates principu automatiski parvéerSas par neipasnieku un treSa persona ir atzistama par tadu, kas
ieguvusi sveSu lietu no neipaSnieka. Likums pielauj sveSas lietas pareju citas personas IpaSuma bez tas IpaSnieka



piekriSanas tikai taja gadijuma, ja lietas ieguvejs ir bijis labticigs. Prasiba péec ieguvéja labticibas izskaidrojama ar
to, ka jebkuram tiesiskas apgrozibas dalibniekam ir jarespekté citas personas ipaSuma tiesibas.

Tiesibu doktrina noradits, ka princips par labticiga ieguvéja aizsardzibu izriet no Civillikuma 994. panta un
Zemesgramatu likuma 1. panta, un ta meérkis ir nodroSinat civiltiesiskas apgrozibas stabilitati un uzticibas
aizsardzibu.

Ar Senats vairakkart ir paudis uzskatu, ka, atzistot par speka neesoSu pirmo darijumu ar nekustamo
ipaSumu, nevar izdarit visparinatu secindjumu, ka pilnigi visi turpmakie darijumi ar So nekustamo IpaSumu
neapSaubami ir speka neesoSi, nepétot, vai to dalibnieki ir labticigi vai launticigi; ja 1paSnieks ir labticigs ieguvejs,
attieciba uz vinu piemérojams labticiga ieguvéja aizsardzibas princips. Tatad sprieduma jabiit motivacijai, kapéc
persona atzistama par nekustama IpaSuma launticigu vai labticigu ieguvéju. Nevértéjot ieguvéja labticibu un
neparbaudot, vai SIA ,JURBALT” bija zinams, ka pardoto dzivokla ipaSumuSIA ,Digital Investment
MGMT”nebija atlauts atsavinat, nevar atzit, ka prasiba pret SIA ,,JURBALT” apmierinata pamatoti. Sprieduma nav
noradits, kadas neatlautas darbibas, iegiistot stridus dzivokla ipaSumu, pielavusiSIA ,,JURBALT”un kade] nav
jaievero zemesgramatu publiskas ticamibas princips

Tiesas norade, ka darljuma korroboracijas fakts neizsledz iespéju ieinteresétajai personai likuma noteikta
kartiba apstridét darjjumu, uz kura pamata izdarits zemesgramatu ieraksts, un prasit attieciga zemesgramatu
ieraksta izlaboSanu, neapsverot SIA ,JURBALT”iebildumus par tas labticibu, ir pretruna Civilprocesa likuma 97.
panta pirmajai dalai un 193. panta piektajai dalai, tadejadi spriedums neatbilst Civilprocesa likuma 190. panta
noteiktajiem kritérijiem.

[6] SIA ,,Digital Investment MGMT” kasacijas stidziba pamatota ar talak noraditajiem argumentiem.

[6.1] Lieta nav strida, ka prasitaja ir parakstijusi apstridetos ligumus. Ligumu saturs un nosaukums ir
skaidrs un neparprotams. Prasitdjai ir bijis pietiekams laiks iepazities ar dokumentiem, pretéjais nav pieradits.
Turklat prasitaja ir pasrocigi rakstijusi iesniegumus. Starp sakotnéjo ligumu parakstiSanu un vélako grozijumu
parakstiSanu ir pagajusi vairaki menesi. Saja laika prasitajai bija iespéja riipigi iepazities ar ligumiem, liigt padomu
citai personai un izteikt pretenzijas, ja tie nebija saprotami.

Apgalvojumu par prasitajas maldibas esibu tiesa balsta uz argumentu, ka prasitaja nav sapratusi latvieSu
valodu, kura sagatavoti dokumenti. Tacu vienas puses apgalvojums par latvieSu valodas nesapraSanu, slédzot
darfjumu, nevar kalpot par pamatu darfjuma apstridéSanai un atcelSanai, 1paSi tad, ja persona ir Latvijas
valstspiederiga.

Saja gadijuma tiesai bija japieméro Civillikuma 1443. pants. Prasitajas riciba, parakstot tadus dokumentus,
kuru saturu vina it ka nesaprot, turklat rakstot un parakstot Saja valoda plasus tekstus, ir klaji bezatbildiga un
nolaidiga, Sada riciba nav tiesiski aizsargajama. Lieta nav pieradijumu, ka prasitaja biitu ricibnespgjiga, secigi otrai
darijuma pusei ir tiesibas palauties uz to, ka prasitaja nerikojas vieglpratigi un bezatbildigi. Kopa ar ligumiem pie
zverinata notara tika parakstits arl nostiprinajuma ligums. Tiesa faktiski konstatéja, ka prasitdja ir atvainojami
maldijusies un neko nav sapratusi, parakstot ligumus, kuru virsraksta lieliem burtiem skaidri noradits, ka tas ir
pirkuma un atpakalpirkuma ligums, ka ar1 vel turpinajusi maldities pie zveérinata notara.

[6.2] Tiesai bija jaizverté ligumu noslégSanas apstakli art Civillikuma 1459.—1462. panta konteksta. Veértgjot
apgalvojumus par prasitajas maldinasanu Iigumu noslégSanas laika, tiesai bija japiemeéro Civillikuma 1460. pants.
Ja prasitaja uzskata, ka vina tikusi apzinati maldinata, vienigais, kas vinai bija jaizdara, bija jaizlasa vismaz liguma
nosaukums, kur skaidri un neparprotami noradits, ka tas ir pirkuma ligums. Prasitajai bija visas iesp&jas neparakstit
ligumus, ja vina vispar nesaprata to saturu un nozimi, ka arl neparakstit nostiprinajuma ligumu pie notara vai arl
lagt zverinatam notaram izskaidrot parakstama dokumenta butibu.

Tiesa nav argumentéjusi, kadel par atvainojamu un pielaujamu ricibu biitu uzskatama Sada bezatbildiga un
nolaidiga riciba, parakstot dokumentu, kura saturs ta parakstitdjam pat aptuveni nav saprotams. Prasitajas ka
Latvijas valstspiederigas apgalvojums, ka vina nezina latvieSu valodu, nevar baudit tiesisku aizsardzibu Latvijas
tiesa, jo liecina par prasitajas prettiesisku ricibu. Tiesu praksé butu nostiprinams, ka Sadi argumenti attieciba uz



valsts valodas nezinaSanu Latvijas valstspiederigajiem, iznemot objektivas situacijas, kad cilveks invaliditates vai
psihisku traucéjumu dél nespgj saprast valsts valodu, nepelna tiesas aizsardzibu un ir noraidami saskana ar
Civillikuma 1. pantu.

[6.3] Tiesa nepamatoti piemérojusi Civillikuma 1415. pantu. Nav saprotams, kadu tieSi nelikumigu darbibu
ir izdarijusi atbildétaja. Norade uz pirkuma cenu ir nekorekta, jo reguléjums attieciba uz pirkuma Iiguma atcelSanu
parmeriga zaudéjuma de] ir ieklauts Civillikuma 2042.—2046. panta, kas ir specialas normas, uz kuru pamata
prasiba nav celta. AtsaukSanas uz pirkuma it ka parak zemo cenu ka pamatu liguma atcelSanai nevar biit iemesls
Civillikuma 1415. panta piemeéroSanai, turklat tas ir pretruna Civillikuma 2042.—2046. panta noteiktajam. Situacija,
kad bija piemérojamas specialas tiestbu normas, nepamatoti un faktiski prettiesiski, noliika apiet specialo
reguléjumu, tiek piemeérota visparéja tiesibu norma.

SIA ,,Digital Investment MGMT”ir sniegusi izsmeloSu skaidrojumu par to, ka tiek noteikta cena un kapéc ta
$ados darijumos vienmér biis ievérojami zemaka neka tirgus cena. Sos argumentus tiesa nav vertgjusi. Pirkums ar
atpakalpirkumu ir Civillikuma paredzéts darijjuma veids. Nav saprotams, kadel Civillikuma 2054.-2059. panta
noteikumiem atbilstoSi darijumi biitu uzskatami par neatlautu darbibu.

[6.4] Tiesa parsniegusi lietas izskatiSanas robeZas, pec savas iniciativas piemerojot Civillikuma 1441., 1445.
un 1447. pantu. Atsauce uz minétajam tiesibu normam nav ietverta nedz prasibas pieteikuma, nedz apelacijas
stidziba, turklat prasibas pieteikuma un apelacijas stidziba ir atsauces nevis uz maldibu, bet gan uz viltu ka pamatu
darfjumu atcelSanai. Ievérojot minéto, atbildétajai ir liegta iesp€ja pilnvertigi aizstaveties. Tiesa uz SIim normam
noradijusi tikai apelacijas instancg, 11dz ar to atbildétajai, parstidzot spriedumu, nav iespéju noradit uz argumentiem
un pieradijumiem par prasitajas nespéju maldities darijuma biitiba.

[6.5] Tiesa uzskatija par pieraditu, ka prasitaja nav sapratusi darijumu biitibu, balstoties vienigi uz vinas
paskaidrojumiem. SIA ,Digital Investment MGMT”ir noradijusi uz apstakliem, kas pierada, ka prasitajai bija
saprotama gan latvieSu valoda pietiekama limeni, gan darijuma biitiba, vai vismaz, pieliekot elementaras piiles,
vinai bija iesp&ja to saprast. SIA ,Digital Investment MGMT” irnoradijusi ne vien uz prasitajas pasrocigi
rakstitajiem dokumentiem un tekstiem, bet arT uz prasitajas iepriekSéjam darba gaitam, ieprieksSejo pieredzi sanemto
kreditu joma, faktu, ka prasibas pieteikums un citi procesualie dokumenti, kurus parakstijusi pati prasitaja, ir
latvieSu valoda u. c. Turpretl prasitaja objektivus pieradijumus saviem paskaidrojumiem nav iesniegusi.

Tiesa atsaukusies uz prasitajas diagnozi, tacu jebkada diagnoze pati par sevi nenozime, ka persona nespéj
staties tiesiskajas attiecibas, slégt ligumus un saprast to nozimi. Lieta nav zinu par prasitajas ricibnespéju. Turklat
prasiba ir celta patstavigi, nevis ar aizbildna palidzibu. Ja tiesas ieskata SIA ,Digital Investment MGMT”nebija
pietiekami pieradijusi apstakli, ka prasitaja saprata vai vinai vismaz vajadzeja saprast darjjumu nozimi, tad tiesa
nav ieverojusi Civilprocesa likuma 93. panta ceturto dalu un nav informéjusi, ka Sada apstakla pieradiSanai nav
iesniegti pienacigi pieradijumi, tadejadi liedzot SIA ,Digital Investment MGMT” kaatbildéetajai iespéju iesniegt
papildu pieradijumus, pieméram, liidzot tiesu noteikt prasitajai tiesu psihiatrisko ekspertizi.

[6.6] Tiesa ir nepamatoti atsaukusies uz Civillikuma 1441., 1445., 1447. un 1415. pantu, jo starp pusém ir
strids nevis par tiesisko attiecibu pastaveSanu, bet gan par to saturu.

Saskana ar Civillikuma 1439. pantu gadijuma, kad darijums ir gan nopietni gribéts, bet apslépts aiz kada
cita dartjuma, tad pirmais ir speka, ja vien ar to nav bijis noliika pievilt treSo personu vai vispar izdarit kaut ko
prettiesigu; bet otrs, tikai izskata péc noslégtais darijums, paliek speka tikai tiktal, ciktal tas izradas par vajadzigu
pirma uzturéSanai speka.

Starp pusem ligums nav slégts par kadu prettiesisku darbibu vai noliika pievilt treSo personu. Lidz ar to nav
pamata apmierinat prasibu par ligumu atziSanu par speka neesoSiem. Savukart prasiba par pirkuma un
atpakalpirkuma Iiguma atziSanu par simulativiem nav celta. Ta ka no noslégtajiem ligumiem izrietoSas saistibas ir
uzsakts pildit, prasitaja bija sanémusi pieligto pirkuma maksu un atbildétaja ir dzésusi prasitajas vieta vinas
saistibas. Ar konkréto prasibu prasitaja liidz izbeigt jebkadas puSu tiesiskas attiecibas, kas biitiba lauj vinai
iedzivoties uz SIA ,Digital Investment MGMT”rékina. Sados apstaklos bija piemérojams Civillikuma 2041. un
2045. pants.



[6.7] Tiesa preteji Civilprocesa likuma 193. panta piektajai dalai nav argumentéjusi, kapéc ta noraida
pieradijumus, kas apstiprina ligumu slégSanas procediiru. SIA ,,Digital Investment MGMT”sadarbiba ar Patérétaju
tiesibu aizsardzibas centru izstradaja procediiru darijjumiem, slédzot nekustamo IpaSumu pirkuma ligumus ar
atpakalpirkumu, ka ari iesniedza Sis procediiras aprakstu. Minéta procediira tika IpaSi izstradata un apstridéto
ligumu slégSanas laika izmantota, lai neSaubigi nodroSinatu, ka persona izprot slégto ligumu biitibu un sekas. Uz
minéto bija versts arl tas, ka persona pirms liguma slégSanas pasrocigi rakstija apliecinajumu par liguma saturu,
nevis tikai parakstija ieprieks sagatavotu tekstu, jo nav iespgjams pasrocigi uzrakstit tekstu, to neizlasot.

Nav tiesiska pamata atbildétaju starpa noslégta pirkuma liguma atcelSanai un prasitajas IipaSuma tiesibu
atjauno3anai uz dzivokla 1paSumu, jo minétais darijums bija noslégts likumigi, bridi, kad SIA ,Digital Investment
MGMT” bija tiesiga brivi rikoties ar dzivokla ipaSumu.

[7] Paskaidrojumos sakara ar kasacijas stidzibam prasitaja noradijusi, ka uzskata tas par nepamatotam.
Motivu dala

[8] Parbaudijis sprieduma likumibu attieciba uz personam, kas to parsiidzéjuSas, un argumentiem, kas
minéti kasacijas stidzibas, ka to noteic Civilprocesa likuma 473. panta pirma dala, Senats atzist, ka parsiidzétais
spriedums ir atcelams dala, ar kuru apmierinata prasiba atzit par speka neesoSu no noslégSanas briza starp SIA
,Digital Investment MGMT”un SIA ,,JJURBALT” 2019. gada 14. augusta noslégto dzivokla 1paSuma pardoSanas
ligumu Nr. 338433, ka arl dala, ar kuru atzitas prasitajas IpaSuma tiesibas uz dzivokla 1paSumu, dzeSot SIA

,JURBALT” IpaSuma tiesibu nostiprinajumu uz So dzivokla ipaSumu.

[9] SIA ,Digital Investment MGMT”argumenti par Civillikuma 1441., 1443., 1445. un 1447. panta
pieméroSanu, ka ar1 Civilprocesa likuma 93. panta ceturtas dalas, 192. panta un 193. panta piektas dalas parkapumu
nav pietiekami sprieduma atcelSanai dala par 2018. gada 16. novembra pirkuma Iiguma Nr. 337983, 2018. gada 17.
decembra grozijumu Nr. 337983/01 pie dzivokla ipaSuma pirkuma Iiguma Nr. 337983 un 2018. gada 16. novembra
dzivokla 1paSuma atpakalpirkuma liguma Nr. 337984 atziSanu par speka neesoSiem no to noslégSanas brizZa.

[9.1] Sava kasacijas stidziba SIA ,Digital Investment MGMT” nepamatoti apgalvojusi, ka apelacijas
instance esot paplaSinajusi prasibas pamatu, izvertéjot prasitajas pielautas maldibas esibu, lai gan prasibas
pieteikuma esot bijusi tikai atsauce uz Civillikuma 1459. pantu, proti, viltu. Saskapa ar Senata judikattru tiesas
sprieduma pamatoSana ar tadu tiesibu normu, kas nav noradita prasibas pieteikuma, nenozimé, ka ir grozits vai
paplaSinats prasibas priekSmets vai pamats (sk.Senata 2023. gada 23. novembra sprieduma lieta Nr. SKC-
49/2023,ECLI:LV:AT:2023:1123.C33523419.15.S, 14.2. punktu).

Turklat, ka izriet jau no paSa Civillikuma 1459. panta, tad viltus ir personas prettiesigs maldinajums,
respektivi, persona ir maldijusies, tacu ta uzskata, ka tai maldigu priekSstatu radijusi personas launpratiga,
merktieciga riciba. Doktrina ir atzits, ka viltus ir kvalificeta maldiba, jo atSkiras tikai maldibas c€loni. Maldibas
gadijuma ta radusies paSas personas vainas del, bet viltus gadijuma — citas personas launpratigas ietekmes dél
(Vinzarajs N. Gribas triikumi. Tieslietu ministrijas Vestnesis Nr. 2, 1937. Riga: Tieslietu ministrijas izdevums, 1937,
308. Ipp.). Turklat Sis ceélonsakaribas noskaidroSana un secinajuma izdariSana par maldibas esibu ir juridiski
iespéjama, ja prasitajs ir apgalvojis, ka pret vinu ir 1stenots viltus, bet tiesa atbilstoSi lietas materialiem konstatée, ka
prasitajs ir maldijies savas vainas dél un tapéc konstatéjama svariga maldiba, nevis citas personas istenots viltus
pret prasitaju. Savukart konstatéjums par viltus esibu nebiitu iespéjams, ja prasitajs biitu noradijis, ka ir pats
maldijies un lidzis konstatét svarigas maldibas esibu, jo tada gadijuma nav apgalvots, ka maldibu launpratigi
izraisijusi cita persona. Lidz ar to, atbilstoSi ,tiesa zina tiesibas” (iura novit curia) principam apsverot svarigu
maldibu ka faktiskos apstaklu juridisko noveértéjumu, tiesa nav patvarigi paplasinajusi prasibas pamatu, bet gan
prasitajas pieteikuma un paskaidrojumos noraditos apstaklus pamatoti saistijusi ar Civillikuma 1459. panta un
Civillikuma 1441., 1445. un 1447. panta pirmaja teikuma noteikto.

[9.2] Nepamatots ir kasacijas stidzibas iesniedzgjas uzskats, ka tiesai strida izSkirSana bija japieméro
Civillikuma 1443. panta paredzéto. Civillikuma 1443. pants noteic, ka maldiba sava paSa darbiba nav atvainojama,
iznemot likuma noraditos gadijumus. Civillikuma 1447. panta minétais gadijums ir viens no Siem izpémuma
gadijumiem. Ka atzits tiesibu doktrina, Civillikuma 1447. panta ir paredzéts iznémums no Civillikuma 1443. panta
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noteikta, proti, svarigas maldibas gadijumam (maldiba darijuma Skira) izpauZoties abpuséjas darbibas, proti,
abpuséja maldiba. Likumdevéjs maldibu par darijuma Skiru, kas paredzéeta Civillikuma 1447. panta pirmaja
teikuma, ir atzinis par svarigu tapéc, ka atSkirigiem darijumiem ir atSkirigas tiesiskas sekas. Ja katra lidz&ja griba ir
vérsta uz atSkirigu tiesisko seku iestasanos, tad ligums nav noslégts un lidz ar to nevar biit speka. (sk. Torgans K.
Komentars Civillikuma 1443. pantam. Gram.: Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas (1401.—
2400. p.). Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. Riga: Mans Ipasums, 2000, 47. Ipp.;
Balodis K. Ievads Civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 254. Ipp.). Ar starpkaru perioda Senats ir noradijis, ka
Civillikuma 1443. panta paredzétais noteikums nav attiecinams uz gadijumiem, kad ir runa par svarigu maldibu
(sk. Senata 1930. gada 29. aprila spriedumu Nr. 681. Gram.: Senata Civila kasdcijas departamenta 1930. g.
spriedumi. Oficialais izdevums. Riga: Valsts tipografija Rigas pili, 1936, 66. Ipp.; Senata 1935. gada spriedumu Nr.
227. Gram.: XI Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasdcijas departamenta spriedumiem. Sastadijusi: senators F.
Konradi un Rigas apgabaltiesas loceklis A. Valters. Riga: Izdevnieciba ,,Gramatripnieks”, 1934/1935, 571. Ipp.).
Parbaudamaja sprieduma atzits, ka konkrétaja gadijuma runa ir par Civillikuma 1447. panta pirmaja teikuma
paredzeto svarigas maldibas gadijumu — maldibu par darjjumu Skiru. Lidz ar to tiesa, balstoties uz tas konstatéto
faktisko apstaklu novertéjumu, pareizi ir piemérojusi Civillikuma 1447. panta pirmo teikumu.

[9.3] Senats nekonstaté, ka tiesa biitu nepamatoti atsaukusies uz Civillikuma 1441., 1445. un 1447. pantu, jo
starp pusém ir strids tieSi par darjjumu speka esibu. Tas skaidri izriet no prasitajas pieteiktajiem prasijumiem.
Civillikuma 1447. panta ir runa tieSi par svarigu maldibu attieciba uz darijjuma Skiru, kas savukart nozime, ka,
pastavot Sadai atvainojamai maldibai, darjjums nav speka. Minétais skaidri izriet no Civillikuma 1447. panta pirma
teikuma, kur$ regulé parpratumu saistiba ar darjjumu Skiru, nosakot, ka Sada maldiba ir atzistama par svarigu un
tadel pats darijums nav speka. Turklat Civillikuma 1448. panta noteikts: , Tapat (1447. p.) lidzgju savstarp€jas
vienoSanas trikums iznicina tiesisku darijumu [..].” No ta izriet, ka svarigas maldibas par darijuma Skiru gadijuma
nepastav tiesisks darijums, jo trikst attieciga dalibnieka brivas gribas izteikums ka vina piekriSanas konkréta
darljuma noslégSanai.

[9.4] Nav pamatoti arl SIA ,Digital Investment MGMT” kasacijas siidzibas argumenti par Civilprocesa
likuma 93. panta ceturtas dalas, 104. panta pirmas dalas, 190. panta otras dalas un 193. panta piektas dalas
parkapumiem.

[9.4.1] No parbaudama sprieduma izriet, ka apgabaltiesa péc biitibas ir vertéjusi argumentus par darijumu
slegSanas procediiru, izvertéjot argumentus par veidlapu aizpildiSanu, ka arl par iepriekS sagatavotu tekstu
parrakstiSanu latvieSu valoda, kuru prasitaja neparvalda. Lidz ar to neatbilst patiesibai tas, ka apgabaltiesa nav
vertéjusi darjjumu noslégSanas procediru.

[9.4.2] Argumenti par Civilprocesa likuma 104. panta pirmas dalas un 190. panta otras dalas parkapumiem
arl nav pamatoti, jo apelacijas instances tiesa savus secinajumus par prasitajas pielauto maldibu ir balstijusi uz
pieradijumu kopuma izvértéSanu. Proti, nevis tikai ar apsvérumiem par prasitajas veselibas stavokli, bet arT ar
apsveérumiem par nesameérigi zemo cenu salidzinajuma ar dzivokla 1paSuma tirgus vértibu un prasitajas patérétajas
statusu. Ka noradits parbaudamaja sprieduma, prasitajai ka pateretajai netika izskaidrota darijumu bitiba un saturs.
Apelacijas instances tiesa secinajumus pamatojusi arl ar apsvérumiem par prasitajas spéju saprast juridisko latvieSu
valodu, apjomigo dokumentu skaitu un juridiskajiem terminiem, ka arT ar apsvérumiem par prasitajas déla, par kura
veSanu lidzi darijuma slégSanas bridi gadaja SIA ,Digital Investment MGMT”, nespéju izskaidrot prasitajai, ko
nozimé darijumos lietotie termini vinam konstatétas gariga rakstura saslimSanas dél.

[9.4.3] Visbeidzot, pretéji kasacijas stidziba apgalvotajam, Senats nesaskata arl Civilprocesa likuma 93.
panta ceturtas dalas parkapumu. Ka atzits tiesibu doktrina, Civilprocesa likuma 93. panta ceturtaja dala paredzéta
noradiSanas pienakuma jéga ir noverst parsteiguma sprieduma risku (sk. Gulbis R. TiesneSa noradiSanas
pienakuma izpratne un nozime civilprocesa. Jurista Vards 11.10.2022., Nr. 41 (1255)). Senats vairakos spriedumos
jau ir atzinis, ka tiesai saskana ar Civilprocesa likuma 93. panta ceturto dalu nav pienakuma informét lietas
dalibnieku, vai lieta iesniegtie pieradijumi ir pietiekami attieciga apstakla apstiprinasanai, jo tas, kada apjoma un
kada satura pieradijumus iesniegt tiesai, lai apstiprinatu attiecigo pieradamo apstakli, ir katra lietas dalibnieka
izlemSanas  jautajums (sk. Senata 2021. gada 11. februara sprieduma lieta Nr. SKC-
27/2021,ECLI:LV:AT:2021:0211.C29335917.9.S, 8.3. punktu un taja noraditos spriedumus).
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Kasacijas sudziba noradis, ka SIA ,Digital Investment MGMT” ka atbildetaju esot parsteigusi
nepiecieSamiba pieradit, ka prasitaja saprata darijjumu nozimi. Ka izriet no apelacijas stidzibas un pasa apelacijas
instances tiesas sprieduma, Sis aspekts bija stridigs visa lietas izskatiSanas laika. Proti, tika izvertéts, vai prasitajai
bijis maldigs priekSstats par noslégta darijuma Skiru. Lidz ar to Senats nekonstaté to, ka lietas dalibniekiem nebija
zinams par minéta apstakla nozimigumu lietas izskatiSana. Turklat ar1 pati SIA ,,Digital Investment MGMT” sava
kasacijas sudziba ir noradijusi argumentu, ka tiesa it ka neesot izvértéjusi un argumentéjusi darijjuma noslégSanas
procediiru. Ka noradits kasacijas stidziba, SIA ,,Digital Investment MGMT” nebija Saubu par to, ka darijumu biitiba
un saturs prasitdjai ir izskaidrots. Tapat arl attieciba uz prasitajas veselibas stavokli abu atbildétaju advokati
noradija, ka vinu ieskata dokumenti par prasitajas veselibas stavokli nav pievienojami lietai, jo tie nav butiski lietas
izskatiSanai, taCu tiesa izléma tos pievienot lietai ar 2023. gada 6. februara protokollemumu (sk.Rigas
apgabaltiesas 2023. gada 6. februara tiesas sedes protokola skanu ierakstu: [00:34:26]-[00:37:20], ka ari
[00:44:53]-[00:47:19]). Citiem vardiem, atbildétajam bija jaapzinas, ka lietas materialiem pievienotajiem
pieradijumiem par prasitajas veselibas stavokli biis nozime lietas izskatiSana. Argumenti par konkrétiem
Civilprocesa likuma 97. panta parkapumiem, kas attiektos uz So pieradijumu novértéSanu, kasacijas stidziba nav
izteikti.

[9.5] Nemot vera iepriek§ minéto, Senats nekonstate SIA ,Digital Investment MGMT” noraditos
Civilprocesa likuma 93. panta ceturtas dalas, 104. panta pirmas dalas, 190. panta otras dalas un 193. panta piektas
dalas parkapumus.

[10] SIA ,Digital Investment MGMT” argumenti par nepareizu Civillikuma 1415. panta pieméroSanu ir
dalgji pamatoti. Tikai atsaukSanas uz parak zemo pirkuma maksu ka pamatu atzit pirkuma ligumu par speka
neesoSu nevar bt par iemeslu Civillikuma 1415. panta pieméroSanai. Tacu vienlaikus tas ir viens no kritérijiem S1s
normas piemeérosana gadijuma, kad persona apzinati ir izmantojusi citas personas smago mantisko stavokli, lai no
ta, pateicoties Ipasi apgriitinosiem nosacljumiem, giitu neattaisnotas prieksrocibas. Sados gadijumos darfjumi ir
atzistami par preté&jiem labiem tikumiem.

[10.1] Ka atzits tiesibu doktrina, komentgjot Civillikuma 1415. pantu, pret&ji labiem tikumiem un ar1 speka
neesoSiem atzistami neattaisnojami, 1pasi spiedigi liguma noteikumi. Tads gadijums ir, pieméram, citas personas
gritibu apzinata izmantoSana ar noliiku ieglit mantiskas prieksrocibas no personas, kas nonakusi griitibas (sk. von
Klot B. Lettlands Zivilgesetzbuch vom 28. Januar 1937 in Einzeldarstellungen. Band II, 1. Das Rechtsgeschidift.
Riga: Verlag der A/G ,,Ernst Plates“, 1940,S. 56).

Arm miusdienas Latvijas likumdevéjs par citas personas smaga materiala stavokla izmantoSanu
Kriminallikuma 201. panta ir paredzejis sodamibu par augloSanu Vienlaikus, ka noradits doktring, civiltiesibas
augloSanas jedziens ir plasaks neka kriminaltiesibas. Proti, no civiltiesibu viedokla augloSana var izpausties ne tikai
aizdevuma ligumu, bet ari cita veida darijumu noslégSana. Uz tiem civiltiesiskajiem ligumiem, kas nav aizdevuma
ligumi, neattiecas kriminaltiesiskais augloSanas aizliegums. Tapéc no civiltiesibu viedokla tie ar augloSanu saistitie
ligumi, kas nav aizdevuma ligumi, ir javerté tikai un vienigi labu tikumu parkapuma konteksta. Kriminaltiesibas
augloSanas obligata pazime ir ligumpartnera smaga materiala stavokla launpratiga izmantoSana. Civiltiesibas
paradnieka smaga stavokla apzinata izmantoSana ir tikai viena no iespéjamajam augloSanas pazimém. Auglotajs var
izmantot ne tikai ligumpartnera smago materialo stavokli, bet arl pieredzes trilkumu vai arT vecuma vai veselibas
stavokla izraisitu nespéju izprast darjjumam bitiskos apstaklus (sk. Balodis K. Ievads Civiltiesibas. Riga: Zvaigzne
ABC, 226. Ipp.).

Pieméram, ligumpartnera finansialo griitibu izmantoSana nozimé ne tikai to, ka So griitibu izmantotajam tas
ir zinamas, bet ar1 to, ka So griitibu izmantotajam ir griba no tam gat labumu, un tas tiek istenots. Turpretim kads
pircgjs, kurS no finansialas griittbas nonakusas personas péc tas izteikta piedavajuma nopérk preci zem tas vértibas,
neizmanto tas finansialas griitibas, jo pircéjam iztriikst gribas no finansialas griittbas nonakusas personas giit
labumu, turklat vipa riciba iztrikst Sadas gribas IstenoSanai raksturiga iedarboSanas uz finansialas gritibas
nonakusas personas gribu noslegt darijjumu (sk. Zwingmann V. Civilrechtliche Entscheidugnen der Riga’schen
Stadtgerichte. Sechster Band. Riga: Verlag von N. Kymmel, /Datums H/, S. 255).

No parbaudamaja sprieduma aprakstitajiem apstakliem izriet, ka piedavajums slégt darijjumu tika izteikts no
SIA ,Digital Investment MGMT™, nevis no prasitajas puses. Turklat SIA ,,Digital Investment MGMT” bija zinams,



ka prasitajai nav pietiekamu ienakumu saistibu izpildiSanai un ir kreditsaistibas. Ka izriet no parbaudama
sprieduma, naudas lidzekli tika parskaititi nevis prasitajai ka pardevejai, bet gan prasitajas kreditoriem. Tapat nauda
tika izlietota paSas SIA ,Digital Investment MGMT” izdevumiem saistiba ar SIA ,Digital Investment MGMT”
IpaSuma tiesibu uz dzivokla TpaSumu nostiprinaSanu zemesgramata. Visbeidzot, SIA ,,Digital Investment MGMT”
no Sis naudas iekaséja komisijas maksu par prasitajai sniegtajiem pakalpojumiem. Tapat dzivokla 1paSums
atsavinats SIA ,Digital Investment MGMT” zem ta kadastralas vertibas un ticis iziréts prasitajai, nosakot ires
maksu 225 EUR meénesi, ka arl nodibinot prasitajai atpakalpirkuma tiesibu ar lielaku atpakalpirkuma maksu neka
pirkuma maksu, par kuru dzivokla IpaSums pirms tam ticis atsavinats SIA ,Digital Investment MGMT”
(sk.parbaudama sprieduma 1.4., 3.1., 3.3., 3.4., 3.6. un 3.8. punktu).

[10.2] Apsverums, ka likumdevéjs ir paredzéjis pirkuma liguma atcelSanu, ar pamatojoties uz Civillikuma
2042. pantu saistiba ar parmerigiem zaudéjumiem, nav pretruna Civillikuma 1415. pantam. Civillikuma 1415.
panta paredzétas citadakas tiesiskas sekas neka Civillikuma 2042. panta (liguma atcelSana), proti, darjjuma absoliita
speka neesiba no ta noslégSanas briza. Gan Civillikuma 2042. pants, gan Civillikuma 1415. pants var tikt piemérots
darfjumiem, kuros ir neatbilstiba starp izpildijumu un pretizpildijumu. Ta¢u prasibas par parmériga zaudéjuma
gadijuma pamata ir pienémums, ka puses biitu velejusas vienoties par taisnigu cenu (sk. Finkenauer T. Laesio
Enormis. Max Planck Encyclopedia of European Private Law. Pieejams:/Timek|vietne B/). Turpretim Civillikuma
1415. panta pieméroSanas gadijuma, kad runa ir par apzinatu citas personas griitibu izmantoSanu, Sada pienémuma
nav. Civillikuma 1415. panta pieméroSanas gadijuma ir papildus jakonstaté apzinata gritibu izmantoSana, lai varétu
runat par darfjumu pretéji labiem tikumiem. IepriekSminétie tiesiskie pamati — darljuma atcelSana saistiba ar
parmérigiem zaudéjumiem un darijuma atziSana par speéka neesoSu — var pastavét vienlaikus, proti, tie nav
savstarpéji izsledzosi.

[10.3] Nav pamatots SIA ,Digital Investment MGMT”arguments, ka no Civillikuma 1415. panta
piemérosanas viedokla nav nozimes tam, ka prasitaja ir aizvesta ar vieglo automa$inu pie zvérinata notara. Sis
arguments ir versts uz lietas apstaklu parvertéSanu. Faktam varéja bit nozime Civillikuma 1415. panta
piemérosana, vertéjot faktus to kopsakara, saskana ar Civilprocesa likuma 97. panta pirmo dalu. Apsvérumi par
atbildetajas SIA ,Digital Investment MGMT” ricibu, izvertéjot darijuma atbilstibu labiem tikumiem, ir tieSi
Civillikuma 1415. panta pieméroSanas jautajums. Proti, vai darjjuma puses ricibas iekSéjie motivi bija pretgji
labiem tikumiem Civillikuma 1415. panta izpratné un tapéec darijums atzistams par speéka neesoSu. Ka noradits
tiesibu doktring, tad atbilstoSi Civillikuma 1415. panta noteiktajam labu tikumu parkapums var biit divéjads. Tas
var izrietét no darfjuma satura vai arl pastavéet, nemot véera apstaklus kopuma. Veértéjot apstaklus kopuma, janem
vera tiesiska darijuma ka darbibas merki. Proti, ar ,,darbibas merki” Civillikuma 1415. panta saprotams tas ieksejais
meérkis (causa finalis). Sis iek$&jais mérkis ir janoskir no objektivas jeb ar&jas kauzas (t.i. tiesiska pamata, kas ir
saskana ar Civillikuma 1402. pantu tiesiskais darijums, delikts vai likums). Savukart persona saskana ar savu
iekS&jo merki (causa finalis) izvélas to vai citu pamatu saistibas radiSanai (causa). Defingjot iekS€jo merki, ir
janem véra tuvakais mérkis, darbibas mérkis, kas janoskir no psihologiskiem motiviem. Darljums, kur§ péc sava
aréja merka biitu speka, bet péc iek3éja merka izdarits, lai apmanitu pretéjo vai treSo pusi, var tikt atzits par speka
neesoSu. Tapéc, vertéjot labu tikumu parkapumu, nevar aprobeZoties ar darjjuma priekSmeta izolétu izskatiSanu, bet
janem vera arl I1dzéju motivi un citi darjjuma noslégSanas apstakli. Lidz ar to personai ir jarikojas laba ticiba ne
tikai attieciba uz saistibu tiesibas tiesisko pamatu, bet ar1 Sis saistibas iekSéjo mérki (sk. Rudans S. Saistibu tiesibu
komentari. Jurista Vards 4. aprilis 2006 /Nr. 14 (417) 10.-11. Ipp.; Sinaiskis V. Latvijas Civiltiesibu apskats. Lietu
tiesibas. Saistibu tiesibas. Riga: Latvijas Juristu biedriba, 1996, 122-123. Ipp.).

[11] Senats par pamatotiem atzist SIA ,,JURBALT” kasacijas stidziba paustos argumentus parnepareizi
piemérotu Civillikuma 1415. pantu, ka ar1 par Civillikuma 994. panta pirmaja dala paredzétas nekustama ipaSuma
piederibas prezumpcijas un Zemesgramatu likuma 1. panta nostiprinata zemesgramatu publiskas ticamibas principa
neieveroSanu.

[11.1] Senata judikatira ir nostiprinats, ka, atzistot par spéka neesoSu pirmo nekustama IpaSuma
atsavinajuma darijumu, nevar izdarit visparinatu secinajumu, ka pilnigi visi turpmakie darijumi ar So nekustamo
Ipasumu neapSaubami ir speéka neesoSi, neanalizéjot, vai to dalibnieki ir labticigi vai launticigi, jo tad, ja IpasSnieks
ir labticigs ieguvejs, attieciba uz vinu piemerojams labticiga ieguvéja aizsardzibas princips. Savukart jautajuma par
ieguvéja labticibu vai launticibu noskaidroSana iespg&jama, izveértéjot darijumu, uz kura pamata zemesgramata ir
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tikusi nostiprinata attiecigas treSas personas Ipasuma tiesiba (sk. Senata 2012. gada 18. aprila sprieduma lieta Nr.
SKC-136/2012, C23053209, 7.4. punktu un taja minéetos spriedumus).

[11.2] Zemesgramatu publiskas ticamibas principa galvenais uzdevums ir aizsargat treSo personu intereses
un civiltiesiskas apgrozibas stabilitati. TreSajai personai, iegadajoties nekustamo IpaSumu, jabiit parliecinatai par
iegiitas tiesibas patiesumu, stabilitati un neapstridamibu. Turpretim, ja S1 persona zinaja par IpasSuma tiesibu ieraksta
neatbilstibu patiesibai, Sada persona nav aizsargajama ka labticiga ieguvéja.

Jautajuma par Civillikuma 1415. panta pieméroSanu noradams, ka pirkuma Iiguma par dzivokla ipaSumu
starp prasitaju un SIA ,Digital Investment MGMT” atziSana par speka neesoSu automatiski nepadara par spéeka
neesoSu SIA ,Digital Investment MGMT” un SIA ,JURBALT” starpa noslégto ligumu par ta pasa dzivokla
IpaSuma atsavinasanu SIA ,,JURBALT”.Var piekrist, ka Civillikuma 1415. pants var biit nepamatoti attiecinats uz
gadijumu, ja SIA ,JURBALT” tiktu atzita par labticigu ieguvéju, saistot to ar SIA ,Digital Investment MGMT”
noslégta darijuma ar prasitaju prettiesiskumu. Vienlaikus no lietas apstakliem izriet, ka prasitaja tiesai ir noradijusi
uz vairakiem izvertéjamiem apstakliem, lai izdaritu secinajumus par prasitajas ieskata labticiga ieguvéja statusa
neesibu SIA ,JURBALT” un attiecigi pirkuma liguma starp SIA ,Digital Investment MGMT” un SIA ,JURBALT”
atziSanu par spéka neesoSu saskana ar Civillikuma 1415. pantu. Proti, no konkrétas lietas apstakliem izriet, ka SIA
,Digital Investment MGMT” saskana ar paSas apgalvoto pardevusi dzivokla ipaSumu daudzdzivoklu maja bez
pelnas noliika, apzinoties, ka ta tirgus vertiba ir teju tris reizes lielaka neka ta pardoSanas vértiba (sk.lietas 1. sej.
107. lapa). Turklat par Sadu summu ta atsavinata tadai pircéjai ka SIA ,,JURBALT”, kuras atraSanas apstaklus nedz
SIA ,Digital Investment MGMT”, nedz pati pirceja SIA ,,JURBALT” tiesa nespéja izskaidrot (sk.Rigas pilsetas
Latgales  priekSpilsetas  tiesas  2022. gada 22. aprila  sprieduma lieta  Nr.C29507419,
ECLI:LV:RLPT:2022:0422.C29507419.6.S, 11.-12. lapu). SIA ,,JURBALT" pretgji publiski pieejamai informacijai
norada, ka tas pamatdarbiba ir IpaSumu iziréSana, pirkSana un pardoSana, un tikai S1 iemesla dé] ta, kas it ka
nodarbojas ar So pamatdarbibu, ir sanémusi informaciju par iespéju iegadaties konkréto dzivokla ipaSumu no SIA
,Digital Investment MGMT” (sk.turpat). Pretgji SIA ,,JURBALT” apgalvotajam, publiski pieejama informacija par
SIA ,JJURBALT” apliecina, ka ta ir komersants, kur§ nodarbojas ar juridisko pakalpojumu sniegSanu, nevis ar
nekustamo 1pasumu izireéSanu, pirkSanu vai pardoSanu. Respektivi, SIA ,JURBALT” pati noradijusi NACE 69.10
kodu par juridisko pakalpojumu sniegSanu, nevis ar nekustama IpaSuma iziréSanu, pirkSanu vai pardoSanu saistitu
NACE kodu (sk./https: ///company.lursoft.lv/jurbalt/numurs/). Sada notikumu gaita ir pretgja dzives parastajai
norisei nekustamo IpaSumu pardoSana, ka ne pircéjs, ne pardevéjs nevar izskaidrot, ka viens otru atradis. Tas var
liecinat par Sadas informacijas slépSanu ar noliiku slépt pirkuma liguma isteno meérki, kas var biit pretéjs labiem
tikumiem. Senats norada, ka tiesai, pastavot Sadiem netieSiem pieradijumiem, bija pienakums un sekojoSi iespéja
attiecigi izdarit secinajumu par SIA ,,JURBALT” labticiguma neesibu un attiecigi izvertét Civillikuma 1415. panta
pieméroSanu attieciba uz SIA ,Digital Investment MGMT” un SIA ,,JURBALT” noslégto pirkuma ligumu par
konkréto dzivokla ipaSumu.

Ka jau ieprieks noradits, tad vertéjot labu tikumu parkapumu Civillikuma 1415. panta konteksta, nevar
aprobeZoties ar darijjuma priekSmeta izolétu izskatiSanu, bet janem véra arl lidzéju motivi un citi darijjuma
noslégSanas apstakli. Lidz ar to saskanaar Civillikuma 1415. panta paredzéto tiesai biitu jaizvérté 11dz&ju motivi un
citi darfjuma noslégSanas apstakli. Nemot véra iepriekSminéto, tiesai, izskatot lietu péc biitibas, janoskaidro SIA
,JURBALT” ka juridisko pakalpojumu sniedzéjas, kura nenodarbojas ar nekustamo Ipasumu iziréSanu, pirkSanu
vai pardoSanu, iekSejos motivus, iegadajoties iekilatu nekustamo 1paSumu (dzivokla ipaSumu daudzdzivoklu maja).
Proti, ka SIA ,,JURBALT” uzzinajusi par nekustama IpaSuma iegades iespejam un kapéec ipaSums ticis iegadats, ka
notikusi vienoSanas par darijjumu, un SIA ,Digital Investment MGMT” iekS€jos motivus, atsavinot iepriekSminéto
nekustamo 1paSumu par cenu, ko pati SIA ,,Digital Investment MGMT” un apgabaltiesa raksturojusi ka cenu pat
zem kadastralas vertibas, ar sevi Skietami nesaistitai personai.

[11.3] Senats vers uzmanibu, ka tas, ka kasacijas instances tiesa atcélusi spriedumu uz ta pamata, ka nav
atceltaja sprieduma un ka nakamajam spriedumam ir jabit ar pretéju iznakumu. Tiesai joprojam javerté visi lietas
apstakli to logiska kopsakara, un tikai uz $ada izvértéjuma tiesa var balstit savus secinajumus par vienas vai otras
puses pozicijas pamatotibu (sk. Senata 2018. gada 15. marta sprieduma lietd Nr. SKC-
29/2018,ECLI:LV:AT:2018:0315.C28322309.1.S, 10. punktu).
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[12] TiesaSanas izdevumiem nav patstaviga rakstura. To atlidzinaSanas apmers atkarigs no lietas
izskatiSanas rezultata, tapéc spriedums atcelams ar1 Saja dala.

[13] Ta ka spriedums tiek atcelts dala, saskana ar Civilprocesa likuma 458. panta otro dalu SIA
»’JURBALT” un SIA ,,Digital Investment MGMT” atmaksajama droSibas nauda 300euro katrai.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474. panta 2. punktu, Senats
nosprieda

Rigas apgabaltiesas 2023. gada 30. jiinija spriedumuatcelt dala, ar kuru apmierinata prasiba atzit par speka
neesoSu no noslégSanas briza starp SIA ,Digital Investment MGMT” (iepriekS nosaukums — SIA ,Latvijas
Hipoteka”) un SIA ,JURBALT” 2019. gada 14. augusta noslégto nekustama ipaSuma pardoSanas Iigumu Nr.
338433, ka arl atzitas /Persona A/ 1paSuma tiesibas uz dzivokla 1paSumu /Adrese D/ (péc nosaukuma mainas
/Adrese E/, kadastra Nr. /numurs E/, registréts Rigas pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr. /numurs E/, dzéSot
SIA ,JURBALT” ipaSuma tiesibas uz minéto dzivokla ipaSumu un dala par tiesasanas izdevumu piedzinu un lietu
nodot jaunai izskatiSanai Rigas apgabalties3;

atmaksat SIA ,,JURBALT” drosibas naudu 300 EUR;
atmaksat SIA ,,Digital Investment MGMT” droSibas naudu 300 EUR.
Spriedums nav parsiidzams.

Senatore K. Z1le Senators V. Maksimovs Senatore M. Senkane



