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Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja $ada sastava:
tiesas sedes priekssedétaja tiesnese 1. Tabore

tiesnese L.Mezale

tiesnese V.Sokolova
ar sekretari I.Belasovu

atklata tiesas s€de izskatija civillietu SIA “V Lukss” prasiba pret valsts agenttiru ‘“Latvijas Investiciju un attistibas agenttira” par parada piedzigu

sakara ar SIA “V Lukss” apelacijas stidzbu par Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2012.gada 21.novembra spriedum.
Aprakstosa dala

SIA “V Lukss” (pirms nosaukuma mainas — SIA “Sierrica”) 2011.gada 21.oktobr c€la tiesa prasibu pret Valsts agenttiru “Latvijas Investiciju un
atfistibas agenttira” par atbalsta finans€juma 96 072,01 EUR (67 519,79 LVL) piedznu, saskana ar Civillikuma 1587.,1591. un 1828.pantu.

Prasttaja norada, ka saskana ar pusu 2008.gada 22.oktobrTnoslggtu Iigunu Nr.L-TAT-08-0102, tenoja projektu Nr. TAT/2.3.2.2.0/08/01/125
“Keramikas suveriru raZotnes izveidoSana”. Saskapa ar Iiguma 2.2.punktu projekta izmaksas ir 206 283,62 LVL (174 816,63 LVL attiecinamas
izmaksas, 69 926,65 LVL jeb 40% no attiecinamajam izmaksam — atbalsta finansgjums no Eiropas Regionalas atfistibas fonda). Projekts Tstenots par
mazakam izmaksam, tade] maksajuma pieprasjuma atbalsta finans€jums noradits 67 519,79 LVL.

Pabeidzot projekta wstenoSanu, prastaja 2010.gada 22.februarTiesniedza atbildetajai nosleguma parskatu, pec kura izverteéSanas un parbauzu
veikSanas, atbildetaja 2010.gada 29.jonija pazinoja par vienpusgju atkapsanos no liguma un neizmaksaja atbalsta finansgjumu

Prasiba noradis, ka projekta ietvaros bija planots rekonstruet eku Gulbeng, Brivibas iela 8, un izbuvet taja inZenierkomunikacijas, lai Saja eka
varétu ierikot keramikas suveniru razotni, ka arf iepirkt keramikas izstradajunm razosanai paredzetu krasni.

Atbildetajas parstavji projekta StenoSanas vietd, Gulbené Brivibas iela 8 LIAA, veica parbaudi 2010.gada 25.februari Atbildetaja 2010.gada
4.marta vestule Nr.9.5-3.1/1227SF paznoja prastajai par parbaudes rezultatiem Parbaudes zinojuma bija noraditi 12 konstatjumi un priekslikumi
atkapju noversanai vai projekta istenoSanas uzlabosanai.

Prasttaja 2010.gada 18.marta sniedza paskaidrojumus par 2010.gada 25.februara parbaudes zigojuma mingtajam neatbilstibam un noradga, ka ir
noversti trikumi.

Atbildetaja 2010.gada 29.aprila vestule Nr. 7.3-5.2./2047SF “Par atbalsta finans€juma izmaksas atlikSanu”, atsaucoties uz figuma 14.1.1.punktu,
pazinoja prasitajai, ka nosleguma parskata izverteSana tiek apturéta fidz pieprasitas papildus informacijas iesniegSanai un atbalsta finans€juma izmaksa
tick atlikta lidz atkartotas parbaudes veikSanai.

2010.gada 21.maija atbildétajas parstavji, pretji liguma 10.2.punktam, neinfornmgjot prasitaju, veica parbaudi projekta stenosanas vieta. Lidz ar
to parstavju ieraSanas laika, projekta TtenoSanas vieta, neatradas personas, kas varétu palidzet parbaudes veicgjiem noskaidrot visus nepiecie$samos
jautajumus, t.i., prasitajas prick$sédétajs bija izbraucis arpus valsts, savukart projekta TtenoSanas vieta nodarbinatajam personam — tris tehniskajiem
darbiniekiem un vienai keramikei, nebija darba laiks.

Atbildetaja 2010.gada 31.maija vestule Nr.9.5-3.1/2417SF paznoja prasitajai, ka 2010.gada 21.maija veiktas parbaudes rezultats i negativs, jo
atbildetaja konstatSja, ka projekta stenoSanas vieta projekta paredzeta darbiba nenotieck un péc projekta pabeigSanas un nosléguma parskata
iesniegSanas, objekta tiek veikti projekta paredzetie labiekartoSanas darbi.

Parbaudes laika atbildetajas parstavji izdarfjusi vairakus fotouznemumus, tacu par tiem nekadi skaidrojumi prasitajai nav pieprasti. levieSanas
parbaudes lapa un lapa ‘Realizetas aktivitates”, ko aizpildijusi pasi atbildétajas darbinieki vz subjektivu pienemumu pamata, neatbilst faktiskajai situacijai,
tai skaita arT interviju lapam, kuras parbaudes laika atbildes vz jautajumiem sniegusas prasiajas nodarbinatas personas.

Veélak prasitaja sanéma atbildétajas 2010.gada 29.jinija véstuli Nr.7.3-5.2/2832SF “Par iguma Nr. L-TAT-08-0102 izbeigsanu”, kura atbildetaja,
nemot vera konstat€tos apstaklus, ka prastaja projekta Bstenosanas vieta nenodarbina darbiniekus; nav saskanojusi €kas rekonstrukcijas projektu Valsts
kultiiras aizsardzibas inspekcija; projekta iegadata krasns netiek izmantota un ta vispar neatbilst projekta noteikumiem; projekta tenoSanas vieta
nenotiek projekta mineta saimnieciska darbiba; prastaja nav noradfjusi attaisnojosu iemeshu par saimmnieciskas darbibas neveikSanu, un atzina, ka
projekta tenoSana neatbilst igumam. Lidz ar to saskapa ar figuma 17.2.1. un 17.2.2.punktu, pazinoja, ka atbildetaja vienpusgji atkapjas no figuma
saistibu izpildes.

Atbildetaja, atkapjoties no Iiguma, nav ieverojusi liguma 17.3.punkta noteikumu, ka pirns figuma izbeigSanas 17.2.punkta minétajos gadjumos
agentlira pieprasa finansgjuma sanémegjam sniegt paskaidrojumus, ka arf nosaka to sniegSanas terminu. Ta ka atbildétaja pirms figuma izbeigsanas nav
pieprasijusi prasitajai sniegt paskaidrojumus, nosakot to iesniegsanas terminu, un nav iestajuSies figuma 17.2.1. un 17.2.2. punktd minStie apstakli,
secinams, ka atbildétaja savas tiesibas par vienpusgju atkapsanos no liguma nav tenojusi pienaciga karta un starp pusém noslegtais figums ir speka.

Nemot vera, ka prastaja péc nosleguma parskata iesniegSanas ir izpildijusi art dazadas atbildétajas izvirzitas konkretas papildus prasibas: gan
sniegusi skaidrojumus, gan veikusi papildus darbibas projekta uzlabosanai, un apstakli, ka liguns joprojam ir speka, tad prasitaja, pamatojoties uz
Civillikuma 1587.pantu un figuma noteikumiem, ir tiesiga prast, lai agentiira izpilda savas saistibas pret prasitaju.

Atbildetaja valsts agenttra “Latvijas Investiciju un atfisfibas agentira” iesniedza rakstveida paskaidrojumus par celto prasibu, noradot, ka prasibu
neatzist pilrigi.



Starp pusém2008.gada 22.oktobrinoslegta figuma Nr.L-IAT-08-0102 projekta merkis saskapa ar 2.3.sadalu bija paplainat uznemuma
piedavato pakalpojumu klastu un jaunu darbibas virzienu — keramikas suveriiru razosanu, tadgjadi veicinot uznémuma atfisfibu un izaugsmi.

Atbildétaja saskana ar liguma vispargjo nosacijumu 5.1.3.punktu, izvért€jot prasitajas iesniegto nosleguma parskatu, ka arf veicot parbaudes
projekta stenoSanas vieta un izvért€jot prasitajas papildus sniegtos skaidrojunmus, konstatSja, ka prasitaja nav Stenojusi projektu atbilstosi iguma
nosacfjumiem, un projekta iesniegumam. Agentiira pamatojoties uz figuma vispargjo nosacjumu 17.2.1.un 17.2.2.punktu, vienpusgji atkapas no figuma
saistibu izpildes, par ko 2010.gada 29.junija pazinoja sabiedribai.

Atbildétaja uzskata, ka, vienpusgji atkapjoties no figuma nosacjumu izpildes, i ieverojusi gan liguma paredzeto lauSanas karfibu, proti,
nekavgjoties rakstiski informgjot finans€juma sanemeju (17.2.punkts), ka art ieverojusi figuma vispargjo nosacijumu 17.3.punktu. Pusu noslegta figuna,
saskana ar Civillikuma 589.panta noteikumiem, atbildétajai ir pieligtas tiesibas vienpusgji atkapties no figuma saistibu izpildes.

Pirns vienpusgjas atkapsanas no figuma saistibu izpildes, pretji prasiajas apgalvojumam, atbildétaja lidza prasitajas paskaidrojumus - 2010.gada
29.april. Nemot véra, ka agenttras 2010.gada 21.maija veiktas otras projekta ievieSanas parbaudes rezultats bija negativs, ta secinaja, ka nav lietderigi
welreiz prast prasitajai rakstveida paskaidrojumus, jo no nosleguma parskata iesniegSanas briza lidz otras parbaudes veikSanas bridim bija pagajusi tris
nmenesi, kas, agentiiras ieskata, ir pictickars laiks, lai uzsaktu pilnvérfigu saimniecisko darbibu, sasniedzot projekta noradito merki, proti, keramikas
suveniru razoSanu.

Prastajas iesniegta projekta iesnieguma veidlapas 2.3.sadala “Projekta merkis™ noradits - projekta merkis i paplasinat uznémuma piedavato
pakalpojunu kiastu ar jaunu darbibas virzienu - keramikas suveriiru razosanu, tadgjadi veicinot uzénmuma atfistibu un izaugsmi.

Tadgjadi, ierodoties parbaude projekta istenosanas vieta péc projekta pabeigsanas un nosleguma parskata iesniegSanas, agentiiras darbiniekiem
bija nepiecieSams parliecinaties, ka notiek keramikas suveniru raZo$anas process. Tacu, ierodoties otraja parbaudé agentiiras darbinieki konstatgja, ka
razoSanas process nenotiek un razotné nesastapa nevienu atbildigo amatpersonu. Nemot vera aprakstitos apstaklus, t.sk. intervijas lapa keramikes /pers.
FE/ noradtio, ka viga izmanto personigo krasni apdedzinasanai, atbildétajai bija pamats secinat, ka prastaja nav sasniegusi projekta merki, jo nav uzsakusi
mala izstradajumu razosanu. Lidz ar to prasiaja parkapusi iguma vispargjo nosacijumu 4.1.1.punkta noteikto pienakumu kvalitafivi Stenot projektu,
proti, izmantot tadas profesionali atzitas vai attiecigaja nozar€ visparpiegemtas darbibas metodes, panémienus un praksi, kas nodrosina ta stenoSanu
augsta kvalitate, noteiktajos terminos un atbilstosi projekta noteiktajam, sasniedzot projekta merkus.

Atbildétaja norada, ka atbilstosi Ministra kabineta 2010.gada 16.februara noteikumiem Nr.140 “Kartiba, kada vadosa iestade, sertifikacijas
iestade, sadarbibas iestade vai atbildig iestade veic parbaudi Eiropas Savieribas strukttrfondu un Kohézijas fonda finanséta projekta stenosanas vieta”
11.3.punktam, noléma veikt nesaskanotu parbaudi, lai uz vietas parliecindtos par projekta paredzétas darbibas veiksanu. Sadas nesaskanotas parbaudes
veikSana faktiski i vienigais veids, ka agentlira var git parliecibu par projekta mérka sasniegSanu un ta veiksmiigu realizaciju, tapéc ir nepamatots
prasitajas viedoklis, ka atbildétajai pirms parbaudes jainforne prasitaja saskaga ar iguma 10.2.punktu.

Agentiiras 2010.gada 29.jiinija vestule “Par Iiguma Nr.-L-IAT-08-0102 izbeigdanu’” ir pamatota, jo konstatétas atkapes no projekta iesnieguma
paredzetajam darbibam, un fidz ar to ari no liguma nosacijumu izpildes ir bitiskas. Atbildétajas argumentacija vienpusgjai atkapSanas no liguma saistibu
izpildes i noradita 2010.gada 29.junija véstule, ka ar1 papildus 2010.gada 17.septembra vestule.

Liguma vispargjo nosactjumu 1.8.punktd noteikts, ka projekta stenosana ir darbibas, ko finansgjuma saneén€js veic saskana ar apstiprinato
projektu, lai sasniegtu projekta merkus.

Apstaklis, ka prastaja ir veikusi €kas rekonstrukciju un iegadajusies mufelkrasni, neliecina par to, ka projekta meérkis i sasniegts pilniba, jo bez
realas keramikas suveriiru razoSanas projekta merkis nevar tikt uzskafits par sasniegtu.

Prasttajas iesniegtie darba figumi ar vairakiem darbiniekiem, ar nav pamats uzskatit projekta merki par sasniegtu, jo agentira parbaudes laika
konstatgja, ka darbinieki neatrodas projekta istenosanas vieta un nerazo keramikas suverirus.

Tapat arT ligumi ar izejvielu piegadatajiem un gatavas produkceijas pircgjiem, ka arT pavadzimes par izejvielu piegadi un keramikas izstradajumiem
nepierada to, ka keramikas izstradajumi izgatavoti rekonstrugtaja €ka Brivibas iela 8, Gulbeng. Turklat jagem vera, ka prasttajas pavadzings, kas
apliecina izejvielu piegadi Iidz atbildetajas veiktai atkartotai parbaudei projekta istenoSanas vietd, ka precu sanemsanas vieta noradita adrese Ezera 2,
Vaidava, Vaidavas pagasts, nevis projekta istenosanas vieta - Brivibas iela 8, Gulbene.

Parbaudes laika atbildetaja konstatSja, ka projekta iegadata krasns SNOL 60/300 LFN nav izmantota, par ko liecindja nenogents pleves
iepakojuns uz krasns iek$gjam sienam

Prastajas paskaidrojums, ka iepakojuma materials bija uzlikts aizsardzibai uz laku, kaner taja neatrodas mala izstradajumi, nonak pretruna ar
pasas prasttajas iesniegto dokumentaciju, un konkréti - figumu Nr.0803/10 par pakalpojunu sniegSanu, kas noslegts starp prastaju un /pers. E/. Mineta
liguma 2.6.punkta puses vienojusas, ka Ingrida Cepite (pakalpojumu sniedzgjs) keramikas suveriru izgatavosanai izmanto savu personigo krasni un
glazeSanas skapi ar ventilatoru. Turklat parbaudes laika pati /pers. E/ apstipringja, ka darbam izmanto savu krasni.

Saskana ar pusu Iigumu, prasitajai nav aizliegts iegadaties vai izmantot projekta dokumentacija neminétu papildus aprikojunmu, tomer projekta
realiz€Sanas bifiba un finansgjuma izmaksas pricksnoteikuns ir savstarpgjas saistibas konstat€sana attieciba uz to, vai projekta ietvaros iegadata iekarta
tiek izmantota planotas darbibas veikSanai projekta paredzetaja vieta.

Agentiira izvértgjot keramikas razoSanas procesu, secindja, ka prasitdjas iegadata krasns nav tk jaudiga, lai nodrosinatu pilnu keramikas
izstradajumu razoSanas ciklu, lai gan tiesi to prasitaja, iesniedzot projekta iesniegumu, planoja veikt.

Prasttaja atbilstosi projekta iesniegumam bija iecerjusi keramikas izstradajumu razoSanu izverst visa €ka, tacu parbaudes laka atbildetaja
konstatgja, ka €kas telpas ir izvietoti tikai mala izstradajumu pusfabrikati un gipsa formas, bet trikst nepiecieSangs iekartas un telpu aprikojuma, kas
papildus norada vz to, ka projekta paredz&ta saimnieciska darbiba projekta TstenoSanas vieta nenotika.

Prasitaja projekta iesnieguma papildus bija noradijusi, ka razotnes novietoSana Vecgulbenes muizas kompleksa ir ekonomiski pamatota un
izdeviga, jo bija planots, ka apmekIetaji var€s verot suverira izgatavosanas procesu.

Nemot véra to, ka agentiiras veikto parbauzu laika tika konstatéts, ka razoSanas process nenotiek un procesa apskate apmeklgtajiem netiek
nodro$inata, agentlira secindja, ka netiek sekiméts produkcijas noiets, ka tas tika pamatots projekta iesnieguma 2.4.sadala “Teguldijumu pamatojuims”,
lidz ar to i apSaubama arT €kas rekonstrukcijas izmaksu ekonomiska pamatotiba.

Atbildetaja pec katras parbaudes veikSanas nosiitja prasitajai parbaudes lapu, kura precizi noradija konstatetas atkapes, un par pirmas parbaudes
rezultatu pieprasiyja prasitajai sniegt skaidrojumu.

Piekrtt, ka prasiaja ir veikusi dalu no projekta iesnieguma paredzgtajiem darbiem, tacu uzskata, ka kopuma projekta merkis nav uzskatams par
sasniegtu, jo nav iesp&jams konstat€t savstarpgju sakaribu starp atbalsta finansgjuma sanemsanas priekSnosacjumu vienlaicigu iestasanos, proti, ka
prasttaja veic saimmiecisko darbibu ar projekta iegadato iekartu projekta paredzetaja vieta.

Projekta iesniegums atbilstosi figuma vispargjo nosacjumu 22.3.punktam ir neatpemama figuma sastavdala, tadg] visa taja ietverta informacija ir
saisto$a prasidjai Bez tam, ta tick pemta par pamatu, veicot parbaudes projekta istenoSanas vieta. Konkrétaja gadjuma agentiira, izvert€jot
dokumentaciju un veicot parbaudes, neguva parliecibu par visu projekta noradito darbibu kopunu faktisku istenoSanu pilna apmera.



Tapat arT prastajas skaidrojums par to, ka darbiniekiem nav jaatrodas viena noteikta vieta astonas stundas diend, piecas dienas nedela, jo
keramikas izstradajumu razoSana notiek nelielos apjomos, un darbinicku darba laiks liela méra pakartots keramikes darba laikam, nonak pretruna ar tas
projekta noradito informaciju par prasitajas paredzamajiem ekonomiskajiem raditajiem.

Atbildétaja neguva parliecibu par to, ka péc projekta pabeigSanas prastaja ir pilnvertigi nodrosinajusi projekta ietvaros planoto saimniecisko
darbibu un sasniegusi projekta izvirzito mérki, agentiirai bija pamats secinat, ka projekts ir Stenots nekvalitafivi, un Iidz ar to atbildétajai nebija tiesibu
izmaksat prasitajai atbalsta finans&jumu.

Ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2012.gada 21.novembra spriedumu prasiba noraidta.

Pirmas instances tiesa secindja, ka pusu figuma izbeigSanas tiesiskuma parbaude nav celtds prasibas prieckSmets un pamats, tade] saskana ar
Civilprocesa likuma 1., 127., 128. un 192.pantu tiesai nav pamata to vertet.

Tiesa konstatgja, ka atbildetaja ir izmantojusi pieligtas tiesibas vienpusgji izbeigt igunmu, par figuma izbeigSanu rakstveida pazinoja prasttajai. Liguma
izbeigsanas tiesiskumu likuma noteikta karfiba prasitaja nav apstridgjusi. Nemot vera, ka higuns i izbeigts, atbildétajai nav pienakuma maksat prasitajai
prasibas sumimi

Prastaja iesniedza apelacijas stidzibu par Rigas pilsetas Centra rajona tiesas 2012.gada 21.novembra spriedunmu, norada, ka spriedumu parsiidz
pilna apmera, lidz apmierinat prasibu pilnig.

Apelacijas stdzibas iesniedzgja norada, ka, izskatot prasibu, pirmas instances tiesa nav ieverojusi Civilprocesa likuma noteiktas normas par
pieradjumu noverteSany, sprieduma pamatoSanu, tiesa nav noskaidrojusi visus lietas faktiskos apstaklus, tostarp par priekSnotekunu finansgjuma
sapemSanai izpildi.

Prasttaja uzskata, ka ir nepatiess un faktiskajiem apstakliem neatbilstoss pirmas instances tiesas viedoklis, ka starp pusém nav strida par to, ka
atbildetaja ir izmantojusi figuma pieligtas tiesibas izbeigt ligumu.

Prasiba pamatota ar apstakliem, ka prasitaja ligunu ir izpildjusi un atbildétajai iestajies atbalsta finans€juma maksasanas pienakuns. Tadgjadi jau
celtas prasibas robezas rada tiesai pienakumu parbaudtt Sos apstaklus. Savukart, prastajas ieskata, atbildetaja 2010.gada 29.jinija vestule ir izteikusi
vien savu gribu vienpusgji izbeigt ligumu, nevis to, ka liguns tieSam ir izbeigts, ka to nepareiz interpret&jusi pirmas instances tiesa.

Par to, kada gadjuma un kada kartiba atbildetaja bija tiesiga vienpusgji izbeigt ligunw, puses vienojas figuma 17.2. un 17.3.punkta. Atbildétajas
pazinojums par vienpusgju figuma izbeigsanu var radi tiesiskas sekas vieriigi gadijuma, ja ir iestajusies tadi faktiskie apstakli, kas atbilst kadam no figuma
17.2.punkta uzskaititajiem gadfjumiem un kad ir izpildits figuma 17.3.punkta priekSnoteikurms.

Pirmas instances tiesa atstajusi bez ievéribas prasitajas argumentu, ka liguma izbeigSana ir saistiba un tapec, lai ta bitu speka, ir jabit ievérotam
Chvillikuma 1812.panta prasibam, atbilstosi kuram saistibas izpildijuns ir speka tikai tad, ja tas noticis “pienaciga karta™.

Ligunu varétu uzskatit par vienpusgji izbeigtu tikai tada gadijumg, ja tiesa bitu: 1) noskaidrojusi visu apstaklu, vz kuriem norada atbildétaja ka
pamatojumu vienpusgjai liguma izbeigsanai, faktisko esanmibu vz pazinojuma izdaranas bridi - 2010.gada 29.jiniju; 2) parbaudijusi, vai Sie konstatStie
apstakli ir tadi, kas atbilst vEstule minétajiem liguma punktiem, kas atbildétajai pieskir attiecigas tiesibas un ar ko ta pamato savu ricibu, proti, figuma
17.2.1. vai 17.2.2.punktam; 3) parbaudiusi vai atbildétaja i izpildijusi iguma 17.3.punkta noteikto priekSnoteikumu un pirms attiecigas vestules
nosiitiSanas i pieprasyjusi prastajai paskaidrojumus par tiem faktiem, kas i par pamatu pazinojumam par figuma izbeigSanu.

Konkrétaja gadfjuma pirmas instances tiesa nav parbaudijusi, vai atbildétajas pazmojums par figuma vienpus€ju izbeigSanu ir tiesiski pamatots.
Tiesa nepareizi piemeroja Civillkuma 1589.pantu, nekonstat&jot faktiskos apstaklus, ar kuriem pamatota vienpusgja atkapSanas no liguma.

Prasttaja nepiekrit pirmas instances tiesas secinajumam, ka figuma izbeigSanas tiesiskums, celot par to noteiktu prasjumu tiesa nav ticis apstridets,
tade] figums atzstams par izbeigtu. Tiesi pretéji, prasitaja, celot prasibu, i noradijusi, ka ta no agentiras ir sanémusi tiesiski nepamatotu un faktiskajiem
apstakliem neatbilstosu vestuli ar pazinojumu par figuma izbeigSanu.

Pretgji tiesas viedoklim prasttaja uzskata, ka atbildetajas 2010.gada 29.jinija bez tiesiska pamata veikts vienpus€js paznojums automatiski
neizbeidz figuma darbibu, tade] Sis pazinojums (2 saturs) celtas prasibas ietvaros tiesai bija javerte tikai ka viens no rakstveida pieradjumiem

Atbildetaja iesniedza rakstveida paskaidrojumus par apelacijas stidzibu, un norada, ka neat7ist prasitajas prasibu izmaksat atbalsta finansgjumu, jo
liguma noteiktas saistibas uz 2010.gada 29.junija vestules nosttanas bridi nebija izpilditas pienaciga apjoma, ka art nepiekrit apgalvojumam par liguma
speka esanibu, jo atbildetaja ir vienpusgji atkapusies no figuma, ieverojot speka esoso tiesisko regulgjunm.

2010.gada 29 jinija vestules tiesisko pamatu nosaka Civillkuma 1589.pantsun starp prastaju un atbildeétaju noslegta figuma 17.2.1. un
17.2.2.punkts. Atbilstosi tiesibu teorija pastavosajam viedoklim vienpusgja atkapsanas no figuma var izpausties pazinojuma par liguma termiga parcelSanu
vai atteikuma to pildit. Atbildetaja 2010.gada 29.jinija nosiitfa prastajai vestuli Nr.7.3-5.2/2832SF, pazinojot par vienpusgju atkapsanos no liguma
(tatad par atteikumu to izpildit), kuras speka esamnibas faktu, piesakot attiecigu prasijun, prasiaja nav apstridejusi.

Atbildetajas vienpusgja atkapsanas no liguma bija pamatota ar divu parbawzu projekta Nr.IAT/2.3.2.2.0/08/01/125 “Keramikas suveriiru raZotnes
izveidoSana” Tstenosanas vieta rezultatd noskaidrotiem faktiskajiem apstakliem, ka ari prastajas sniegtajiem paskaidrojumiem Vienlaikus atbildétaja
norada, ka vestule ta informgja prastaju par atbalsta finans€juma izmaksas atlikSanu, ka art lidza iesniegt papildu informaciju, noradot, ka atbalsta
finansgjuma izmaksa tiek atlikta fidz atkartotas projekta ievieSanas parbaudes veikSanai, pie nosacjuma, ka tai bls pozitivs rezultats. Mingtais
viennoziniigi norada uz to, ka atbildetaja ir bridinajusi prasttaju par tas tiesibam atkapties no saistbu izpildes, ja netiks noversti parkapumi projekta
ievieSana.

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2013.gada 17 jinija spriedumu prasiba noraidita pilnigi.

Ar Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 21 .jiinija spriedumu Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2013.gada 17.junija
sprieduns atcelts un lieta nodota jaunai izskatanai apelacijas instances tiesa.

Apelacijas stidzbas iesniedzgjas SIA “V Lukss” parstavis uz tiesas s€di neieradas par neieraSanas iemesliem tiesai nav znots. Saskana ar
Civilprocesa likuma 156.panta pirmas dalas noteikumiem, tiesa nolema lietu izskatit bez apelacijas stidzibas iesniedzgja klatbiitnes, jo lietas dalibniekam
par tiesas sedes vietu un laiku pazinots likuma noteiktaja kartiba (lietas 3.s€juma 5.,6.lapa), un lietas izskafiSanas atlikSanai nav pamata.

Atbildetajas valsts agentiiras “Latvijas Investiciju un attistibas agenttira” parstave /pers. G/ apelacijas stidzibu neatzina un sniedza paskaidrojumus,
kas ir analogiski sakara ar celto prasibu un iesniegto apelacijas stidzbu.

Motivu dala

Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja, noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus, novertjot lieta iesniegtos rakstveida pieradijumus,
secina, ka prasiba ir nepamatota un noraidama.

Lieta noskaidrots, ka prasitija i tenojusi projektu Nr. TAT/2.3.2.2.0/08/01/125 ‘“Keramikas suveniru raZotnes izveidosana”, par ko puses
2008.gada 22.oktobrinoslédza Iiguma Nr.L-TAT-08-0102.

Saskana ar iguma noteikumiem projekta istenoSana SIA “Sierriica” bija jauzsak 2008.gada 22.oktobrTun japabeidz Iidz 2010.gada 22.martam
(iguma 2.1.punkts). Liguma 2.2.punkta noteikts, ka projekta kopgjas izmaksas ir Ls 206 283,62, un konkréti, Ls 174 816,63 - attiecinamas izmaksas,
Ls 69 926,65 jeb 40 % no attiecinamajam izmaksam - atbalsta finansgjuns (no Eiropas Regionalas atfistibas fonda).



Prasttaja, pabeidzot projekta istenosanu, 2010.gada 22.februart saskana ar figuma atbalsta finansgjuma sanemSanas 11.2.punkta nosacTjumiem
iesniedza valsts agentiirai “Latvijas Invesficiju un attistbas agentiirai”” nosléguma parskatu.

Saskana ar pusu noslegta lfiguma 5.1.3 punkta noteikumiem atbildétajai ir piendkums izvertét prasitdjas sagatavoto nosléguma parskatu un
parbaudt veikto uzdevumu atbilstibu projektam.

Minéto uzdevumu TtenoSanai valsts agenttira “Latvijas Invesficiju un atfistbas agentiira”, realizE savas ka sadarbibas iestades piendakumus un
tiesibas, nemot ve&ra puSu starpa noslegta liguma nosactjumus, aktivitates stenoSanu regulgjosos, tobrid speka esoSos Ministru Kabineta noteikumus
Nr.798 Darbibas programmas “Uzmenmgjdarbibas un novacijas” papildingjuma aktivitates “Atbalsta ieguldjuns siko un mazo komersantu attistiba pasi
atbalstanmjas teritorijas” istenosanas karfiba paredz&tos nosacjumus, Eiropas Savienibas struktiirfondu un Kohézijas fonda vadibas likuma normas.

Prasttaja 2008.gada 22.februara iesniegta projekta iesnieguma veidlapa 2.3.sadala “Projekta merkis” noradija, ka “Projekta merkis i paplasinat
umenmuma piedavato pakalpojumu klastu ar jaunu darbibas virzienu — keramikas suveniru razoSanu, tadgjadi veicinot uzmémuma attistibu un izaugsni’”.

Valsts agentiira “Latvijas Invesficiju un attistbas agentiira” lieta norada, ka agentiirai bija nepiecieSanms parliecinaties ka notiek suveriiru razoSanas
process, tapec 2010.gada 25.februarinotika parbaude projekta un liguma ietvaros, un parbaudes rezultats bija negativs. Agentiira konstat&ja vairakas
atkapes no projekta istenoSanas nosacjumiem. Parbaudes zinpojumd agentira norada priekSlikunmus  konstatéto parkapumu novérSanai un /vai
projekta stenoSanas uzlaboSanai (lietas 1.s§juma 242.-243.lapa). Prastaja 2010.gada 18.marta sniedza paskaidrojumus projekta “Keramikas
suveniru raZotnes izveidoSana” nosleguma parskatam (lietas 1.s€juma 244.-247 lapa).

No lietas materialiem redzams, ka 2010.gada 29.aprila vestule Nr.7.3-5.2./2047SF “Par atbalsta finansgjuma izmaksas atlikSanu”, pamatojoties
uz figuma 14.1.1.punktu, agentiira pazinoja prasiajai, ka nosléguma parskata izvertésana tick apturéta lidz pieprasitas papildus informécijas iesniegSanai
un atbalsta finans€juma izmaksa tiek atlikta fidz atkartotas parbaudes veikSanai. Agentiira norada, ka nespgj konstatét, ka sabiedriba izpildijusi iguma un
normatvo aktu prasibas, jo 1) “nav parliecibas, ka projekta ietvaros veiktas biivniecibas apjoms atbilst projekta nosleguma parskata noraditajam
buvniecbas izmaksam (..)”, 2) “Ir javeic atkartota projekta ievieSanas parbaude, lai parliecinatos par Liguma 4.1.11.apakspunkta paredzeta nosacjuma
izpildi, t.i., ka sabiedriba izmanto iegadato mantu (figuma 1.7.punkta izpratn€) projekta paredzEtaja vieta planotas darbibas veikSanai.”

No lietas materidliem redzams un lieta konstatets, ka agentiiras darbinieki otraja parbaudg, kas notika 2010.gada 21.maija, konstat€ja, ka
razo$anas process nenotiek un razotn€ nav darbinieku. Agentiiras darbinieki, sazinoties ar projekta kontaktpersonu, sabiedribas valdes priek$sédétaju
/pers. H/, vienojas, ka keramike projekta istenosanas vieta ieradisies. No lieta iesniegtas keramikes /pers. E/ intervijas izriet, ka vina zmanto persorigo
krasni apdedzinaSanai (lietas 1.sgjuma 269.lapa), tapec agentiira atzina, ka prasitaja nav sasniegusi projekta merki, jo nav uzsakta mala izstradajumu
razosana.

Pusu noslegta Tiguma 4.1.1.punkts noteic, ka finans€juma sanémejam ir pienakuns  kvalitativi istenot projektu (izmantot tadas profesionali atzitas
vai attiecigaja nozar¢ visparpiepentas darbibas metodes, panemienus un praksi, kas nodro$ina ta Stenosanu augsta kvalitate, noteiktajos terminos un
atbilstosi projekta noteiktajam, sasniedzot projekta merkus).

Prasiaja lieta norada, ka agenttira rikojusies pret&ji figuma nosacfjumu 10.2.punkta noteiktam, kas paredz, ka valsts agentiira “Latvijas Invesficiju
un atfistibas agentira” vismaz 5 (piecas) darba dienas pirms planotas parbaudes projekta istenosanas vieta informe par to finansgjuma sanemeju.

Mingtam argumentam lieta nepiekri atbildetaja un apelacijas instances tiesa, jo atbilstosi Ministru kabineta 2010.gada 16.februara notetkumiem
Nr.140 “Kartiba, kada vadosa iestade, sertifikacijas iestade, sadarbibas iestade vai atbildigd iestade veic parbaudi Eiropas Savieribas strukttrfondu un
Kohézijas fonda finanséta projekta TstenoSanas vieta” 11.3.punktam, agenttirai ir tiesibas veikt parbaudi un neinformét par to finansgjuma sagemeju,
lai parliecinatos ka darbu izpilde notiek projekta Sstenosanas vieta.

Minéta sakara agentira lieta norada, ka bija vekta nesaskanota parbaude, jo tas ir vienigais veids ka parliecinaties par projekta mérka
sasniegSanu un ta realizZiciju, gan uz apskates laiku, gan arT perspektiva, tapec apelacijas instances tiesa atzist, ka prasiajas atsauce uz liguma
10.2.punkta parkapumu ir nepamatota.

Valsts agentiira ‘Latvijas Investiciju un atfistibas agenttira”2010.gada 21.maijja parbaudes zinojuma norada, ka parbaudes rezultats ir negafivs.
Konstatétas atkapes no projekta istenosanas nosacjumiem, ka projekta BtenoSanas vietd projektd paredzeta saimmnieciska darbiba nenotiek. Pec
projekta pabeigSanas un nosleguma parskata iesniegSanas objekta tiek veikti projekta paredzetie labiekartosanas darbi (lietas 1.sgjuma 251.-
252.lapa).

Valsts agentiira “Latvijas Invesficiju un atfistibas agentiira” 2010.gada 29.jiinija véstulé par liguma izbeigsanu pazinoja sabiedribai par vienpusgju
atkapSanos no liguma saistibu izpildes (lietas 1.s€&uma 271.lapa). Sabiedriba prasiba un lieta norada, ka agentiiras pazinojums izdarits pretgji pusu
figuma 17.2.punkta noteikumiem un Civillikuma 1589.panta saturam

Civillikuma 1589.pants noteic, ka vienpusgja atkapsanas no figuma ir piclaizana tikai tad, kad ta pamatota ar pasa liguma rakstury, vai kad to
zinamos apstaklos atlayj likums, vai art kad tada tiesiba bijusi noteikti pieligta.

Izvertejot pusu noslegta figuma noteikumus, apelacijas instances tiesa atzist, ka - viennoziniigi pusu noslégta figuma 17.2.punkta agentiirai ir piefigtas
tiesibas vienpusgji izbeigt ligumu.

Apelacijas instances tiesa lieta konstat&ja, ka pirms vienpusgjas atkapsanas no figuma saistibu izpildes, pret&ji prastajas argumentiem, agentiira ir
pieprasijusi paskaidrojumus, proti, 2010.gada 29.aprila vestule agentira informgja sabiedribu par atbalsta finansgjuma  izmaksas atlik§anu, ka art
vienlaicigi saskana ar liguma 13.3.punktu lidza sniegt informéciju, kas pamato izmainas projekta ietvaros veiktas biivniecibas apjomos un izmaksas.
Agentiira lieta norada, ka figuma nav noteikts pienakuns péc katras parbaudes prast finansétajam paskaidrojumus.

Liguma 1.8.punkts noteic, ka projekta TtenoSana ir darbibas, ko finansSjuma sanémejs veic saskana ar apstiprinato projektu, lai sasniegtu
projekta merkus.

Atbildétaja lieta pamatoti norada, ka bittiska atkape no liguma nosacijumiem ir ta, ka prasitaja nav sasniegusi projekta izvirzito merki, proti,
paplasinat uzmeémuma piedavato pakalpojumu klastu ar jaunu darbibas virzienu — keramikas suveriiru razoSanu.

Parbaudes aktos konstatétie apstakli, ka sabiedriba ir veikusi €kas rekonstrukciju un iegadajusies mufelkrasni neliecina, ka projekta merkis i
sasniegts, jo apskates laika agentiira konstatgja, ja saimnieciska darbiba nenotiek, tas ir, keramikas izstradajumi netiek razoti. Prasitdja iesniegtie darba
Tigumi, kas noslégti ar vairakiem darbiniekiem arT nav pamats uzskatit, ka projekta mérkis i sasniegts, jo agentiira parbaudes laika konstatgja, ka
darbinieki neatrodas  projekta TstenoSanas vieta un nerazo keramikas izstradajumus, un tikai péc agentiiras darbinieku  Ioguma, sazinoties ar projekta
kontaktpersonu darbiniece ieradas razotn€, un paskaidroja apstaklus, taja skaita ar1 par krasns izmantoSanu.

Atbildetaja lieta norada, ka prasitajas iesniegtie figumi ar izejvielu piegadatajiem un gatavas produkcijas piegade pircgjiem, ka ar1 pavadzimes par
piegadi, nepierada, ka keramikas izstradajumi tiek razoti rekonstrugtaja €ka Brivibas iela 8 Gulbene. Mingto apstakli apstiprina arT lietd iesniegtas
pavadzimes par izejvielu piegadi, ko izvért€ja agentiira, ka precu sagensanas vieta ir noradita Ezera iela 2 ,Vaidava, Vaidavas pagasts, nevis projekta
tenoSanas vieta Brivibas iela 8 Gulbene.

No lietas materialiem redzams un lieta nodibinats, ka parbaudes laika agentiira konstatéja, ka projekta iegadata krasns SNOL 60/300 nav
izmantota, par ko liecina nenogents pleves iepakojuns uz krasns ieksgjam sienam. Mingto apstakli apstiprina arT keramikes /pers. E/ informacija, ka



suverniru izgatavoSanai izmanto personigo krasni. Agentira lietd norada, ka projekta realizéSanas bifiba un finans€juma izmaksas priek$noteikuns i
savstarpgjas saistibas konstatéSana attiecba uz projektu. Bez tam, agentiira izvért€jot keramikas razoSanas procesu, atzina, ka sabiedribas iegadata
krasns nav tik jaudiga, lai nodro§inatu pilnu keramikas izstradajunu razosanas ciklu. Atbildétaja neapstrid, ka sabiedribai nav aizliegts iegadaties vai
izmantot projekta neminétus aprikojumus, tomer projekta butiba un finans€juma izmaksas prick$noteikuns ir savstarpgjas saistibas konstatésana attieciba
uz to, vai projekta ietvaros iegadata iekarta tiek izmantota planotas darbibas veikSanai projekta paredzeta veida.

Atbildetaja parbaudes laika konstat€ja un atzina, ka sabiedriba bija planojusi projekta ietvaros keramikas razoSanu izverst visa €ka, tacu
parbaudé noskaidrots, ka €kas telpas izvietoti tikai mala izstradajumu pusfabrikati un gipSa formas, bet trikst iekartu un aprikojuma, kas pierada
apstakli, ka projekta wstenoSanas vietd saimnieciska darbiba nenotiek.

No lietas materialiem redzams, ka agentiira konstat€ja, ka keramikas produkcijas raZoSanas process nenotiek, razotne Vecgulbenes muizas
kompleksa nav novietota, kur projekta ietvaros bija planota keramikas produkcijas izvietoSanai, ar piedavajumu to iegadaties Vecgulbenes muizas
thristiem.

Nemot vera minétos apstaklus apelacijas instances tiesa atZist, ka valsts agenttira “Latvijas Investiciju un atfistibas agentiira” gan péc pirmas, gan
pec otras parbaudes veikSanas nosttfja sabiedribai parbaudes lapas un nformaciju, kurd precizi noraditas konstat€tas atkapes un attiecigi - par pirmas
parbaudes rezultatu pieprasits paskaidrojurms.

Nemot vera lieta konstatetos apstaklus apelacijas instances tiesa piekrt atbildétajas argumentam lieta, ka nenoliedzami, prasttaja ir veikusi dalu no
projekta iesnieguma paredzetam darbibam, tacu divu parbauzm rezultata viennozinigi konstatets, ka kopuma projekta merkis nav sasniegts, un proti, ka
prastaja veic saimniecisko darbibu ar projekta iegadato iekartu projekta paredzeta vieta, tapec arT parbauzn novertjums bija negafivs.

Atbildetaja lieta norada, ka sabiedriba iesniedza projekta iesniegunu aktivitates ietvaros, kuras merkis ir atbilsto$i mingto Ministru kabineta
noteikumu Nr.798 3.punktam, veicinat komercdarbibas atfistibuipasi atbalstamés teritorijas, tade€jadi samazinot nelabveligas atSkiribas starp regioniem
unregionu teritorijam, ka ari sekmgjot lidzsvarotu valsts attistibu.

Mingta sakara, agentira projekta noradiaja vieta konstatgja, ka keramikas raZo$anas saimnieciska darbiba nenotiek, darbinieku darba vieta nav,
bet razoSana nelielos apjomos ir pretgja projekta mérkim un ta ekonomiskiem raditajiem, kur bija noradis, ka uznémuma apgroZjuns picaugs un
razoSanas apjoms palielinasies, tacu §adu pamatojumu agentiira parbaud@s nekonstatgja.

Apelacijas instances tiesa secina, ka saskana ar pusu noslegta 2008.gada 22.oktobra figuma 17.2.punkta noteikumiem un Civillikuma 1589.pantu
atbildetajas vienpusgja atkap$anas no figuma bija pamatota, jo agentira nekonstatSja, ka péc projekta pabeigSanas prasitaja ir pinvertigi nodrosinajusi
projekta ietvaros planoto saimniecisko darbibu un sasniegusi projekta izvirzto merki, tapec vienpusgji izbeigt figumu agentiirai bija pamats, jo projekts
ir Stenots nekvalitativi, lidz ar to atbildétajai nebija tiesibu izmaksat prasitajai atbalsta finansjumu.

Nemot véra lieta konstatétos apstaklus apelacijas instances tiesa secina, ka lieta iesniegta apelacijas stidziba ir nepamatota un noraidama, un
prasba ir noraidama. Minétaja gadjuma pamatots ir apelacijas stidzba izteiktais motivs, ka pirmas instances tiesa sprieduma motivu dala nav
noskaidrojusi lietas faktiskos apstaklus, un vertgjusi pieradjunmus.

Prastbas pamatu veido apstakli, uz kuriem prasitajs pamato savu prasjumu, t.i., juridiski fakti, ar kuriem tiesibu normas hipoteze saista strida pusu
materialtiesiskas attiecibas esanibu, groZisanos vai izbeigSanos. Tatad tie i apstakli, kas apliecina, ka atbildétajam iestajies noteiktu saistibu izpildes
piendakums. Savukart ar prasibas priekSmetu saprot tas apstridetas tiesibas, tiesiskas attiecibas, kas pastav starp pusém un kuru esanibu vai neesamnibu
prasttajs ludz konstatet, vienlatkus idzot aizsargat savas aizskartas vai apstridétas attiecibas vai ar likumu aizsargatas intereses. Prasibas priekSmets ir
nevis ligums noskaidrot kadas stridigas attiecibas saturu vispar, bet gan prasjuns par to, ka ar tiesas nolemumu noverst materialo tiesbu aizskarumu.
Prasiba par piedzigu tiesai jakonstate, ka prastajam $adas piedznas tiesibas ir.

Konkrétaja gadjuma prasibas prickSmets ir no 2008.gada 22.oktobrinoslegta figuma izrietosas maksajuma saistibas izpilde, kam atbildetaja
iebilst, uzskatot, ka prasttaja parkapusi figuma noteikumus, un tade] vienpusgja atkapsanas no figuma ir tiesiska.

Apelacijas instances tiesa nepiekrit apelacija stidzba izteiktam viedoklim, ka atbildetajai ir maksasanas pienakums saskana ar prasiba noraditiem
apstakliem, jo lieta konstatgts, ka valsts agentiira ‘“Latvijas Investiciju un atfistibas agentiira” pamatoti vienpusgji atkapusies no liguma, tapéc prasiba par
96 072,01 EUR piedznu no valsts agenttiras “Latvijas Investiciju un attistibas agentiira” ir noraidama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmo dalu lieta aprekinati ar lietas izskatiSanu saisfttie izdevumi par tiesas pavestu un citu tiesas
dokumentu nosiifSanu pirmas instances tiesa 8,85 EUR un apelacijas instances tiesa 8,31 EUR, kopa 17,16 EUR. Prastaja iesniedzot prasibu
samaksajusi ar lietas izskatSanu saistitos izdevunus 4,70 EUR, lidz ar to no prasttajas valsts laba atbilstosi Civilprocesa likuma 42.panta nosacjumiem
piedzenamii ar lietas izskatanu saistitie izdevumi 12,46 EUR, kas nav samaksati ieprieks.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 432.-434. pantu Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija

nosprieda

SIA “V Lukss” prasibu pret valsts agentiiru “Latvijas Investiciju un atfistibas agenttira” par parada piedzinu noraidit piligi.

Pied7it no SIA “V Lukss”, registracijas numurs 44103038639, valsta laba ar lietas izskafiSanu saistitos izdevumus 12,46 EUR (divpadsiit euro
un 46 centi).

Ar lietas izskafBanu saistitie izdevumi ieskaitami Tiesu administracijas, registracijas Nr.90001672316, konta LV51TREL2190458019000,
maksajuma dokumenta noradot: sageémeja iestade — Valsts kase, kods: TRELLV22, iemaksas merkis — 21499, ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi un
dati lietas identificéSanai.

Noteikt SIA “V Lukss” terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma stasanas likuniiga speka. Pec ar lietas izskatSanu saistito
izdevumu samaksas (valsts laba) kvits originals $aja noteiktaja termina iesniedzams Latgales apgabaltiesa.

Spriedunmu var parsidzet kasacijas kartiba 30 dienu laka no pina sprieduma sastadianas dienas Augstakas tiesas Civillietu departamenta,
iesniedzot kasacijas sidzibu Latgales apgabaltiesa un samaksajot drosibas naudu 300 EUR.

Pilns sprieduns sastadits 2017.gada 9.marta.

Tiesas sedes prickssedetaja tiesnese L. Tabore
Tiesnese L.Mezle

Tiesnese V.Sokolova



