Lieta Nr. C07051615

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Aizkraukg, 2015.gada 26.majja

Aizkraukles rajona tiesa
tiesnese J.BebriSa izskatfja rakstveida procesa civillietu /pers. A/ maza apmera prasiba pret SIA /Nosaukums A/ par neizmantota atvalinajuma
kompensacijas piedzigu.
Apraksto$a dala

2015.gada 27.februart Aizkraukles rajona tiesa sangemts /pers. A/ prasibas pieteikums pret SIA /Nosaukums A/ par neizmantota atvalinajuma
kompensacijas piedzinu. Ar Aizkraukles rajona tiesas tiesneses 2015.gada 3.marta IEmumu pieteikums atstats bez virzibas, nosakot terminu trikumu
noversanai. P&c lemuma noradtto trikunm noversanas ar Aizkraukles rajona tiesas tiesneses 2015.gada 12.marta lemumu prasibas pieteikums pienents
un ierosinata civillieta.

Prasibas pietekuma noradts, ka 2013.gada 5.novembri starp /pers. A/ (turpmak — prasitaja) un SIA /Nosaukums A/ (turpmak — atbildetaja)
noslegts darba figuns Nr.8/13, saskana ar kuru prastaja tika piegemta darba par mazumtirdzniecibas veikala pardeveju.

Darba liguna atbildétaja noteikusi summéto darba laiku ar neregularu grafiku un minimélo stundas tarifa likmi saskana ar Ministru Kabineta 2010.
gada 30.novembra noteikumiem Nr.1096 ,, Noteikumi par minimalo ménesa darba algu un minimalo stundas tarifa likmi” 1,203 Ls stunda. Darba liguma
darba algas izmaksu atbildétaja noteikusi skaidra nauda. Prastajas darba samaksa bija 320 EUR ménesi, kas atbilst Ministru Kabineta 2013.gada
27.augusta noteikumiem Nr.665 , Noteikumi par minimalo ménesa darba algu un minimélo stundas tarifa likmi”. Ar atbildétaju nekadas dokumentaras
vienoSanas par izmamnam darba liguma nebija. Prasttaja norada, ka 2014.gada 29.decembrT no atbildétajas san€musi pazigojumu Nr.2/12/14, ar kuru tika
pazinots, ka prasitaja atlista no darba 2014.gada 8.decembri, lidz ar ko izriet darba tiesisko attiecbu izbeigsans. Prasitaja griezusies ar rakstveida
iesniegumu Valsts darba inspekceija. 2014.gada 19.decembr prasitaja sanenmusi rakstveida atbildi no Valsts darba mspekcijas, kura noradts, ka
prasitajas pedéja darba diena bijusi2014.gada 31.augusts, un atbildétaja ir aprekindjusi kgadgja atvalindjuma kompensaciju, jo atvalindjumu par
nostradato darba laiku prasitaja nav izmantojusi. Valsts darba inspekcija noradijusi, ka, lai sagemtu aprékinato kompensaciju par neizmantoto ikgadgjo
apmaksato atvalinajumu, jaiesniedz pieprasjums atbildetajai par aprékina izmaksu. Prasttaja 2015.gada 7.janvart ierakstita vestulg nosttijusi atbildetajai
iesniegumu par ikgadgja apmaksata atvalindjuma naudas aprékinasanas dokumentu izsitBanu un par ikgadgja atvalinajuma kompensacijas naudas
ieskaifSanu bankas konta. Atbildetaja ierakstito pasta siiffjumu sapemusi 2015.gada 16.janvart. Prastaja atsaucas uz Darba likuma 128.panta pirmo
dalu, noradot, ka, jau2015.gada 17.janvari atbildétajai bija jaizpilda prasitajas iesniegumé noraditais. Prasitaja norada, ka atbildétaja nav devusi ne
mazakas labas gribas izpausmes prastajas likuniigo interesu izpilde, idz ar ko prastaja aprekinu ir veikusi vadoties no pastavosas likumdosSanas.
Prasttaja atsaucas uz Darba likuma 75. panta piekto dalu, noradot, ka atrodoties darba tiesiskajas attiecibas ar atbildetaju, ar darba laika uzskaites darba
grafikiem vai citiem dokumentiem, kas mairitu darba laiku, rakstveida netika informéta. Prasitaja darba tiesisko attiecibu laika nav slimojusi. Prasitaja
norada, ka skaitliskajiem aprékiniem par pamatu némusi Ministru Kabineta 2013.gada 27.augusta noteikumus Nr.665 , Noteikumi par minimalo ménesa
darba algu un mininlo stundas tarifa likmi”, Darba likuma 75.panta devito dalu, 149.panta pirmo dalu, 150.panta pirmo dalu, 152.panta pirmo dalu.

Prasttaja prasibu pamato ar Darba likuma 3., 4.pantu, 28.panta pirmo un otro dalu, 30., 31.pantu, 128.panta pirmo dalu, 149.panta piekto dalu,
Civilprocesa likuma 28.panta devito dalu, 82.panta pirmo dalu, 92.pantu, 93.panta pirmo dalu, 112.pantu, 127.panta pirmo dalu, 128.panta treso dalu,

250.19, 250.20 pantu, 567.panta otro dalu, Civillkuma 1., 5.pantu un lidz piedzt no atbildétajas SIA /Nosaukums A/ neizmantotd atvalinajuma
kompensaciju 254,38 EUR apnera, ka art visus tiesasanas izdevumus.

Prasibas pieteikuma noradts, ka prasitaja nevelas lietas iztiesasanu tiesas sede.

Rakstveida paskaidrojuma atbildétaja SIA /Nosaukuns A/ noradijusi, ka prasibu atzist pina apmera un nevelas, lai notiktu uzklausiSana tiesas
séde. Atbildétaja norada, ka saskapa ar darba figuma Nr.8/13, kas2013.gada 5.novembritika noslegts starp /pers. A/ ka darbinieku un SIA
/Nosaukuns A/ ka darba deveju, 6.2.punktu darba devejs appemas izmaksat darbiniekam par kvalitafivi, prectz, ripigi un savlaicigi padaritu darbu laika
algu skaidra nauda. Atbildétaja atsaucas uz Darba likuma 101 .panta pirmas dalas 1 .punktu un norada, ka darba ligums tika uzteikts, jo prastaja bez
attaisnojosa iemesla bitiski parkapusi noteikto kartibu, neierodoties darba. Peédgjo dienu darba prasitaja ir bijusi 2014.gada 31.augusta, ko prasitaja
neapstrid. Prastaja 2015.gada 7.janvara iesnieguma i pieprasjjusi parskaitt uz iesnieguma noradito bankas kontu neizmaksato atvalinajuma naudu.
Atbildetaja atsaucas uz Darba likuma 70.pantu un norada, ka prasttaja un atbildétaja nedz darba iguma Nr.8/13, nedz noslédzot grozjumus darba figuma
Nr.8/13 nebija vienojusas par darba samaksas izmaksu bezskaidra veida. Atbildétaja rikojas atbilstosi Darba likumam un nevargja citadi izmaksat
kompensaciju par kgadgjo apmaksato atvalinajumu ka tikai skaidra nauda. Personigi ierasties pie darba devéja prastaja atteicas. Pie tam, atbildetajai
nebija nekadas iespEjas parliecinaties, ka iesnieguma noraditais bankas konts pieder prasiajai, jo prastaja nebija iesniegusi nekadus pamatojosus



dokumentus. Atbildétaja norada, ka atzist prasitajas tiesibas uz kompensacijas par neizmantoto ikgad€jo apmaksato atvalinajunu sanensanu (Zietas 32.-
36.lapa).

Civilprocesa likuma 250.2 panta pirma dala nosaka - ja puses nelidz lietas iztiesasanu tiesas s&dg vai tiesa neuzskata par nepiecie$amu lietu
iztiesat tiesas s€dg, lietas par maza apnera prasibam tiesa izskata rakstveida procesa, savlaicigi pazinojot pusém par datumm, kad sprieduma norakstu
vares sanent tiesas kanceleja.

No lietas materialiem redzams, ka saskana ar Civilprocesa likuma 250.22 panta pirmo daju prasitajai un atbildétajai 2015.gada 12.marta ir
izskaidrotas puSu procesualas tiesibas, puses ir informetas par tiesas sastavu, kas izskafis lietu, pusem ir izskaidrotas tiesibas pieteikt noraidijumu
tiesnesim (Zietas 28.-31.lapa).

Ar Aizkraukles rajona tiesas tiesnese s 2015.gada 15.aprila lemumu civillietas izskatiSana noteikta rakstveida procesa 2015.gada 26.maija.
Saskana ar Civilprocesa likuna 250.2° panta pirmo dalu 2015.gada 15.aprili pusém ir pazigots par datumu, kad sprieduna norakstu vargs sagent tiesas

kanceleja (lietas 41.-42.lapa).
Motivu dala

Parbaudijusi un novertgjusi lieta esoSos materialus, tiesa atzist, ka /pers. A/ maza apnera prasiba par neizmantota atvalindjuma kompensacijas
254,38 EUR piedziu ir pamatota un apmierinama pilnigi, pamatojoties uz Darba likuma 149.panta piekto daju.

Darba likuma 149.panta pickta dala noteic, ka ikgadeja apmaksata atvalinajuma atlidzinasana nauda nav pielayjama, izgemot gadjumus, kad
darba tiesiskas attiecibas tiek izbeigtas un darbinicks kgadgjo apmaksato atvalinajunmu nav izmantojis. Darba dev&jam ir pienakums izmaksat atlidzibu
par visu periodu, par kuru darbinieks nav izmantojis ikgadgjo apmaksato atvalinajum

Ta ka atbildetaja SIA /Nosaukuns A/ rakstveida paskaidrojuma noradijusi, ka prasibu atzist pilnigi, atbilstosi Civilprocesa likuma 193.panta
piektajai dalai lieta konstatetie fakti, pieradfjumi, uz kuriem pamatoti tiesas secinajumi, konstateto lietas apstaklu juridiskais vertgjums sprieduma motivu
dala nav analiz&jami.

Saskana ar Civilprocesa likuma 43. panta pirmas dalas 1. punktu prasiaja ir atbrivota no tiesas izdevunu samaksas. Atbilstosi Civilprocesa
likuma 42.panta pirmas dalas noteikumiem no atbildétajas valsts ienakumos piedzenama valsts nodeva 71,14 EUR, kas aprekinata saskapa ar
Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta ,2” apakSpunktu. Tirklat no atbildétajas piedzenami ar lietas izskatiSanu saisttie izdevumi, kas
saisfiti ar tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegsanu to faktiskaja apmera — 6,84 EUR (lietas 2.lapa).

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu atbildétajai nosakams termins sprieduma labpratigai izpildei — 10 dienas no sprieduma speka
stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta pimas dalas 1.punkta ,a” apakSpunktu, 35.panta pirmas dalas 1.punktu, 42.panta pirmo dalu, 189.,

190., 193.pantu, 204.1, 250.2 pantu, 250.27 pantu, tiesa
nosprieda:

prasibu apmierinat pilrigi.

Piedzt no SIA /Nosaukums A/, registracijas Nr./registracijas numurs/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, kompensaciju par
neizmantoto atvalinajumu 254,38 EUR (divi simti piecdesmit Eetrus euro 38 centus).

Piedzit no SIA /Nosaukuns A/, registracijas Nr./registracijas numurs/, valsts ienakumos valsts nodevu 71,14 EUR (septindesmit vienu euro 14
centus) un ar lietas izskafSanu saistitos izdevumus 6,84 EUR (seSus euro un 84 centus).

Noteikt SIA /Nosaukunms A/ sprieduma labpratigas izpildes terminu - 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsiidzet apelacijas kartiba Zemgales apgabaltiesa 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma sastadianas dienas 2015.gada 26.
maija, iesniedzot apelacijas stidzbu Aizkraukles rajona tiesa.

Tiesnese J. Bebrisa



