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RICIBAS SEDES LEMUMS
Riga 2023. gada 12. janvari

[1] Senata sanemta pieteic€ja /pers. C/ blakus stidziba par Administrativas apgabaltiesas 2022. gada 17. novembra enmumu, ar kuru izbeigta
tiesvediba lieta par Valsts meza dienesta 2020. gada 30. novembra rikojuma Nr. 172 ,Par pielayjamo [iSu nomed®anas apjonu 2020./2021. gada
medibu sezond” atzanu par prettiesisku.

Pieteicgjs bija versies tiesa Vides aizsardzbas likuma 9. panta tre$as dalas kartiba, uzskatot, ka rikojums ir prettiesisks, jo ir pretruna Eiropas
Padomes 1992. gada 21. maijja direkftivai 92/43/EEK par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu.

[2] Parbaudot apgabaltiesas lemumu un blakus stidzibu, senatoru kolégjja atzist, ka tiesa, konstatjot, ka 2022. gada 20. aprili ir stajusies speka
grozjumi Ministru kabineta 2000. gada 14. novembra noteikumos Nr. 396 , Noteikkumi par asi aizsargdjamo sugu un ierobezoti izmantojamo pasi
aizsargajamo sugu sarakstu”, ieklaujot I0si pasi aizsargajamo sugu saraksta, ka art grozjumi Ministru kabineta 2014. gada 22. jilija noteikumos Nr. 421
,Medibu noteikumi”, izsledzot Itsi no medijamo dzivnieku saraksta, ir pamatoti secingjusi, ka nepastav pietickami ticama iespgja, ka Valsts meza dienests
samera tuva laika varétu izdot rikojumu, kura noteiktu iSu nomediSanas apjomu un nomedi®anas terminus. Tadgjadi nav konstat€janms Administrativa
procesa likuma 184. panta otraja dala ietvertais prickSnoteikuns tiesvedibas par administrafiva akta atzi8anu par prettiesisku pielaujanibai (pieteikuma
izskatiana nepiecieSama, lai noverstu lidzigu gadijumu atkartosanos), un tiesvediba, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 282. panta 1. punktu,
ir izbeidzama.

[3] Administrativa procesa likuma 184. panta otras dalas 1. punkts noteic, ka pietelkkunmu var iesniegt par administrafiva akta atZSanu par
prettiesisku, ja tiesas sprieduns par administrafiva akta prettiesiskumu ir nepiecieSans atlidzinajuma pieprasSanai vai lai noverstu lidzigu gadjunu
atkartosanos.

Senats ir atzinis, ka personas tiesibas prast administrativa akta prettiesiskuma konstateésSanu, ieveérojot, ka $ados gadjumos administrativais akts
vairs nerada akfivas tiesiskas sekas, nav beznosacijuma, jo visparigi nav pielaujams, ka persona tiesa stidzas par administrativo aktu, kas nekadu realu
aizskarumu vairs nerada. Tapec likumdevejs ir paredzgjis, ka persona var iesniegt tiesa pieteikumu par administrativa akta atziSanu par prettiesisku tikai
tad, ja konstatSjuns par akta prettiesiskumu ir nepiecieSans atlidzinajuma sanemSanai vai lai nodroSinatos, ka lidzigi gadijumi neatkartojas (Senata
2020. gada 30. aprija lemuma lieta Nr. SKA-1057/2020, ECLI:LV:AT:2020:0430.4420236319.10.L, 9. punkts). Turklat Administraiva procesa
likuma 184. panta otraja dala noteikto prieksnoteikunm neesiba ir Skérslis prasfjuma par administrativa akta atzZSanu par prettiesisku pielaujanibai
neatkarigi no ta, vai §is jautajums ir aktuals jau pietekuma pienensanas stadija, vai ir aktualiz8jies velak jau ierosinatas tiesvedibas laika (Senata
2018. gada 27. jianija lemuma lieta Nr. SKA-1174/2018, ECLI:LV:AT:2018:0627.4420353716.8.L, 8. punkts).

[4] Lietas izskafBanas laika pirmas instances tiesa parsiidzetais lemuns zaudgja speku. Precizgjot pietekumu, pieteicgjs noradja, ka lemuma
atZBana par prettiesisku nepiecieSama, lai noverstu Iidzigu gadijumu atkartosanos. Ta ka ar groZjumiem normaftivajos aktos [iSu medibas ir aizliegtas,
senatoru kolegjjai nerodas Saubas par apgabaltiesas secindjumu, ka nepastav iesp€ja, ka iestade tuvakaja laika varétu izdot tada paSa satura
administrativo aktu. Tadgjadi pieteikuma par administrativa akta atzi§anu par prettiesisku piclaujanibas prickSnoteikums — konstatgjums par akta
prettiesiskumu nepieciesamns, lai noverstu lidzigu gadijumu atkartosanos — lieta nepastav. Blakus stidziba pret So secinajumu nav izteikti iebildumi.

[5] Blakus siidziba noradis, ka Admnistrativa procesa likuma 184. panta otras dalas 1. punkts paredz divus gadjumus, kad pielayjams prasgjums
par administrativa akta atziSanu par prettiesisku, un akta prettiesiskuma konstat€Sana varot biit nepiecieSama art athidzinajuma pieprasi¥anai. Talak blakus
stidziba paskaidrots, ka parstidzeta administrafiva akta tiesiskuma izverteSana esot nepiecieSama, lai §Takta izdevejam varetu tikt piemerota atbildiba, kas
paredzeta Valsts parvaldes iekartas likuma 68. panta pirmaja daja un 71. panta.

Senatoru kolegija atzist, ka pieteicgjs ir pareizi noradijis, ka atbilstos$i Administrativa procesa likuma 184. panta otras dalas 1. punktam pieteikuns
par administrativa akta atZSanu par prettiesisku ir pielaujams art tad, ja tiesas spriedums par admmistrativa akta prettiesiskumu i nepiecieSams
atlidzmajuma pieprasianai. Tacu jagem vera, ka $is normas izpratng ar atliidznajumu ir domats atlidzinajunms no valsts jeb valsts atbildiba. Savukart
pieteicgja noraditas Valsts parvaldes iekartas likuma normas nav saistitas ar athidzinajumu Administrativa procesa likuma izpratn€ jeb valsts atbildibu.
Sajas normas ir noradits, ka par parvaldes lemumu lietderbu un tiesiskumu atbild 3 pienéngjs, un amatpersona likund noteiktajos gadijumos par
parvaldes lenunu i atbildiga civiltiesiski, kriminaltiesiski, administrativi un art disciplinari. Tatad $is normas paredz individualu konkretas amatpersonas
atbildbu. Turklat, ka ilgstosi atzts tiesu prakse, personas interese sodit amatpersonu nav uzskatama par tadu tiesisku interesi, kas biitu aizstavama tiesa
(piem., Senata 2009. gada 29. oktobra sprieduma lieta Nr. SKA-362/2009, A42474506, 11. punkts). Lidz ar to nav konstatSjams, ka lieta
pastavetu art otrs pieteikuma par administrativa akta atziSanu par prettiesisku pielaujanibas priek$noteikuns — nepiecieSaniba pieprast atlidzinajun.

[6] Savukart pargjie blakus stidzibas argumenti, tostarp liguns par verSanos Eiropas Savieribas Tiesa, attiecas uz lietas izskatiSanu pec butibas.
Proti, tie blitu izvertejami tad, ja biitu tiesisks pamats tiesvedibas turpinasanai (ja pastavetu kads no Administrativa procesa likuma 184. panta otraja dala
ietvertajiem priekSnoteikumiem pieteikuma par parsidzeta Valsts meza dienesta rikojuma atziSanu par prettiesisku pielaujanibai), kas izskatamaja
gadijuma nav konstatSjamns.

[7] leverojot mingto, senatoru kolegija atzist, ka pieteicgja blakus stidziba i acimredzami nepamatota, kas atbilstosi Administrativa procesa likuma
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320.! pantam ir pammats atteikumam to izskafi.

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 320.! pantu un 338. panta astoto daju, senatoru kolgija
nolema
atteikt izskaftt /pers. C/ blakus siidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2022. gada 17. novembra [enmumu

Lemuns nav parstidzans.
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