Lietas Nr.C30689215

SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA

Liepaja 2017.gada 18 jilija
Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja:
tiesas sédes priek3sedétaja tiesnese RVIVA
tiesneses L.VEBERE un J MAULINA
ar tiesas s€des sekretari A.ORMANI

izskatyja atklata tiesas sede sakara ar Valsts Asinsdonoru centra un SIA “Vakcma” apelacijas siidzbam par Kuldigas rajona tiesas 2017.gada
14.marta spriedumu civillietu Valsts Asinsdonoru centrs prasiba pret SIA “Vakcma” par figumsoda piedzigu, SIA “Vakcina™ pretprasiba pret Valsts
Asinsdonoru centru par nokavejuma procentu piedzigu.

Civillietu tiesas kolegjja tiesas sede

konstatéja:

2015.gada 9.decembrt Valsts Asinsdonoru centrs celis Rigas pilsetas Vidzemes priekSpilsétas tiesa prasibu pret SIA “Vakcma”, lidzot piedzt no
atbildetaja Iigumsodu 20141,35 EUR apmera par to, ka atbildétajs nav piegadajis medikamentus 2014.gada 1.decembra piegades Iiguma Nr.230-
1/2014 par cilveka normala iminglobulina intravenozai ievadiSanai piegadi 2015.gada noteiktaja apjoma un specifikacija, piedzt tiesas zdevunus un
noteikt prastajam tiesibas par lakku Iidz sprieduma izpildei sagemt 6 % gada. Prasiba pamatota uz Civillkuma 1548., 1587., 1652. panta 3. punktu,
1716., 1717., 1720.,1721.,1759.pantu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 32.!panta pirmo dalu, atrakas izskatSanas nodro$inasanai, lieta nositta Kuldigas rajona tiesai.

2016.gada 29.augusta (ar grozZijumiem2017.gada 30.janvar) SIA “Vakcma” iesniegusi Kuldigas rajona tiesa pretprasibu pret Valsts
Asinsdonoru centru, Iiidzot piedZit nokavéjuma procentus 11000,64 EUR apméra par maksajumu kavejumu saskana ar 2015.gada 25.jiinija piegades
liguma 8.3. un 10.4.punkty, jo prasitajs nav liguma noteiktajos terminos samaksdjis par zalem, par kuram rékini izsniegti 2015.gada 25.jinija, 20.,
22 julija un 19.augusta, un piedztt tiesasanas izdevunus. Pretprasiba pamatota uz Civillikuma 1716., 1717.pantu.

Ar Kuldigas rajona tiesas 2017.gada 14.marta spriedumu prasiba un pretprasiba noraiditas pilniba. Tiesa konstatgjusi, ka 2014.gada 1.decembri
puses noslegusas figumu par razotdja Baxter AG razota medikamenta “Kiovig” piegadi prastajam. Saskana ar figuma 1.pielikumu figuma priekSmets i
zales — cilveka normalais iminglobulins, kuram jaatbilst pielikuma noteiktajai specifikacijai, izgatavotam no Eiropas ekonomiskas zonas dalibvalstu un
Sveices Konfederacijas asins donoru asinim Atbildétajs piegadajis figumai paredzétas zile, kas bija izgatavotas no ASV pilsoqu un iedzivotaju
asinsdonoru asiriim, jo nebija pieticko§a daudzuma Eiropas ekonomiskas zonas dafibvalstu un Sveices konfederdcijas asinsdonoru asinis. Sk zles
prasttajs atteicas pienent. Prasitajs atbildétajam pazinoja par figuma noteikumu parkapumu un velak art par vienpus€ju iguma izbeigSanu un pieprasyjis
samaksat igunsodu 20141,35 EUR. Noradita medikamenta iegadei prasttajs izsludinajis medikamenta publiska iepirkuma sarunu procediiru. 2015.gada
25.junija starp tam pasam pusém noslegts jauns piegades figus, kura specifikacija nav norades, ka zalem jabiit izgatavotam no konkretu valstu asins
donoru asinim

No Baxalta (Baxter) AG sniegtas informacijas un liecinieka /pers. A/ liecibas tiesa secindjusi, ka primarais i tas, ka zales satur aktvo vielu —
cilveka normalo iminglobulinu dazados daudzumos, proti, akfivas vielas daudzuns iepakojuma 2,5 grami, 5 grami un 10 grami, kuras tiek izgatavotas no
cilveka asins donora asinim. STmedikamenta sastava neatkarigi no ta, no kada regjona asins donoru asiniim tas izgatavots, ir viena un ta pati akfiva viela,
proti, cilveka normalais iminglobulins — augstas tiribas olbaltunwiela, kas izdalita no cilvéka plazmas, kura ir asinu sastavdala.

Prasttajs apsaubyjis no ASV pilsonu un iedZivotaju asins donoru asinim izgatavotd medikamenta kvalitati, tacu tiesa atzinusi, ka kvalitates jautajums
neietekme zaju ekvivalenci, jeb lidzvertibu. Saskapa ar 2003.gada 27 janvara Eiropas Parlamenta un Padomes Direkttvu 2002/98/EK, 2005.gada
30.septembra Eiropas Komisijas Direktvu 2005/62/EK un 2004.gada 22.marta Direktivu 2004/33/EK asinim un asins komponentiem, taja skaita, ko
ieved no treSam valstim un izmanto par izejvielanm/neapstradato materialu tadu zalu razosanai, ko ieglist no cilveka asinim un asins plazmas, jaatbilst
noteiktam kvalitates, drosibas u.c. prasibam Lidz ar to neatkarigi no ta, no kada regiona vai kontinenta valstu asins donoru asinim Baxalta (Baxter) AG
“Kiovig” izgatavo, tas ir ekvivalents jeb lidzvertigs, vienads, jo veic vienu un to pasu funkciju, fidz ar ko §% zales ir savstarpgji aizvietojamas.

Lai gan piegades liguma specifikacija ir noradtts no kadu donoru asinim zalém ir jabiit izgatavotam, tiesa atzinusi, ka mingtais apstaklis apspriezams
konteksta ar 2015.gada 25.jlnija piegades figumu, kurd nav norades par to, konkréti no kadu valstu asins donoru asinim zalgm jabit izgatavotam un
2014.gada 1.decembra liguma neizpildSanas sekam— pienakumu maksat figumsodu.

Saskana ar Publisko iepirkumu likunu (speka Iidz 1.03.2017) 2014.gada 1.decembra piegades figuns ir noslegts atklata konkursa rezultata,
savukart 2015.gada 25.jtnija figums - sarunu procediiras rezultata. Lidz ar to tiesa atzinusi, ka sarunu procediiras rezultata noslegtais piegades ligums
atkarto ieprieks noslégto figumu un, organizgjot sarunu procediiru un noslédzot atkartotu ligunu, prasitajs ir atzinis, ka liguma jeb saistibas prickSmets ir
zajwmedikamenta “Kiovig” aktiva viela, bet tas no kadas valsts/regiona asins donoru asiriim i iegiita plazma no kuras zales tiek raZotas, nav figuma
prieksmets, jo pret€ja gadijuma tas bitu cits pakalpojums un 2015.gada 25.junija igunmu nevargja noslegt sarunu procediras rezultata. Tadgjadi prastajs
ar1 atzinis atbildétajas noradito, ka uzn€mums Baxalta (Baxter) AG nevar sarazot “Kiovig” pietickama daudzuma no plazmas, kas iegita Eiropas
ekonomiskas zonas dalibvalstu un Sveices Konfederacijas asins donoru asinim un, ka liguma prieksmets nemainds, no ta no kadas valsts asins donoru
asinim ir iegiita plazma no kuras zales tiek razotas.

Pamatojoties uz Civillkuma 1402., 1511., 1716., 1717., 1720. un 1832.panty, tiesu praksi un iguma 10.2.punktu, tiesa secingjusi, ka higuma
paredzetais figumsods veic sodisanas fimkciju, tap€c primari ir izvert€jans vai i iestajusies apstakli, lai piemerotu igunsodu, péc ka ta piemerosana



vertejama atbilstosi vispargjiem sodBanas rakstura tiesisko lidzeklu piemérosanas principiem, tostarp, soda sanmeriguma un taisniguma principiem
2014.gada 1.decembra liguma priekSmets ir razotaja Baxter AG cilvéka normalais iminglobulins intravenozai ievadianai “Kiovig” un ari 2015.gada
25 junija liguma priekSmets ir tiesi tas pats. Lietd nav iegiti pieradijun, ka atbildétajs 2015.gada pirmaja pusgada nevar€ja piegadat liguma paredzetas
zales. Liguma priek$mets nav plazma, no kuras tick izgatavotas ziles, bet cilvéka normélais imiinglobulins, un zales, kas raZotas no Eiropas ekonomiskas
zonas dalibvalstu un Sveices Konfederacijas iegiitajam asins donoru asirim ir tas pats medikaments, kas razots no ASV pilsoqu un iedzivotaju asins
donoru asinim iegiitas plazmas. Prasitajs nepamatoti atteicas pienent zales, kas razots no plazmas, kas iegita no ASV pilsonu un iedzivotaju asins
donoru asinim. Tadgjadi prasiajs bez noteikta pamata atteicies pienemt iguma saistibu izpildjumu un nav pieradyis, ka atbildétajs pielavis 2014.gada
1.decembra liguma 10.2.punkta parkapumu. Lidz ar to atbildetajs nav pielavis saisfibu neizpildi un tam nav jacie$ negativas sekas saskapa ar higuma
10.2.punktu, un prasiba ir noraidama.

Attieciba uz pretprasibu, pamatojoties uz figuma 8.3., 10.4.punktu, Civillkuma 1668 2pantu (speka no 1.07.2013), Arstniecibas likuma (speka no
15.10.2014) 81.pantu, Oficialo publikaciju un tiesiskas informacijas likuma 6.panta 2.punktu, tiesa atzinusi, lai gan puses figuma noteikuSas samaksas
termin 30 dienas, izvertejot nokavejumu un samaksas terminu, janem vera specialaja likuma noteiktais, ka arstniecibas iestades par preci norekinas 60
dienu laika. Nemot veéra mingto, izvertjot sastadttos rekinus un to samaksas terminu, tiesa atzinusi, ka prasitajs ir nokavegjis maksajuma termigu. Liguma
10.4.punkta, puses ir vienojusas, ka par katru pienemto precu apmaksas nokavejumu piegadatajs ir tiesigs sanemt no pasititaja nokavejuma naudu 0,1%
apnera par katru nokaveto samaksas dienu no neapmaksatas summas. Lidz ar to izvert€janms vai liguma noteikta nokavejuma nauda ir maksa par
kapitala lietoSanu, vai pametuns Civillikuma 1716. panta izpratng.

Pamatojoties uz Civillikuma 1759.pantu, tiesa konstatgjusi, ka figuma maksa par saistibu neizpildi laka noteikta procentu veida. Liguma noradits,
ka ta ir nokavejuma nauda un paredzeta par nokavgjumu, ja saistiba netiek izpildita laka. Atbildetajs lidz piedzt procentus par kapitala lietosanu. Tiesa
atzinusi, ka figuma 10.4.punkta noteikta nokavejuma nauda nav saisfita ar prasitaja vainas esanibu vai neesanibu un ir kvalificgjans ka procentu
maksajumms nevis figumsods.

Saskana ar Civillikuma 1754.pantu procentiem par nokavejumu vienmér nepiecieSanms galvenais parads. Pienakums maksat procentus izbeidzas
pilnigi ar galvenas saistibas izbeigSanos. Pretenziju par procentiem par nokav&junmu atbildétajs prasitajam pirmo reizi darfjusi zinamu, celot par to
pretprasibu 2016.gada 29.augusts, tas ir, pec tam, kad 2015.gada 9.decembri prasitajs céla prasibu par ligumsoda piedzigu.

Tiesa konstatjusi, ka lieta nav iegiti pieradijumi, ka atbildétajs saskana ar Civillikuma 1884.pantu, vispirms biitu dz€sis procentus, kuriem bija
iestajies termins un péc tam pamatparada summu. Tiesibas celt iebildunus atbildétajam radas 2015.gada 25.augusta un 22.septembri, ka ari, sagemot
samaksu par preci peéc noraditajiem datumiem, tacu sanemtas summas ieskaittas pamatparada dzeSanai. Lidz pretprasibas celSanas dienai samaksa par
piegadato preci piegemta bez iebildumiem.

Civillikuma 1668.pants nosaka, ja nokavéto izpildjumu pretinieks bez iebildumiem piegem(..) tad arT ar nokav&jumu nevar pamatot nekadas
prasibas. Lidz ar to tiesa atzinusi, ka atbildetajs ir pienemis no prasttajas samaksu, kuru pilniba ieskaitfjis bez iebildumiem parada dz&Sanai, Iidz ar ko,
celot prasibu gadu pec samaksas pienemsanas bez iebildumiem, pielavis nokavejumu, ka rezultata zaudgjis tiesbas sanemt nokavejuma procentus.

Prastajs Valsts Asinsdonoru centrs iesniedzis apelacijas stidzibu par Kuldigas rajona tiesas 2017.gada 14.matra spriedumu, parsiidzot to dala ar
kuru prasiba noraidita. Norada, ka tiesa nav pildjjusi savus Civilprocesa likuma 189. un 190.panta uzliktos pienakunmus, nav pareizi piemerojusi materialo
tiesibu normas, balsfijusies vz atseviskiem pieradijumiem, kas nevar tikt verteti sprieduma konteksta.

Viena no centra funkcijam ir organizet un koordin€t arstniecibas iestazu nepartrauktu apgadi ar kvalitates prasibam atbilstoSiem asins
komponentiem, tai skaita cilvéka normalo iminglobulinu intravenozai ievad®anai. Iepirkuma procediiras tehniskas specifikacijas 1.5.punkta noraditas
prasibas, kadam preparatam jaatbilst.

Rodoties Saubam par atbildetaja iesniegto dokumentaciju prastaja publisko iepirkumu komisija 2015.gada 14.janvarT atbildetajam nositfja vestuli,
ladzot nekavEjoties iesniegt piegadajamo preparatu razoSanas izejvieln izcelsmes apliecinajumu, proti, idz pirmajai preparata piegadei. Bez Siem
dokumentiem preparats var netikt piepemts. Atbildetajs atbildé paudis neizpratni par So prasibu, noradot, ka prasibas ir izpilditas un preparats ticis
pienents. Vertgjot lietas apstaklus, tiesa min€to nav pnémusi véra un nav pieversusi uzmanibu Publisko iepirkunu likuma (redakeija Iidz28.02.2017)
67.!panta pirmajai lidz tresajai dalai.

Ja prasttajs pielautu atbildétaja piedavata preparata piegemsanu, atkapjoties no iepirkuma procedira iesniegta piedavajuma, tiktu izdartti bitiski
iepirkuma liguma grozjumi, kas nav attaisnojami ar likumisku pamatojunmu. Bitiskus Tiguma nosacijuma grozijumu neparedzgja ne iepirkuma procediiras
nolikums, ne neslégtais figums un $adu groZjumu izdarSana nebija pielaujanma saskana ar Publisko iepirkunu likuma (redakcija lidz 28.02.2017.)
67. panta otras dalas 1.punktu.

Lidz ar to nav bitiskas liecinieka /pers. A/ ka zalu lietotaja liecibas, ka preparats i lietojans, jo no prasitaja ka valsts pasiititaja viedokla, $ada
preparata pienemsana nebiitu iespgjama bez figuma lausanas, ko puses nevelgjas piedavat.

Uzskata, ka tiesa, piemerojot Publisko iepirkunu likuma (redakeija Iidz 28.02.2017) 63.panta ceturtas dalas 2.punktu, nav pémusi véra, ka minéta
norma tikai papildina minéta likuma 63.panta ceturtas dalas tvérumu un ir attiecinama vz pakalpojumiem un buvdarbiem, nevis vz precu iepirkumu un
piegadi. Tadgjadi tiesa sarunu procediiru nepamatoti saistijusi ar figuma izpildi, uzskatot, ka abos gadijumos iespgjama izpilde ar preparata “Kiovig”
piegadi un prasitaja iebildes par preparata izcelsmi nav pamatotas.

Atbildetajs nekad nav apstridgjis iepirkuma nolikuma un tehniskas specifikacijas 1.5.punkta tiesiskunu un nav apsaubijis parakstito figunu, bet ir to
parkapis, pieskirot prastajam tiesibas prast figumsodu.

Tiesa nav analizgjusi un piemerojusi Ministru kabineta 2005.gada 27.decembra noteikunmu Nr.1037 “Noteikumi par cilveka asigu un asins
komponentu savaksanas, testeSanas, apstrades, uzglabasanas un izplafSanas kvalitates un drosibas standartiem un kompensaciju par izdevumiem zaudéta
asins apjoma atjaunoSanai”’ 3.punktu, kas paredz, ka plazmas preparata razosanai izmanto valstl iegiitu izejvielu.

Ligunsoda piedzina ir valsts interes€s un atbilstosi Publiskas personas finansu lidzekju un mantas iz8kérdéSanas noversanas likuma, ka Civillikuns
paredz ligumsoda institfitu un tads ieklauts Iigung, tad prastajam ir pienakums §adu ligumsodu pieprastt.

Atbildetajs SIA “Vakcma” iesniedzis apelacijas stidzibu, parstidzot Kuldigas rajona tiesas 2017.gada 14.marta spriedumu dafa ar kuru noraidita
pretprasiba. Norada, ka nav strida, ka prastajs pielavis maksajumu kavejumu.

Publisko iepirkumu likuma 63.panta ceturta dala (speka lidz 1.03.2017) layj nerikot jaunu iepirkuma procediiry, bet noslégt jaunu ligumu sarunu
celd. Nemot vera, ka 2015.gada 25.jinjja ligums noslegts sarunu procediira uz tiem pasiem nosacfjumiem ka sakotnéjais 2014.gada 1.decembra liguns,
uzskatans, ka iepirkuma procediira uzsakta jau pirms Arstniecibas likuma 81.panta grozZjumiem (15.10.2014), kas paredz ka tiesibas aprékinat
nokav&juma naudu iestajas tkai pec 60 dienam. Lidz ar to piemerojams Arstniecibas likuma Parejas noteikumu 21.punkts, kas nosaka, ka izmainas
ligumé piemerojamas tikai tiem konkursiem, kas uzsakti péc 2014.gada 15.0ktobra. Ari péc jaunas likuma normas tiesa secindjusi, ka prasitajs ir
pielaidis nokavejumu.

Pamatojoties uz Civillkuma 1668.pantu, tiesa noradijusi, ka atbildetajs ir pienémis nokavejumu un tade] tam nav tiesibu prast nokavejuma naudu,



jo gada laika nav celta prasiba. Atbildétajs pickrit, ka saskana ar Civillikuma 1754.pantu procentiem par nokavgjumu vienmer nepiecieSams galvenais
parads un pienakuns maksat procentus izbeidzas pilrigi ar galvenas saisfibas izbeigSanos, tacu tas nenozing, ka samaksajot pamatparadu, atkitt tie
procenti, kuru maksasanas pienakuns jau bija radies pirms galvenas saistibas izbeigSanas.

Tiesa sprieduma balstijusies uz novecojusu judikatiiru un dalgji cit€jusi novecojuSu Civillikuma 1668.pantu (speka lidz 31.06.2009). Civillikuma
veiktie groZjumi precizgjusi un izskaidrojusi min€ta panta jegu, proti, ja bez iebildumiem tiek pienemts kavetais izpildjums, netiek zaudétas tiesibas velak
prast nokav&juma naudu, ja vien kreditors no tas nav noteikti atteicies, ko atbildetajs nav darfis.

Norada, ka saskana ar Komerclikuma 406.pantu no komercdarjuma izrietoSie prasjumi noilgst triju gadu laika, ja likumd nav noteikts cits
noilguma termiS. Tiesibas prast nokavejuma naudu par samaksas kavejumiem iestajas 2015.gada, lidz ar to noilguma Sim prasjumam iestasies tikai
2018.gada.

Novertgjot lieta esoSos pieradijumus, pusu paskaidrojumus un apelacijas stidzibas motivus, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka Valsts Asinsdonoru
centra prasiba par ligunmsoda piedzinu un SIA “Vakca” pretprasiba par nokav&juma procentu piedzigu ir noraidamas.

No lietas materidliem redzams, ka2014.gada 1.decembri Valsts asinsdonoru centrs, pamatojoties uz atklata konkursa “Cilvéka normala
iminglobulina intravenozai ievadiSanai piegade 2015.gada™ reziltatiem, noslédzis ar SIA Vakcina” igumu Nr.230-1/2014, saskana ar kuru atbildetajs
apneémas piegadat razotaja Baxter AG cilveka normalo iminglobulinu intravenozai ievadiSanai — Kiovig saskana ar Iiguma 1.pielikuma noteikto tehnisko
specifikaciju, kura paredzets, ka skidums razots no svaigi saldétas plazmas un plazmas bez krioprecipitata, kas iegits no Eiropas ekonomiskas zonas
dalibvalstu un Sveices Konfedercijas donoriem, un ir deriga parliesanai (1.sgj., Ipp.10-15).

Liguma 4.4.punkta vienojusas, ka zalu piegade notiek reizi menest lidz ta 15. datumam, atbilstosi pieprasfjumam, par kuru puses vienojas savlaicigi.

Lieta nav strida par to, ka prasttajs savlaicigi pazinojis atbildétajam par piegadajamo zalu apjonu un piegades terminiem (1.sgj., Ipp.17-22), tacu
2015.gada janvara, februara un aprila meéneSos Iiguma 1.pielikuma 1.5.punkta noradtas zales — izgatavotas no plazmas, kas iegiita no Eiropas
ekonomiskas zonas dalibvalstu un Sveices Konfederacijas donoriem, netika piegadatas figuné noteiktaja termind, bet 2015.gada gada maija ménesi zales
vispar netika piegadatas (1.sgj., Ipp.23-29). Atbildétajs piegadaja ligunma noraditas zles, bet tas bija izgatavotas no ASV pilsonu un iedzivotaju asins
donoru asinim un prasitajs atteicas tas piegent, ko nenoliedza puses un apstiprina pusu e-pasta sarakste (1.sgj., Ipp.174-177).

Prasttajs, iebilstot pret iminglobulinu ,Kiovig”, kas izgatavots no ASV pilsonu un iedzivotaju asins donoru asinim, noradija, ka, piegemot $is Ziles,
butu parkapta iepirkuma procedira, ka arT netiktu ievérotas kvalitates prasibas.

Nav Saubu, ka imiinglobulins tiek izmantots daudzu slinibu arsté$ana, lidz ar to arstniecibas iestazn apgade ar cilveka normilo imiinglobulinu
intravenozai ievadianai nepiecieSama nepartraukti un piegades partraukumi var ietekmet pacientu arstéSanas procesu un slimibas iznakumu un Valsts
asinsdonoru centra darbibas merkis ir nodroSinat kvalitates un dro§ibas prasibam atbilstosas asinis un asins komponentus arstniecibas iestadem
(transflizijam) un asins pagatavojumu razo$anai (Valsts asinsdonoru centra nolikuma 1.pkt.).

2003.gada 27 janvara Eiropas Parlamenta un Padomes Direkfiva 2002/98/EK, 2005.gada  30.septembra Eiropas komisijas Direkfiva
2005/62/EK, 2004. gada 22.marta Eropas Komisijas Direktiva 2004/33/EK, kuras regulé dazadu jonu kvalitates prasibas asinim un asins
komponentiem i viennozinmigi uzsverts, ka asiim un asins komponentiem, taja skaitd, ko ieved no treSam valstim, tai skaitd asinim un asins
komponentiem, kurus izmanto par izejvielanmyneapstradato materialu tadu zalu razoSanai, ko iegiist no cilvéka asinim un asins plazmas, jaatbilst kvalitates,
drosibas u.c. prasbam, kas noteiktas ar §im direktvam

Tadgjadi nav Saubu, ka cilveka asins un asins komponentu savak$ana, apstradg, u.t.t. ir jaievéro loti augstas kvalitates prasibas.

Baxalta (Baxter) AG informacija (1.sgj., Ipp.179-181) pierada, ka uzpemums ir zalu , Kiovig” razotajs Eiropas Savieriba un tas atlauts izplattt visas
Eiropas Savieribas valstis un asins donoru atSkiribas nacionala vai geografiska konteksta neietekmé zalu kvalitati un zales neatSkiras, ko tiesas kolegjai
nav pamata apSaubt.

Prastaja turpmaka riciba, nosledzot 2015.gada 25.jinija jaunu iepirkuma igunmu un taja neieklaujot prasibu, ka jaizmanto plazma, kas iegiits no
Eiropas ekonomiskas zonas dalibvalstu un Sveices Konfederacijas donoriem, liecina par to, ka pats prasitajs atzinis, ka neatkarigi no ta, no kada regiona
vai kontinenta valstu asinsdonoru asirim Baxalta (Baxter) AG , Kiovig” izgatavo, tas i idzvertigas, vienadas, jo veic vienu un to pasu funkciju, Iidz ar ko
§1s zales ir savstarpgji aizvietojamas.

Prasttajs noradija uz to, ka, piegemot atbildetaja piedavato preparatu, tiktu izdartti bitiski iepirkuma Iiguma grozijummi, kas nebija pielavjans.

Saskapa ar Civillikuma 1469.pantu tiesiska darjuma sastavdalas ir vai nu biitiskas, vai dabiskas, vai nejauSas. Bitiskas sastavdalas ir tas
sastavdalas, kas vajadzgas, lai darfjunu vispar varetu uzskafttt par notikusu un viena no §im sastavdalam ir darjuma priekSmets.

Nav aubu, ka piegades figuma specifikacija ir noradis, ka zalem ir jabit izgatavotam no Eiropas ekonomiskds zonas dalibvalstu un Sveices
Konfederacijas asinsdonoru asinim

Atbilstosi Civillikuma 1587.pantam ligumi ir japilda, ta¢u Iiguma izpilde pati par sevi nevar bt paSmerkis, un tapec ligumu disciplinas jautajunu
nevar skafit dogmatiski.

Prasitajs uzskata, ka piegadajamo zalu izeatavosana no Eiropas ekonomiskas zonas dalibvalstu un Sveices Konfederacijas asinsdonoru asinim ir
bitisks figuma nosacijums, savukart atbildétajs par bitisku uzskata razotaja Baxter AG cilveka normalo iminglobulina intravenozai ievadianai — Kiovig,
kam ir Eiropas Savienibas kvalitates kontroles institficiju sertifikats par atbilstibu kvalitates kontroles prasibam, piegadi.

Tiesas kolegija atzist, ka asinsdonoru atSkirbas naciondla vai geografiska konteksta neietekimé zalu kvalitati un nevar tikt atzits par figuma bitisku
nosacijum.

Prasitajs neapSaubija atbildétaja piegadata medikamenta, kas izgatavots no ASV pilsonu un iedzivotaju asins donoru asiriim, kvalitati, ne ari to, ka
bija izveidojusies situacija, kad nebija pietiekama daudzuma no Eiropas ekonomiskas zonas dalibvalstu un Sveices Konfederacijas asinsdonoru asirim
izgatavota preparata, kadel tika piegadatas no ASV pilsonu un iedZivotaju asins donoru asinim izgatavotas zales.

Liguma 7.6.punkta puses paredzgjusas, ja piegadatajs nespgj piegadat iguma 1.pielikuma noteiktos preparatus, tad ir tiesibas noslegt rakstveida
vienoSanos par konkursa specifikacijai atbilstosa ekvivalenta preparata piegadi, izdarot grozjumus figuma.

Lieta nav strida, ka no ASV pilsonu un iedzivotaju asins donoru asinim izgatavotas zales Kiovig un no Eiropas ekonomiskas zonas dalibvalstu un
Sveices Konfederacijas asinsdonoru asinim izgatavotas zdles Kiovig ir ekvivalentas, tacu rakstveida grozfjumi 2014.gada 1.decembra liguma nav izdarfi,
lidz ar to formali nav izpildtti iguma 1.pielikuma 1.5.punkta prasibas.

Vienlaicigi tiesas kolégjja nem véra, ka Publisko iepirkumu likuma (speka fidz2017.gada 1.martam) 63.panta ceturtaja dala paredzgja iespgju
noslegt jaunu figunmu sarunu procediras rezultata, iepriekS nepublic€jot pazmojumu par higumu, ka izmémuma procediru, kurd iepirkuma higuma
noslegsana likuma prectz noteiktos gadijumos tiek piedavata ierobezotam pretendentu lokam, proti, tam personam, ar kuram par attiecigu pakalpojuma
izpildi noteikta laika perioda igums jau ticis noslegts. Jaunais iepirkuma iguims tikai papildina vai atkarto ieprieksgjo.

Sadu iesp&ju puses ir zmantojusas un2015.gada 25.jinija Valsts asinsdonoru centrs, pamatojoties uz sarunu procediiras “Cilvéka nornila
iminglobulina intravenozai ievadianai piegade 2015.gada” rezultatiem, nosledzis ar SIA “Vakcma™ figumu Nr.104-1/2015, saskana ar kuru atbildetajs
apnenas piegadat razotaja Baxter AG cilveka normalo imiinglobulinu intravenozai ievadianai — Kiovig saskana ar Liguma 1.pielikuma noteikto tehnisko



specifikaciju. Ligus ir faktiski identisks ar 2014.gada 1.decembr pusu starpa noslégto figumu, bet taja nav ieklauta prasiba, ka Skidumam jabiit razotam
“n0 svaigi saldétas plazmas un plazmas bez krioprecipitata, kas iegiits no Eiropas ekonomiskas zonas dalibvalstu un Sveices Konfederacijas donoriem
un ir deriga parlieSanai” (1.sgj.lpp.103-116).

Mingtais liecina par to, ka bija iesp&jams grozit liguma nosacijumus un piegemt piegadatas, no ASV pilsonu un iedzivotaju asinsdonoru asinim
izgatavotas ziles Kiovig, neparkapjot Publiska iepirkuma likumu, taja skaita minéta likuma 67" pantu, uz ko atsaucas prasitajs. Kvalitativa, ekvivalenta
preparata, kur atSkiras tikai plazmas izcelsmes vieta, pienensana nav uzskatama par bitisku iepirkuma figuma grozisanu.

Liguma 10.2.punkta puses paredzgjusas, ja piegadatajs nevar piegadat preparatu pasititaja apjoma (..), piegadatajs, pec pasifiaja pieprasjuma,
maksa pasiftajam igumsodu 3 % apmera no figuma kopgjas summas.

Civillikuma 1716.pants nosaka, ka ligumsods ir pametuns, ko kada persona uznemas ciest sakara ar savu saistibu taja gadijum, ja vina So saistibu
neizpilditu vai neizpilditu pienacigi. Saskana ar Civillikuma 1717.pantu ligumsoda apmeru noteic lidzgji.

2015.gada 28.majja Valsts asinsdonoru centrs pazinoja par figunsoda samaksas pienakuma iestasanos (1.sgj., Ipp.31), savukart 2015.gada
3.junija Valsts asinsdonoru centrs pazinojis SIA “Vakcina”, ka izbeidz pusu starpa noslegto figunu saskana ar Iiguma 11.1.3.punktu, kur§ paredz, ka
pasiititajs var vienpusgji izbeigt Iigunm, ja piegadatajs nokave preparatu piegades termigu ilgak ka 5 dienas, noradot, ka figunsods 20141,35 EUR
samaksajans lidz2015.gada 5.jinijam (1.sgj., Ipp.32-33).

Nav Saubu, ka katrs no fidzgjiem parasti censas no figuma sev iegitt lielaku labumu, tadu tiesas kolegjja atzist, ka nav pamata ligumsoda piedzinai
saskana ar figuma 10.2.punktu, jo prasitajs atteicas piegenmt piegadato ekvivalento preparatu un fidz ar to nav konstatets, ka atbildétajs nevargja piegadat
preparatu pastttaja apjoma, kas dotu pamatu ligansoda piedzinai.

Apelacijas stidziba prasttajs noradyis, ka figunsoda piedzna i valsts interes€s un, nemot vera Publiskas personas finansu hidzeklu un mantas
izskerdesanas noversanas likumu, ja Civillikums paredz ligumsoda institiitu un tads ieklauts figung, tad prasitajam ir pienakuns $adu igunsodu pieprast.

Valsts asinsdonoru centrs ir veselibas ministra paklaufiba esoSa tieSas parvaldes iestdde, kuras galvena funkcija ir organizet un koordingt
arstniecibas iestazn apgadi ar kvalitates prasibam atbilstoSiem asins komponentiem un asins pagatavojumiem. Kvalitativa, ekvivalenta medikamenta
nepienenmsana tiesas ieskata neliecina par labas ticibas un parvaldibas principa ievérosanu no prasitaja puses.

Tiesas kolegjja atzist, ka prasiajs apelacijas stdzba nepamatoti atsaucas uz Ministru kabineta 2005.gada 27.decembra noteikumu Nr.1037
“Noteikumi par cilvéka asinu un asins komponentu savaksanas, testéSanas, apstrades, uzglabasanas un izplatSanas kvalitates un drosibas standartiem un
kompensaciju par izdevumiem zaudéta asins apjoma atjaunoSanai” 3.punktu, kas nosaka, ka plazmas preparatu razoSanai izmanto valsti iegiitu izejvielu,
jo mingtie noteikuminosaka savakSanas, test€Sanas, apstrades, uzglabaSanas un izplatiSanas kvalitates un dro§ibas standartus no donora ieghtam
nesadaltam asinim Latvija, bet razotaja Baxter AG cilvéka normalo iminglobulinu intravenozai ievadiSanai — Kiovig netiek izgatavotas Latvija un ar1
figuma 1.pielikuma 1.5.punta nav prasiba par tikai Latvija (valsti) iegiitu izejvielu izmantosanu.

Nemot véra ieprieks mingtos argumentus, tiesas kolegjja atzist, ka prasiba par ligumsoda piedzinu i nepamatota un noraidama.

SIA “Vakcma” celusi Kuldigas rajona tiesa pretprasibu pret Valsts Asinsdonoru centru, lodzot piedzt no prasitaja nokavejuma procentus
11000,64 EUR apmera par maksajumu kavejumu saskana ar 2015.gada 25 .jinija piegades figuma 8.3. un 10.4.punktu, noradot, ka prasitajs nav figuma
noteiktajos terminos samaksajis par zalem, par kuram rekini izsniegti 2015.gada 25.jinija, 20., 22.jilja un 19.augusta.

Atbildetaji pamato savu pretprasibu ar Civillikuma 1716., 1717.pantu, kas regulé igumsodu. Savukart prasibas grozjumos atbildétaja ir noradijusi
uz Civillikuma 1759.pantu, kas nozing, ka atbildétaja [odz piedztt procentus par kapitala lictoSanu.

Ka atzts tiesibu doktrina, prasiba satur divus elementus — priekSmetu un pamatu. Prasibas priekSmets civilprocesualo tiesibu izpratn€ ir prasiaja
materialtiesiskais prasijums, kura pamatotibu parbauda tiesa, izskatot lietu p&c bifibas. Ar prasibas prickSmetu saprot ari to tiesisko stavokli, vz ko Sis
prasjuns ir versts, tas ir, uz zinama tiesiska stavokla pastavesanas atzSanu, zinamas ricibas uzlikSanu atbildétajam vai zinanu tiesisko attiecibu grozanu
vai izbeigSanu. Savukart prasibas pamats civilprocesualo tiesibu izpratng ir apstakli, uz kuriem prasttajs pamato savu materialtiesisko prasjunu. Prasibas
pamatu veidojosie apstakli ir juridiskie fakti, ar kuriem tiesbu normas sastavs (hipoteze) saista zinanw, $aja norma paredzeto materialtiesisko seku
iestasanos starp strida pusem (sk. Kalnins E. Privattiesibu teorija un prakse. Raksti privattiesibas. Riga: Tiesu namu agentiira, 2005, 291., 295.-
296.lpp.).

Chivilprocesa likuma 192.pants tiesai uzliek pienakunu spriedumu taistt par prasiba noradtto priekSmetu un uz prasiba noradita pamata.

Savukart princips, ka tiesai pasai jazina strida izSkirSana piemerojamais likums un tiesa nav ierobezota ta izvele vienigi ar prasiba noraditajiem,
noZine to, ka tiesas pienakuns ir strida iz8kirSana piemerot tadu apstakliem (juridiskajiem faktiem) atbilstosas tiesibu normas sastavu, kura paredzeta
prasiba noradito materialtiesisko seku iestasanas.

Liguma 8.3.punkta puses paredzgja, ka apmaksa tick veikta ne velak ka 30 laika péc pusu pavadzimes-rekina abpusgjas parakstiSanas, ja puses
atseviski nav vienojusas par samaksas termina pagarindjumu fidz 60 dienam Savukart liguma 10.5.punkta noteikts, ka par katru piegemto preparatu
apmaksas nokavejumu piegadatajs ir tiesigs sagenmt no pasifitdja nokavgjuma naudu 0,1 % apmera par katru nokaveto samaksas dienu no
neapmaksatas summas.

Tadgjadi no pretprasibas pieteikuma un figuma satura redzams, ka atbildétajs neliidz piedzt Iigumsodu, bet gan nokavEjuma procentus par
samaksas kavejumu par 4 pavadzimem: 25.06.2015 pavadzimi Nr.V15 031698, 20.07.2015 pavadzimi Nr.V15 032826, 22.07.2015 pavadzimi
Nr.V15 033146 un 19.08.2015 pavadzimi Nr. V15 034419.

Civillikuma 1759.panta izpratng nokavejuma procenti ir maksa par naudas vai cita kapitala lietojunmu p&c tam, kad iestajies maksajuma pienakurs.
Tatad nokavejumu procentu maksasana ir sasaistita ar tiesibu parkapumu — nokavejumu, tacu to daba paliek tada pati ka procentiem vispar: ar
nokavejuma procentu uzdevums ir nodrosmnat ienakumus, ko dod kapitals, atrodoties normala aprite, ekvivalenci mantiskajas attiecibas. Tapec procenti
nav sajaucami ar figumsodu, ko puse apnénusies ciest figuma pienacigas neizpildes gadjuma un kalpo ka sankcija/sods (Civillikuma 1753.pants)
[K.Torgans, A.Gritups, K.Balodis, G.Visnakova, S.Petrovics, E.Kalnins. Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas(1400.-2400.pants). Mans
pasums, 1998, 256.-257.lapay.

Civillikuna 1668.2 panta pirns dalas 1.punkts nosaka, ja guméa par preces piegadi, pirkumu vai pakalpojuma sniegianu noteikta saistiba ir
izpildama, paradnieka nokav&jums ar visam ta sekam iestajas pats no sevis gadijumos, kad paradnicks nav veicis samaksu trisdesmit dienu laika pec
rekina vai cita idzvertiga maksajuma pieprasjuma sagensanas dienas.

Tiesas kolegija nem vera, ka laika, kad tika noslegts 2015.gada 25.jinija ligums Nr.104-1/2015, bija speka Arstniecibas likuma 81.pants, kurs
noteica, ja nokavgjuns ir saistits ar figumiem par preces piegadi, pirkunmu vai pakalpojuma sniegSanu un paradnieks ir arstniecibas iestade, kas atbilst
pasiitaja krit€rijiem saskana ar normativajiem aktiem publisko iepirkumu joma vai publiskas institficijas kriterijiem saskana ar normativajiem aktiem
sabiedrisko pakalpojumu sniedzgju iepirkuma joma (publisks pasiititajs), nokavejumam tiek piemeroti Civillikuma noteikumi, kas attiecinami uz figumiem
par preces piegadi, pirkumu vai pakalpojuma sniegSanu, ievérojot $a panta otraja dala noteikto paradnieka nokavejuma termigu. Savukart minéta panta
otra dala noteica, ja arstiecibas iestade §a panta pirmaja dajd minétajos gadfjumos 60 dienu laika péc Civillikunma 1668 2panta pirmaja dald mingto
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nosacjumu iestasanas nav veikusi maksajumu, iestajas nokavejuns ar visamno t2 izrieto§am sekam

Nav Saubu, ka prasitajs i arstniecibas iestade, uz kuru attiecas Arstniecibas likuma tiesiskais regulgjuns. Bez tam, prasitajs ir veselibas ministra
paklautiba esosa tiesas parvaldes iestade un konkreta gadijuni bija publisks pasiifitdjs. Lidz ar to uz prasitaju attiecas Arstniecibas likuma 81.panta
nosacjumi.

Pie $adiem apstakliem tiesas kolegija secina, ka, nosledzot 2015.gada 25 jinija figumu, puses nav ievérojusas speciala likuma normas, tapec,
neraugoties uz to, ka savstarpgja figuma puses i noteikusas, ka samaksas termips ir 30 dienas, konkretaja gadfjuma, izvert€jot nokavejumu un samaksas
terminu, i janem vera specialaja likuma noteiktais, ka arstniecibas iestades par preci norekinas 60 dienu laika.

Atbilstosi Oficialo publikaciju un tiesiskas informacijas likuma 6.panta 2.punktam, ja konstat€ pretrunu starp vienada juridiska speka vispargjo un
specialo tiesbu normu, vispargjo tiesibu normu piemero tiktal, ciktal to neierobezo speciala tiesibu norma.

Izvertejot samaksu par 25.06.2015 pavadzimi Nr.V15 031698, 20.07.2015 pavadzimi Nr.V15 032826, 22.07.2015 pavadzimi Nr.V15 033146
un 19.08.2015 pavadzimi Nr.V15 034419, tiesas kolEgjja secina, ka samaksa par minétajam pavadzimés ir veikta 60 dienu laika, tapec nav pamata
nokavejuma procentu piedzinai un pretprasiba ir noraidama.

Tiesas kolegjja atzist par nepamatotu pretprasibas iesniedz&ja argumentu, ka Arstniecibas likuma 60 dienu terming nav attiecinms uz pusu starpa
noslegto figumu. Saskana ar Arstniecibas likuma Parejas noteikumu 21.punktu §3 likuma 81.panta notefkumi nav piemgrojami ligumiem, kas noslegti
lidz $a likuma 81.panta speka stasanas dienai, un igumiem, kas noslegti saskana ar normativajiem aktiem publisko iepirkumu vai koncesiju pieskirSanas
joma péc 81l.panta speka stasanas dienas, ja iepirkumi vai koncesijas procediiras normativajos aktos noteiktaja kartiba ir uzsaktas fidz $a likuma
81.panta speka stasanas dienai.

2015.gada 25.jinija ligums ir noslegts pec Arstniecibas likuma 81.panta (stdjas spéka 15.10.2014) speka stasanas dienas.

Tiesas kolégja uzskata par nepamatotu pretprasibas iesniedzgja argumentu, ka iepirkuma procedira uzsakta jau pirms groZjumu veikSanas
Arstniecibas likuma.

Nav saubu, ka 2015.gada 25 jinija igums noslégts saskana ar normativajiem aktiem publisko iepirkunu joma, tacu konkréta iepirkuma procediira
nav uzsakta lidz Arstniecibas likuma 81.panta speka stasanas dienai.

Pusu starpa 2015.gada 25 jinijja noslegtais piegades ligums Nr.104-1/2015 i jauns, patstavigs ligums, ko puses nosledza, pamatojoties uz sarunu
procediras “Cilveka normala imiinglobulina intravenozai ievadiSanai piegade 2015.gada”.

Saskana ar Publisko iepirkunu likumu ne vienmer ir nepiecieSans rikot atkartotu iepirkuma konkursu. Minéta likuma 64.pants paredz saruna
procediiru ka iznémuma procediiru, kad jaunais iepirkuma Tiguns tikai papildina vai atkarto ieprieksgjo, ka tas noticis konkréta gadijuné. Pie $adiem
apstakliem nav piemerojans Parejas noteikumu 21.pants. Lidz ar to nav pamata secinat, ka prasitajs pielavis samaksas kavejumu un pretprasiba par
nokavgjuma procentu piedzinu ir noraidama.

Vienlaicigi tiesas kolégjja atzist par pamatotu apelacijas siidZbas iesniedzgja argumentu, ka pirmés instances tiesa nepamatoti atsaukusies uz
Chvillikuma 1668.panta redakeiju, kas bija speka lidz 2006.gada 31.jinjjam, ta¢u $ai normai nav nozimes konkréta strida izskatiana.

Tiesai i atlauts izvertet argumentus, kurus ta uzskata par nozirigiem no tiesbu viedokla (Eiropas Cilvéktiesibu tiesas komisijas 1986.gada
13.0ktobra lemums lieta 10153/82 Austria) un par€jos lietas dalibnicku argumentus nevertet. Pimas instances tiesa devusi vert€jumu visiem
apstakliem un argumentiem, kuriem ir nozime strida izskatiSana.

Nemot vera, ka gan prasiba, gan pretprasiba noraiditas, tiesai nav pamata lemt par tiesaSanas izdevumu piedzmu kadai no pusém atbilstosi
Civilprocesa likuma 41.panta nosacfjumiem.

Lieta radusies izdevumi par tiesas pavestu un dokumentu piegadasanu kopa 17,87 EUR (16,47 EUR pimas instances tiesa un 1,40 EUR
apelacijas instances tiesa). Nemot vera pusu veiktos ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu maksajumus 9,40 EUR apnera, no prasitaja un atbildetaja
vienadas dalas piedzenami nesamaksatie izdevumi par pavetu un dokumentu piegadasanu 8,47 EUR par labu valstij, proti 4,23 EUR no katra.

Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 195., 204.1, 430., 432., 434 pantu Civillietu tiesas kolegija

nosprieda:

Valsts Asinsdonoru centrs, registracijas Nr./registracijas numurs/, prasibu pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “Vakcia”, registracijas
Nr./registracijas numurs/, par igumsoda EUR 20141,35 piedzigu noraid.

Sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu “Vakcina”, registracijas Nr./registracijas numurs/, pretprasibu pret Valsts Asinsdonoru centrs, registracijas Nr.
Jregistracijas numurs/, par nokavejuma procentu EUR 11000,64 piedzinu noraidit.

Piedzt no Valsts Asinsdonoru centrs, registracijas Nr./registracijas numurs/, valsts laba ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 4,23 EUR (Cetri
euro un 23 centi).

Piedzt no Sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ‘““Vakcina”, redistracijas Nr./registracijas numurs/, valsts laba ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus
4,23 EUR (Cetri euro un 23 centi).

Noteikt pusém terminu sprieduma labpratigai izpildei desmit dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parstidzet 30 dienu laika Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas stidzibu

Kurzemes apgabaltiesa un iemaksajot drosibas naudu.

Tiesas s€des prick$sédetaja  tiesnese R.Viva

Tiesnese L.Vebere

Tiesnese J . Maulina


https://likumi.lv/ta/id/44108-arstniecibas-likums/redakcijas-datums/2014/10/15

