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Riga 2018. gada 29. janvart

Rigas pilsctas Pardaugavas tiesas tiesnese Dz Zemitane
rakstveida procesa izskafija administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata pec /pers. A/, personas kods /personas kods/, (turpmak — Stidzibas
iesniedzgjs) stidzibas par Datu valsts inspekeijas (turpmak —lestade) 2017.gada 4.oktobra lemumu Nr.1-2.3/18-DVI, un

konstatéja:

Pamatojoties vz cietusa /pers. A/ 2017.gada 6.februara iesniegumu Nr.030217-4, ar Datu valsts inspekcijas Pirmas uzraudzibas dalas vadiaja
/pers. B/ rezoliiciju 2017.gada 8.februar tika uzsaka administrativa parkapuma lietvediba par izdartu parkapunu, par ko ir paredzeta administrativa
atbildba Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 204. panta pirmaja dala (nelikunigas darbibas ar fiziskas personas datiem).

Ar 2017.gada 2.marta Pirmas uzraudzibas dalas vadttaja /pers. B/ rezolticiju /pers. A/ tika atzts par cietuSo administrativa parkapum lieta.

Ar Datu valsts inspekcijas Pirmas uzraudzibas dalas vadaja /pers. B/ 2017.gada 22.augusta Enunmu izbeigta pret SIA “/pers. C/” ar
amatpersonas 2017.gada 8.februara rezoliiciju uzsakta administrativa parkapuma lietvediba péc LAPK 204.7 panta pirnis dalas.

2017.gada 13.septembri lestade sagemta /pers. A/ 2017.gada 11.septembra stidziba par lestades 2017.gada 2.marta lemuma Nr.2 2.2/103
apstridesanu, ar kuru piepemts lemuns izbeigt pret SIA “/pers. C/” uzsakto administrafiva parkapuma lietvedibu pc LAPK 204.” panta pirms dalas.

Ar Datu valsts inspekeijas direktores /pers. D/ 2017.gada 4.oktobra lEmumu Nr.1-2.3/18-DVI (tupmak — Iestades lemuns) 2017.gada
22.augusta lemums administrativa parkapunmn lieta atstats negrozis, bet stidzba noraidita.

Iestades lemuma i noradts, ka, pamatojoties uz cietusa /pers. A/ 2017.gada 6.februara iesniegumu Nr.030217-4, ar inspekcijas amatpersonas
rezoliiciju, 2017.gada 8.februart tika uzsaka administrativa parkapuma lietvediba par izdarftu parkapunu, par ko ir paredzeta admnistrativa atbildiba
LAPK 204.7 panta pirmaja dala (nelikunigas darbibas ar fiziskas personas datiem).

Pamatojoties uz sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ‘/pers. C/”, registracijas numurs /registracijas numurs/ (turpmak - sabiedriba) amatpersonas
pieteikumu, 2017.gada 30 janvari cietuSais (bez savas piekriSanas), tika registréts Latvijas Republikas Uznénmumu registra Komercregistra (turpmak -
LR Uzémumu registrs) ka mingtas sabiedribas prokdirists. Atbilstosi iesniegumé noraditajam, cietuSajam nav nekada veida parstavibas attiecbu ar
sabiedribu, nav noslegts parstavibas figus, ka art nakotn€ cietusais neplano bit par $is sabiedribas parstavi.

Savukart no lietas materialiem izriet, ka laika perioda no 2015.gada 6.maijja idz 2016.gada 4.martam, cietusais bijis sabiedribas valdes loceklis ar
tiesbam parstavet sabiedribu atseviski, ka arT laika perioda no 2016.gada 4.marta lidz2016.gada 13.aprilim cietuSajam ir bijusi izdota prokiira ar
tiestbam parstavet sabiedribu atseviski, tai skaita, atsavinat, iekiiat, apgritinat ar lietu tiesibam nekustamo Tpasunu.

Izvertejot lictas materialus kopsakara ar sniegtajiem paskaidrojumiem, inspekcijas amatpersona nekonstat€ja, ka uzsaktas administrativas
parkapuma lietvedibas ietvaros biitu iespgjams iegiit pieradjumus, lai konstatetu, ka sabiedriba biitu veikusi nelikuniigu cietusa personas datu apstradi.

Inspekcijas amatpersona 2017.gada 22.augusta pienema lemumu Nr.2- 2.2/103 “Par administrafiva parkapuma lietvedibas izbeigsanu”. Lemuns
pamatots sekojosi:

Inspekcijas veiktas parbaudes ietvaros tika pieprastta informéicija LR Uznémumu reg@istram (2017.gada 15.februara véstule Nr.N-2-1/281).
Izvertgjot LR Uzemunu registra 2017.gada 24.februara atbildes vestule Nr.7-3-22782 (sagemta inspekcija 2017.gada 24.februariun registréta ar
Nr.S-2-1/362) noradito, konstatéts, ka sabiedribas 2017.gada 18.janvara veidlapu Nr.5, parakstiis /pers. F/, dzimis /datums/, kur$ ir sabiedribas valdes
priekssedetajs ar tiesbam parstavet sabiedribu atseviski.

Tapat konstatéts, ka 2017.gada 2.marta rezoliicijas veida /pers. A/ tika atzits par cietuSo administrativa parkapuma lietvediba par izdaritu
parkapumu, par kuru i paredzéta administrativa atbildiba LAPK 204. panta pirmaja dala (nelikunigas darbibas ar fiziskas personas datiem).

Iestades lemuma noradits, ka administrativa parkapuma lietvedibas ietvaros sabiedribai uz tas juridisko adresi tika nositits 2017.gada 12.aprila
nformacijas  pieprasgums Nr.2- 4.3/242-N “Par informacijas pieprasjumu”. Ieverojot, ka atbilde no sabiedribas netka sapemta, inspekcija ar
2017.gada 24.maijja vestuli Nr.2-4.3/396-N “Par informacijas pieprasjumu - atkartoti’, nosiiffja sabiedribai atkartotu informacijas pieprasjum
Amatpersona konstat€, ka abas vestules ir sanemtas inspekcija ka atpakalsiititas ar noradi “nebija majas, atstats aicingjums”.

Tapat konstatets, ka informacija tika pieprasita arf no Valsts policijas, kas ar 2017.gada 10.aprila vestuli Nr.20/10/14-6223 mformgja, ka Valsts
policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Zemgales iecirkni ir piepemts 2017.gada 10.aprila lémums Nr.915 par atteikSanos uzsakt kriminalprocesu.

Ieverojot, ka sabiedribai ar Ogres rajona tiesas 2017.gada 10.marta Enunu lieta Nr.C24158216 tika pashidinats maksatnespgjas process,
inspekeija pieprasfa informaciju ar no sabiedribas maksatnespgjas procesa administratores /pers. H/. Atbilstosi /pers. H/ noraditajam, konstatéts, ka
sabiedribas maksatnespgjas procesa par paradnicka parstavjiem noteikti cietusais, /pers. I/, /pers. F/ un/pers. J/. Pamatojoties uz Ogres rajona tiesas
2017.gada 11.maijja lemumu /mumurs/, ar maksatnespgjas procesa administratores 2017.gada  19.majja Enumu atcelts administratores 2017.gada
23.marta lemus Nr.1 par paradnieka parstavju noteikSanu dala, ar kuru cietusais noteikts par paradnieka parstavi.

Tapat konstatéts, ka sabiedribas parstavji nav izpildijusi Maksatnespgjas likuma 70.panta noteikto pienakumu nodot administratoram visus
sabiedribas organizatoriskos, personala un gramatvedibas dokumentus, rikojunus, izzinas, parskatus un saraksti, ka ari sabiedribas Zimogu un spiedogu,
sagatavojot nododamas sabiedribas mantas un dokumentu detalizétu sarakstu, ka rezultata administratore versusies Valsts policija ar Iigumu uzsakt
kriminalprocesu pret mintajiem sabiedribas parstavjiem

leverojot, ka maksatnesp&jas procesa administratores riciba nebija nekadas informacijas par sabiedribas darbibu idz2017.gada 13.martam,
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administratore nevargja sniegt atbildi uz inspekcijas 2017.gada 20.jtlija pieprasjumu Nr.2-4.3/744-N.

Papildus Iestade norada, ka saskana ar maksatnesp&jas procesa administratorei izsniegto LR Uzémuma registra 2017.gada 23.marta izzigu Nr.7-
3-41414, par cietuSo izdartts ieraksts - valdes loceklis ar tiesibam parstavét kapitalsabiedribu atseviski, laika periods no 2015.gada 6.maija lidz
2016.gada 4.martam, prokiira ar tiesibam atsavinat, iekilat, apgritinat ar lictu tiesbam nekustamo Tpasumu, ar tiesbam parstavet sabiedribu atseviski,
laika periods no 2016.gada 4.marta fidz 2016.gada 13.apritimun no 2017.gada 30.janvara fidz 2017.gada 3.februarim Savukart ka sabiedribas vieriga
amatpersona - valdes priek$sédetajs ar tiestbam parstavet sabiedribu atseviski no 2017.gada 30 janvara fidz 2017.gada 13.martam registréts /pers. J/.

Ieverojot mingto, Iestades lemuma konstatets, ka, konkrétas admmistrativas parkapuma lietvedibas ietvaros, nebija iespgjans ieghit pieradjumus,
lai konstattu, ka sabiedriba biitu nelikunigi veikusi cietusa personas datu apstradi.

Amatpersona, izvertgjot stidzba noradttos argumentus, ka arT iepazistoties un izvertgjot lietas materialos ietverto informaciju, konstate un norada
turpmak mingto.

Attiecba uz stidziba izteiktajiem argumentiem, amatpersona konstate, ka pretargumenti ir noraditi lBmuma, amatpersona tiem pilniba pievienojas un
plasaku argumentaciju nesniedz, papildus noradot turpmak minéto:

Attiecba uz stidziba noradto, ka kritiski ir vert€jams inspekcijas amatpersonas izdarttais secinajuns par administrativa parkapuma objektivas puses
nekonstatéSanu, ka arT informacijas nepieprasi¥anu no /pers. F/, jo tiesi vips bija ta persona, kura ierakstija cietuSo LR Uznémumu registra par prokdristu,
amatpersona konstate, ka konkréta admmistrativa parkapuma lietvedibas ietvaros tika veiktas visas nepiecieSamas darbibas, lai pilnigi un objektivi,
atbilstosi LAPK 272.panta prasibam noskaidrotu vai ir izdarts administrafivais parkapumms, vai attieciga persona ir vainiga ta izdari§ana, vai So persomu
var saukt pie administratvas atbildibas, vai ir nodarits mantisks zaudejuns, ka ari noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozire lietas pareiza izlensana.

Iestades lenmuma noradts, ka saskana ar Fizisko personu datu aizsardzibas likuma (turpmak - FPDAL) 2.panta 3.punktu personas dati ir jebkada
informacija, kas attiecas uz identificetu vai identific€janu fizisko personu, savukart, §a panta 4.punkts nosaka, ka personas datu apstrade ir jebkuras ar
personas datiem veiktas darbibas, ieskaitot datu vaksanu, glabasanu, izmanto$anu un nodoSanu. Tadgjadi cietusa personas datu nodoSana LR
Uz@mumu redistram, ir personas datu apstrade FPDAL izpratrg.

Atbilstosi FPDAL 2.panta 9.punkta noraditajam, par personas datu apstrades atbilstbu FPDAL ir atbildigs parzinis - fiziska vai juridiska persona,
valsts vai pa$valdibu institiicija, kura nosaka personas datu apstrades mérkus un apstrades lidzeklus. Lidz ar to, sabiedriba - registi€jot cietuSo LR
Uznémumu registra ka prokiristu - i veikusi datu apstradi un ir uzskatama par cietusa personas datu apstrades parzini.

Amatpersona lemuma konstatg, ka sabiedribas 2017.gada 18.janvara pieteikuma veidlapa Nr.5 ir noradts cietusa vards, uzvards, personas kods,
ka arf tiesibas parstavet sabiedribu atseviski, pieskirot tiesibas nekustamo Tpasunu atsavinat, iekilat un apgritinat ar lietu tiestbam.

Tapat amatpersona konstatg, ka laika perioda no 2015.gada 6.majja idz2016.gada 4.martam, cietusais ir bijis sabiedribas valdes loceklis ar
tiesbam parstavet sabiedribu atseviski, ka ar1 laika perioda no 2016.gada 4.marta lidz2016.gada 13.aprilim cietuSajam jau bijusi izdota prokira ar
tiestbam parstavet sabiedribu atseviski, tai skaita, atsavinat, iekilat, apgritinat ar lietu tiesibam nekustamo Tpasunmu.

Amatpersona konstaté, ka sabiedribas veiktas datu apstrades meérka un tiesiska pamata noskaidrosanai, inspekcija ir nositfjusi informacijas
pieprasjumus uz sabiedribas juridisko adresi. Atbilstosi Civillikuma 8.pantd noteiktajam, juridiskas personas tiesibu un ricibas sp&ja nosakama pec
valdes atraSanas vietas likuma. Par pilnsabiedribas vai kapitalsabiedribas (SIA, AS) juridisko adresi uzskatama tas vietas adrese, kura atrodas
sabiedribas vadiba (Latvijas Republikas Komerclikuma (turpmak - Komerclikums) 78.panta otra dala un 139.pants). Turklat saskana ar Komerclikuma
noteikto, juridiskajai personai ir jabut sasniedzamai tas noraditaja juridiskaja adrese.

Ka ieprieks konstatéts 2017.gada 18.janvara veidlapu Nr.5 prokiiras ieraksti§anai komercregistra parakstijis /pers. F/ ka sabiedribas valdes
priekssedetajs. Tatad parakstijis sabiedribas varda, ne ka fiziska persona. Ievérojot minSto, amatpersona konstate, ka, nosttot informacijas
pieprasjumus uz sabiedribas juridisko adresi, nevis sabiedribas valdes priekSsedétajam /pers. F/ personigi, inspekcija ir rikojusies atbilstoSi normativajos
aktos noteiktajam. Proti, neviens normativais akts nenotiec, ka informacijas pieprasijumi vai cita dokumentacija, ja ta skar juridiskas personas intereses
un tiesibas, biitu siitama tas valdes locekliem vai citam atbildigajam amatpersonam personigi.

Tapat amatpersona konstate, ka informacija tika pieprastta sabiedribas maksatnespgjas procesa administratorei /pers. H/, kura konkrétaja bridt
administr§ja sabiedribas maksatnespejas procesu, ka arm Valsts policijai. Tadejadi inspekcija izmantoja visus tiesiskos lidzeklus, lai iegitu lietas
izskafanai nepiecieSamo informaciju un dokumentaciju.

Ieverojot, ka sabiedribai nostitttie informacijas pieprasjumi tika sanenti inspekcija ka atpakalstttti ar noradi “nebija majas, atstats uzaicinajuns”,
ka ar1 to, ka no inspekcijas ricba esoSajiem lictas materidliem, Valsts policijas un sabiedribas maksatnespgjas procesa administratores /pers. H/
sapentas informacijas nebija iespjans iegit tieSus un neapSaubamus pieradjunmus tam, ka sabiedriba bitu nelikunigi apstradajusi cietu$a personas
datus, inspekcijas amatpersona pamatoti secinajusi, ka atbilstosi LAPK 239.panta 1.punktam, lietvediba administrafiva parkapuma lieta ir jaizbeidz, ja
nav bijis notikuma vai taja nav administrativa parkapuma sastava. “No minétas tiesibu normas izriet, ka administrafivas atbildibas pamats ir administrativa
parkapuma sastavs, kas jakonstate personas nodaljuma, proti, jakonstate LAPK paredzeto objektivo un subjektivo pazimju kopuns - administrativa
parkapuma objekts, objekfiva puse, subjekts un subjektiva puse” (Augstakas tiesas Senata Administrafivo lietu departamenta 2006.gada 22.decembra
sprieduma lieta SKA-571/2006 8.punkts).

lestade lemuma ir atsaukusies uz Augstakas tiesas Senata Admnistrafivo lietu departamenta Spriedumu, kura noradis, ka “LAPK 239.pants
nepielayj lietvedibu administrativo parkapumu lietas konkrétos gadijumos. Tas nozin€, ka, konstat€jot LAPK 239.panta mingto apstakli, licta netick
izmekleta un izskatita pSc biftibas, bet lietvediba tick izbeigta. Minctais nepielayj administrativa parkapuma lietas ietvaros noskaidrot konkrétas lietas
faktiskos un tiesiskos apstaklus un izdart secinajumus. No tiesibu normam neizriet tiesibas turpinat lietvedibu administrativa parkapuma lieta. Tadgjadi
LAPK 239.pants tiesi noteic, ka, konstatgjot attiecigo apstakli, lietvedibu vispar nevar uzsakt, bet iesakta lietvediba ir jaizbeidz. Ar jedzienu , lietvediba”
nav saprotama tikai soda noteikSana, bet ari iestades darbibas, noskaidrojot lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, tas i, lictas veSana” (Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta 2008.gada 3.novembra sprieduma lieta SKA-355/2008 9.punkts).

Tevérojot $aja lemuma noradito, amatpersona secina, ka lemums ir likuniigs un pamatots un pamatojoties uz LAPK 236.10 pantu, 281.pantu,
286.pantu un 287.panta pirmas dalas 1.punktu, amatpersona noleny atstat inspekcijas amatpersonas 2017.gada 22.augusta lemumu Nr.2-2.2/103 “Par
admunistrativa parkapuma lietvedibas izbeigSanu” negrozitu, bet stidzibu noraidt.

Nepiekrttot Iestades IEmumam, stidzibas iesniedzgjs /pers. A/ versas Rigas pilsetas Pardaugavas tiesa, lidzot atcelt Iestades Emumu.

Pamatojot stidziba noradtto lagunm, /pers. A/ faktiski ir atsaucies uz tiem paSiem argumentiem, kadi tika izteikti sidziba, parsiidzot DVI
2017.gada 4.oktobra lgmunm Nr.1-2.3/18-DVL

Stidzba noradits, ka DVI direktores 2017.gada 04.oktobra lemumu Nr.1-2.3/18-DVI /pers. A/ parstdz pilna apjoma, uzskata to par nepamatotu
un atcelamu sekojosu apsverumu del:

Pirmkart, stidzbas iesniedzgjs nepiekrt DVI direktores /pers. D/ noraditajam, ka konkréta administrativa parkapuma lietvedibas ietvaros tika
veiktas visas nepiecieSamas darbibas, lai pilriigi un objektivi, atbilsto§i LAPK 272.panta prasibam noskaidrotu vai ir izdartts administrativais parkapurms,
vai attiecigd persona ir vainiga ta izdarSand, vai $o personu var saukts pie administrativas atbildibas, vai ir nodarts mantisks zaudjuns, ka ari



noskaidrotu citus apstaklus, kam ir noZire lietas pareiza izlensana.

Stidzba noradts, ka no lietas materidliem izriet, ka administrativa parkapuma lietvedibas ietvaros DVI ir nosiffjusi attiecigu pieprasjunmu
Uz@mumu registram un sanéma 2017.gada 18.janvara veidlapas Nr.5 kopiju, no kuras izriet, ka veidlapu ir parakstijis SIA ,,/pers. C/” toreizgjais valdes
priekssedetajs /pers. F/, dzimis /datums/. Tapat ir mingts, ka papildus informacija tika pieprastta tikai no pasas sabiedribas, ka arTno tas administratores
prokiiristu. Nemot véra to, ka juridiskas personas savu darbibu veic caur likumiskajiem parstavjiem, biitu pareizi ne tikai vipam $adu informacijas
pieprasjumu nosiitt, bet arT sodt par administrativa parkapuma izdarSanu, ja vipS nespés iesniegt pieradfjunus tam ka vipa datu apstrade i bijusi
likuniiga.

Sasaurinati iztulkojot Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 2.panta 9.punkta minéto personas datu apstrades parzina definiciju, ka art LAPK
204.7 panta pirmaja dala uzskaitftos administrativa parkapuma subjektus, ko $aja gadfumia arf ir izdarfjusas DVI amatpersonas, var viegli nonakt fidz
situacijai, kad par administrativa parkapuma izdarSanu vispar neviens nebiis atbildigs, it pasi gadjumos, kad juridiska persona paliek maksatnespgjiga un
ieceltie paradnieka parstavji izvairas no savu pienakumu pildisanas.

DVI direktore noradijusi, ka neviens normativais akts nenoteic, ka informacijas pieprasijumi vai cita dokumentacija, ja ta skar juridiskas
personas intereses vai tiesibas, bitu stitana tas valdes locekliem vai citam atbildigajam amatpersonam personigj, bet siidzba noradis, ka tik pat labi
neviens normativais akts nenoteic, ka informacijas pieprasjumi biitu stitami uzn€muma administratoram vai Valsts policijai, kas tomer absoltti pareizi tika
izdarts, jo atbilstosi LAPK 237.pantam lietvedibas uzdevumos administrativo parkapunmu lietas ietilpst savlaiciga, vispusiga, pilniga un objektiva katras
lietas apstaklu noskaidroSana. Divaini, ka $T pati norma netika attiecinata ar uz informacijas pieprasjuma nosiitisanu personai, kura ir visvairak informeéta
par lietas faktiskajiem apstakliem.

Otrkart, sudzba noradis, ka ir kritiski vert€jans tas, ka DVI direktore /pers. D/ sava lemuma pievienojas DVI Personas datu apstrades
uzraudzibas nodalas vaditdja /pers. B/ izdartajam secinajumam par administrativa parkapuma objekfivas puses nekonstat€Sanu, ka arT atsaucas uz
LAPK 239.panta 1.punktu, saskana ar kuru lietvedibu administrativa parkapuma lieta nevar iesakt, bet iesakta lietvediba jaizbeidz, ja nav bijis notkuma
vai taja nav administrativa parkapuma sastava.

Atbilstosi LAPK 204.7 panta pirmajai dalai nelikunigas darbibas ar fiziskas personas datiem no objekfivas puses viedokla izpauzas ka datu
vaksana, registréSana, ievadBana, glabasana, sakartoSana, parveidosana, izmanto$ana, nodosana, parraidiSana, izpausana, blok&sana vai dz&sana. éajé
gadijuma “/pers. C/”, valdes prickssedetajs /pers. F/ bez /pers. A/ piekriSanas un vinpam par to neko nezinot iesniedza Latvijas Republikas Uzpenmumu
registra komercregistra pieteikumu par vina ierakstiSanu par uznémuma prokiristu, respektivi, sabiedribas amatpersona ir veikusi aktivas prettiesiskas
darbibas, ar kuram parkaptas stidzbas iesniedzgja tiesibas uz personas datu aizsardzibu, $ada veida arf méginot sabojat vipa reputaciju un noverst
uzmanibu no savam darbibam uznémuma valdes prickssedetaja amata.

Siidziba noradts, ka nenoliedzami administrativa parkapuma objektivas puses esanibas pieradiSana ir griits process, un DVI amatpersonu ricibai,
noskaidrojot lietas apstaklus, ir izvirzamas augstas prasibas, tomer no fakta, ka $aja gadjuma pat netika vertéta iesp&ja piec administrativas atbildibas
saukt fizisko personu vai vismaz pieprastt no §is fiziskas personas konkrétu informaciju, izriet, ka DVI nav veikusi visas iesp&jamas darbibas, lai savaktu
pieradijumus, kas biitu pilnigi un objekfivi, un kas savukart, noveda lidz nepareiza secingjuma par LAPK 204.7 panta pimmja dali paredzsta
administrativa parkapuma objektivas puses nekonstat€Sanu.

Nenot vérd iepriek$minéto un pamatojoties uz LAPK 288.panta pirmo un otro dalu, 289.panta pirmo dalu, 289.! pantu, 289.° pantu un 289.12
panta otras dalas 3.punktu, ka art Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 31.panta pirmo dalu, stidzbas iesniedzgjs lidz parbaudit 2017.gada
04.oktobra Datu valsts inspekcijas direktores /pers. D/ lemuma Nr.-2.3/18-DVI , Par apstrideto enmunu’” likunibu un pamatotibu, ateelt to pilriba, ka
arT taistt spiedum, ar kuru biitu konstat€ta attiecigas personas vaina administrativa parkapuma izdarSana un uzlikts attiecigs sods.

Tiesa sanenti lestades rakstveida paskaidrojun, ar kuriem ta vers tiesas uzmaribu, ka /pers. A/ stidziba minéto argumentu pretargumenti ir sniegti
inspekcijas 2017.gada 22.augusta lemuma Nr.2-2.2/103 un Lemuna. Ievérojot mingto, ka arf pamatojoties uz LAPK 289. pantu, Inspekcija norada,
ka neatzist stdzibu, papildus sniedzot $adus paskaidrojunus.

Lieta konstatéts, ka ar Ogres rajona tiesas 2017.gada 10.marta I€nmumu lietd Nr./numurs/ tika pasludinats Sabiedribas maksatnesp&jas process,
par maksatnespgjas procesa administratoru iecelta /pers. H/.

Saskana ar Maksatnesp&jas likuma 19.panta pirmo dalu administratoru juridiskas personas maksatnesp&jas procesa un fiziskas personas
maksatnesp&jas procesa iecel tiesa $aja likuma un Civilprocesa likumé noteiktaja karfiba. Atbilstosi minéta likuma 26.pantam administrators nodro§ina
efektivu un likumigu juridiskas personas maksatnesp&jas procesa un fiziskas personas maksatnespgjas procesa norisi un merku sasniegSanu. Tadgjadi
juridiskas personas maksatnespgjas procesa faktiski tas vieta darbojas maksatnesp€jas procesa administrators. Ta ka konkr€taja gadjuma,
administrativa parkapuma lietvedibas izskatiSanas laika Sabiedribas procesus administréja maksatnesp&jas procesa administratore /pers. H/, Inspekcija
nepiecieSamo informaciju pieprasa vinai, nevis Sabiedribas bijuSajiem valdes locekliem vai citam amatpersonam

Turklat, ka redzans no lietas materialiem, Inspekcija 2017.gada 6.februart sagents cietusa iesniegums, kurd vinS norada uz Sabiedribas riciby,
ierakstot vinu ka prokiristu Uzpemumu registra. Tadgjadi cietuSais sakotngji pats Inspekeija ir versies, noradot uz Sabiedribas, nevis tas valdes
priekssedetaja ricibu, kuru [odzis izvertet. Atbilstosi Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta pirmajai dalai valsts parvalde i paklauta likumam un
tiesbam Ta darbojas normativajos aktos noteiktas kompetences ietvaros. Valsts parvalde savas pilnvaras var izmantot tikai atbilstosi pilnvarojuma jegai
un merkim Tadgjadi Inspekcija nevar pienemt IEmunu vai veikt darbibas arpus normativa regulgjuma noteiktas kompetences. Proti, LAPK nav
paredz&tas privatpersonas tiesibas pieprastt kadas personas sodisanu. To, vai pastav apstakli administrativa parkapuma lietvedibas ierosinasanai, ka art
citi faktori administrativa parkapuma lietu ietvaros, izleny attiecigd iestade saskana ar likumu. Tadgjadi ne iestad€, ne tiesa nav aizsargajamas tadas
personu intereses, kuras tiek Iigta soda piemerosana.

Ieverojot iepriek§ minéto, ka art Lenmuma konstateto, Inspekcija uzskata, ka Lemums i pamatots, tadgjadi lidz Rigas pilsétas Pardaugavas tiesu
noraidtt cietusa stidzibu par Leémuma atcelSanu.

Saskana ar LAPK 289.% panta noteikto, tiesa /pers. A/ siidzibu izskata rakstveida procesa, ievérojot $2 kodeksa divdesmit tresaja ,,a” nodala
noteikto tiesvedibas kartibu, pamatojoties uz lieta esoSajiem pieradjumiem

LAPK 289.13 panta tre§d dala nosaka, ja tiesnesis izskatot sidzibu atzist, ka iestades lemund ietvertais pamatojums ir pareizs un pilriba
pietiekams, vins par siidzibu pienenta nolémuma motivu dala var noradt, ka pievienojas iestades nolémuma motivacijai. Sada gadijund izverstaks
argumentu iZklasts nav nepiecieSamns.

Tiesa, parbaudijusi lietas materialus, iepazinusies ar /pers. A/ stdzibu un parstidzgto lemumu, atzist, ka DVI direktores /pers. D/ 2017.gada
4.oktobra lemuns Nr.1-2.3/18-DVI ir pamatots, savukart /pers. A/ stidziba ka nepamatota ir noraidama.

Tiesa atzist, ka lestades lemuma ietvertais pamatojuns ir pareizs un piliiba pietiekans, secinajumi balsttti uz lietd noskaidrotajiem faktiskajiem
apstakliem, tie i pareizi un pietickama apjoma, novertgjot normativos aktus, kas attiecas uz konkrétas situacijas tiesisko regulgjumu, fidz ar to tiesa



pievienojas lestades Lemuma motivacijai, papildus noradot savus apsverumus.

Lai personu sauktu pie administrativas atbildibas pec LAPK 204.” panta pirmés dalas, nepieciesams konstatét, vai persona ir veikusi nelikuniigas
darbibas ar fiziskas personas datiem Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 6.pants noteic, ka ikvienai fiziskajai personai ir tiesibas uz savu personas
datu aizsardzibu.

Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 10.panta pirmas dalas 1. un 2.punkts noteic, lai aizsargatu datu subjekta intereses, parzinis nodroSina
godprafigu un likurriigu personas datu apstradi, ka art personas datu apstradi tikai atbilstosi paredzetajam merkim un tam nepiecieSamaja apjoma. Fizisko
personu datu aizsardzibas likuma 11.panta 6. un 10.punkts noteic, ka sensitivo personas datu apstrade ir aiiegta, izmemot gadjumus, kad apstrade
attiecas uz tadiem personas datiem, kuri ir nepiecieSami fiziskas vai juridiskas personas tiesibu vai likumisko intereSu aizsardzibai tiesa vai apstrade
attiecas uz tadiem personas datiem, kurus datu subjekts pats ir publiskojis.

LAPK 244.pants noteic, ka institlicija (amatpersona) pieradijumus noverte pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un
objektvi izpetitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas.

Saskana ar LAPK 285.pantu iestade, ka ar tiesa, izskatot stidzibu vai protestu par lemunm administrativa parkapuma lieta, parbauda piegemta
Enuma likunibu un pamatotibu.

Saskana ar LAPK 272.pantu Institlicijai (amatpersonai), izskatot administrativa parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits administrativais
parkapurms, vai attiecigd persona ir vainiga ta izdarSana, vai $o personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai ir atbildibu mikstinosi un pastiprinosi
apstakli, vai ir nodartts mantisks zaud&jumms, ka art janoskaidro citi apstakli, kam ir nozire lietas pareiza izlensana.

Saskana ar LAPK 239.panta 1.punktu lietvedibu administrativa parkapuma lieta nevar iesakt, bet iesakta lietvediba jaizbeidz, ja nav bijis notikuma
vai taja nav administrafiva parkapuma sastava.

Tiesa piekrtt Datu valsts inspekcijas direktores /pers. D/ 2017.gada 4.oktobra lEmuma Nr.1-2.3/18-DVI dotajam apstaklu novertejumam un atzist,
ka lemuma izdaritie secindjumi balstiti uz noskaidrotiem faktiskajiem apstakliem, pareizi un pictickamé apjomé novertgjot normativos aktus, kas attiecas
wz konkrétas situacijas tiesisko reguléjumu, sakotngja iestades amatpersonas lemuma par administrativa parkapuma lietvedibas izbeigsanu pret SIA
“/pers. C/”, ka arT augstakas iestades lemuma pareizi analizeti pieradfjumi.

Iestade pamatoti atsaukusies uz Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2008.gada 3.novembra sprieduma lieta SKA-
355/2008 9.punkta noradito, ka ,,LAPK 239.pants nepiclayj lietvedibu administrativo parkapumu lietas konkrétos gadijumos. Tas nozin€, ka,
konstatjot 239.panta minctu apstakli, licta netick izmekleta un izskafta péc bitibas, bet lictvediba tiek izbeigta. MinGtais nepielayj administrativa
parkapum lietas ietvaros noskaidrot konkrétas lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus un izdarit secindjumus. No tiesibu normam neizriet tiesibas turpinat
lietvedibu admmistrativa parkapuma lieta. LAPK 239.pants tiesi noteic, ka, konstat€jot attiecigo apstakli, lietvedibu vispar nevar uzsakt, bet iesakta
lietvediba i jaizbeidz. Ar jedzienu ,,lietvediba" nav saprotama tikai soda noteikSana, bet art iestades darbibas, noskaidrojot lietas faktiskos un tiesiskos
apstaklus, tas T, lietas veSana".

Tiesa pievienojas iestades veiktajam vert€&jumam attieciba uz administrafiva parkapuma objektivo pusi un at7ist, ka iestades veiktas parbaudes
ietvaros tika pienemts pamatots lEmums atstat negrozitu lemumu, ar kuru izbeigta admmnistrativa parkapuma lietvediba.

Tiesa secina, ka nevienu jaunu apstakli vai pieradjumu, kas attiecas uz faktiskajiem lietas apstakliem un bitu par pamatu likuniiga sprieduma
atcelSanai, stidzibas iesniedzgjs nav noradiis, tapat stidzbas iesniedzgjs nav noradjjis nevienu jaunu apstakli, kas nebiitu bijis zinans iestadei, pienemot
.

Pargjos stdzibas iesniedzgja argumentus tiesa neverte, jo tie nevar ietekmét nolemumi. Ka vairakkart atzinusi Eiropas Cilvektiesibu tiesa, no
Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta izriet tiesas pienakums argumentet spriedunmu, bet tas nav saprotans ka prasiba
detalizeti atbildet uz jebkuru argumentu. TiesneSiem ir jauzklausa visi argumenti, bet vigiem nav pienakuns detalizeti atrunat jebkuru iesniegumu vai skaidri
atbildet uz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertet argumentus, kurus ta uzskata par noziniigiem no tiesibu viedokla (sk. Eiropas Cilvektiesibu
tiesas komisijas 1986.gada 13.oktobra lemunm).

Nemot vera iepriek§ minéto, Datu valsts inspekcijas direktores 2017.gada 4.oktobra lEnmumu Nr. 1-2.3/18-DVI administrativa parkapuma
lieta ir pamatots un atstajams negrozis, bet sidziba noraidama.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.12 panta otrds dalas 1.punktu, 289.9, 289.13 pantu, tiesa
nosprieda:
atstat negrozitu Datu valsts inspekcijas direktores 2017.gada 4.oktobra lenmumu Nr. 1-2.3/18-DVI, bet /pers. A/ stidzibu noraidt.
Spriedunu var parstdzet Rigas apgabaltiesa 10 (desmit) darba dienu laka no pilna sprieduma pieejanibas dienas tiesas kanceleja, iesniedzot
stdzibu Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa (Balozu iela 14).
Sprieduns sastadits un pieejans tiesas kanceleja no 2018.gada 29.janvara.
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