Lietas Nr. C28248216
Lietas arhiva Nr. C-2482-16/2

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga,
2016.gada 17.oktobr1

Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa:

tiesnese Gunta Sokolova

ar tiesas s€zu sekretari Gitu Lazdani,

tulku Normundu Platkoju,

piedaloties pieteicSjai /pers. A/ un ieinteresétajam personam /pers. B/ un /pers. C/, izskatot atklata tiesas sedé civillietu /pers. A/ pieteikuma par
juridiska fakta konstat€Sanu ar ieinteres€tajam personam /pers. B/ un /pers. C/,

konstatéja:

/pers. A/ iesniedza tiesa pieteikumu par juridiska fakta konstatéSanu ar ieinteresetajam personam /pers. B/ un /pers. C/.

Pieteikuma noradts, ka 2016.gada 05.aprilipie zvérinatas notares Agras Seibes ar prakses vietu Palasta iela 9, Riga, /pers. A/ iesniegusi
iesniegumu par mantojuma pienemsanu un apstiprinaSanos mantojuma tiesibas pec uz vinas teva brala /pers. D/ - turpmak mantojuma atstajéjs, atstato
mantojumu vz likuma pamata.

Mantojuma atstajéjam nav dzivu laulatas un lejup@jo, ka art braju un masu. Mantojuma atstajeja laulata, ka arf visi brali un masa i mirusi pirms
mantojuma atstajéja. Norada, ka citu vinai znamu mantinieku mantojuma atstajgjam nav, iznpemot brala /pers. E/ delus /pers. B/, kur§ i pieteicies uz
atstato mantojumu, un /pers. C/.

Norada, ka pec vigas riciba esosas informacijas mantojuma atstajejs /pers. D/ dzimis /datums/. Saskana ar vina dzimSanas apliecibu /pers. D/ tevs
ir /pers. F/ dels, bet mate /pers. G/ meita.

Atbilstosi Latvijas Nacionala arhiva 2016.gada 08.marta izzinai /pers. 1/-6.2.1./5/2484 par gimenes sastavu, arhiva fonda “Valsts Statistikas
parvalde” dokumentos- 1935.gada 12.februara tautas skaitSanas dzvokla karfi€ ir zinas, ka Rézeknes aprinka Rezeknes pilsétas /adrese/ dzivojusi:
gimenes galva /pers. K/, dzimis 1882.gada, vina sieva /pers. L/, dzimusi 1897.gada, ka ari, lidz ar citiem, vina déli /pers. M/, dzimis 1917.gada un /pers.
D/, dzimis 1927.gada.

Norada, ka gemot vera, ka vigas t&vs /pers. M/ dzimis /datums/ Maskava, nav iesp&jans atjaunot viga dzimSanas apliecibu, jo $adi dati nav
pieejami, un mantojuna lietas ietvaros pieradit viga radniecibu ar vina brali /pers. D/ nav iespgjarns.

Tadgjadi vigai nav iesp&jams ieglit dokumentus, kas apstiprinatu vinas téva /pers. M/ dzimSanas faktu un radniecibu ar vina brali /pers. D/, un nav
iesp&jams dokumentali pieradt So faktu, toner tas ir nepiecieSans, lai varétu apstiprinties mantojuma tiesibas.

Pamatojoties uz Civillikuma 390., 398. un 404.pantu, picteicgja iidz tiesu konstatét juridisko faktu (radniecibas faktu), ka /pers. M/ un /pers. D/ ir
brali (fakta konstatéSanas noliks - /pers. A/ (dzinuSas /uzvards/), apstiprina$ana mantojuma tiesibas uz /pers. D/ atstato mantojum).

Pieteicgja /pers.A/ tiesas s€dé pieteikumu uztwrgja un paskaidroja, ka vinas t€vs /pers. M/ ir /pers. D/ bralis. Vigas tévs dzimis Maskava
1917.gada 28.aprili. Teva dzimSanas apliecibu nevar atrast. Tévam ir brali /pers. D/ un/pers. E/ un mésa /pers. O/ (fuzvards/). /pers. D/ ir dzimis
/datums/. Bralu vecakus sauc /pers. L/ un/pers. K/. Paskaidro, ka mate/pers.L/ ar délw/pers.M/ no Maskavas aizbrauca uz Rézekni. /pers. D/ nomira
2016.gada 07 janvari. /pers. M/ visu mizu nodzivoja Reézekné un nomira 2006.gada 14.janvari Latvija. /pers. B/ ir /pers. E/- vipas onkula- d€ls un
/pers. C/ arir /pers. E/ dels. Mantojuma ir nauda banka, apmeéram 7000 euro. Paskaidro, ka vz mantojumu pretend@ vina pati un /pers. B/.

Ieintereseta persona /pers. B/ tiesas s€d€ paskaidroja, ka no Krievijas nav saglabajuSies dokumenti. No berribas ir ticies ar pieteicgju Rezekne,
paskaidro, ka ir bemibas fotografijas, kas apstiprina ka esot radinieki, biez tikas ar onkuliem, masicam un braléniem. /pers. M/ ir vina onkulis un /pers.
A/ 1r vina masica. Paskaidro, ka viga tévs /pers. E/ ir sen miris. Paskaidroja, ka pats ir pieteicies uz mantojurm.

Ieinteres€ta persona /pers. C/ tiesas sed€ apstiprindja /pers. A/ teikto, paskaidroja, ka /pers. M/ ir viga onkulis, /pers. A/ ir vipa masica.

Lieciniece/pers. P/ tiesas séde paskaidroja, ka pazist /pers. A/ jau sen. /pers. A/ tevu sauc /pers. M/, vectevs /pers. K/. /pers. R/ un /pers. C/, vini
ir /pers. B/ deli. /pers. E/ ir /pers. M/ un /pers. D/ bralis, viniem ir arT masa /pers. T/.

Tiesa, noklausjusies pieteicgjas, ieinteres€to personu un liecinieces paskaidrojumus tiesas s€édeé un parbaudjusi un novertgjusi lieta esoSos
pieradfjumus, atzist, ka pieteikums ir pamatots un apmierinans.

Saskana ar Civilprocesa likuma 288.panta pirmo dalu tiesa izskata lietas par tadu faktu konstatéSanu, no kuriem atkariga fizisko un juridisko
personu mantisko un nemantisko tiesibu raSanas grozZSanas vai izbeigsanas. Panta otras dalas 1.punkta noteikts, ka tiesa konstate faktus par fizisko
personu radniecibas attiecibam.

Chivilprocesa likuma 289.panta noteikts, ka tiesa konstat€ juridiskos faktus tikai tad, ja iesniedz€jam nav iesp&jamns citada kartiba sanent attiecigos
dokumentus, kas apstiprina Sos faktus, vai ja Sie dokumenti nozaud@ti, nozagti vai iznicinati un zudusi iesp&ja tos atjaunot.

Pieteicgja Indz konstatet juridisko faktu par sava teva /pers. M/ un mirusa /pers. D/ radniecibu, konstatgjot, ka pieteicgjas t&vs /pers. M/ un /pers.
D/ ir bijusi brali. Pieteicgja norada, ka nemot vera, ka vinas t&vs /pers. M/ dzimis /datums/ Maskava, nav iesp&jans atjaunot vina dzinmsanas apliecibu, jo
$adi dati nav pieejam. Juridiska fakta konstateSana nepiecieSama, lai apstiprinatos mantojuma tiesibas uz /pers. D/ atstato mantojurmu.

No lietas materialos eso$a iesnieguma par mantojuma piepensanu un apstiprinasanu mantojuma tiesibas (lietas lapa 8) konstatSjams, ka pie
Zverindtas notares Agras Seibes ir ieradusies /pers. A/ un /pers. B/ un pazinojusi, ka pienem 2016.gada 17 janvari mirusa /pers. D/ atstato mantojumu un
lodz apstiprindt mantojuma tiesibas uz /pers. D/ atstato mantojumu un izsniegt mantojuma apliecibu. Ka cits pieteicgjiem zinams mantinieks noradis /pers.
D/ brala déls /pers. C/.



No dzimsanas apliecibas /numurs/ (lietas lapas 9- 11) ir redzans, ka /pers. D/ ir dzimis /datums/Rézekné.

Saskana ar Latvijas Nacionala arhiva 2016.gada 08.marta izzinu Nr.LVVA-6.2.1./5/2484 par gimenes sastavu, arhiva fonda “ Valsts Statistikas
parvalde” dokumentos- 1935.gada 12.februara tautas skaitSanas dzivokla kartii€ ir zipas, ka Rézeknes aprinka Rézeknes pilsétas /adrese/ dzivojusi
gimenes galva /pers. K/ (dzimis 1882.gada), vina sieva /pers. I/ dzimusi 1897.gada), vina deli/pers. M/ (dzimis 1917.gada), /pers. D/ (dzimis
1927.gada), /pers. E/ (dzimis 1926.gada) un vina neita /pers. T/ (dzimusi 1920.gada) (lietas lapa 12).

No dzinsanas apliecibas (lietas lapa 13) ir redzans, ka pieteicgja /pers. A/ (dzinSanas aplieciba noradits uzvards /uzvards/) i dzimusi /datums/un
vinas vecaki bija t&vs /pers. U/ d€ls un mate /pers. V/ meita.

No laulibas apliecbas (lietas lapas 14-16), ir redzans, ka pieteicgja /pers. A/ meita i registréjusi laufibu ar /pers. A0/ delu, rezultata pieskirot
pieteicgjai vira uzvardu ‘/uzvards A/,

Tiesa konstate, ka dokumentus par pieteic€jas téva /pers. M/ dzimSanu nav iesp&jams iegit.

Tiesas s€d¢ ieintereséto personu paskaidrojumi, ka pieteic€ja ir vigu masica, nav savstarpgja pretruna, ka arT nav pretruna ar liecinieces liecibam un
lictas materialiem, kas apstiprina, ka pieteicgjas tévs /pers. M/ bija bralis /pers. D/, /pers. E/ un tambija arimasa /pers. T/.

No lietas materialiem konstat&jams, ka pieteicgjai /pers. A/ un ieinteresetajam personam /pers. B/ un /pers. C/ bija kopigs vectevs /pers.K/.

Pie minétajiem apstakliem nav pamata apSaubt to, ka pieteicgjas t€vs /pers. M/ un mantojuma atstajejs /pers. D/ ir brali

Izvertgjot visus lietas materialus to kopuma, tiesa secina, ka ir konstat&jams juridiskais fakts — radniecibas fakts, ka pieteicgjas /pers. A/ tévs /pers.
M/ ir /pers. D/ bralis.

Juridiskais fakts konstatets /pers. D/ mantojuma lietas kartoSanai un mantojuma piegensanai, lai /pers. A/ apstiprinatos mantojuma tiesibas.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 193., 195., 288.panta pirmo dalu un otras dalas 1.punktu, 289.pantu un 292.pantu, tiesa

nosprieda:

apmierinat /pers. A/ pieteikumu par juridiska fakta konstateSanu.

Konstatgt juridisko faktu — radniecibas faktu, ka pieteicgjas /pers. A/, personas kods /personas kods/, t€vs /pers. M/, dzimis 1917.gada, i /pers.
D/, personas kods /personas kods/, mirusa /mirSanas datums/, bralis.

Juridiskais fakts konstatéts /pers. D/, personas kods /personas kods/, mantojuma lietas kartosanai, lai /pers. A/, personas kods /personas kods/,
apstiprinatos mantojuna tiesibas uz /pers. D/ atstato mantojunmu.

Spriedunmu var parstdzet 20 dienu laika Rigas apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa.

Pilna sprieduma sastadiSanas diena ir 2016.gada 17.oktobris.

Tiesnese G.Sokolova
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