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Zemgales apgabaltiesa

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jelgava 2025.gada 4.april

Civillietu tiesas kolégija Sada sastava: tiesas sédes priekSsédetajs tiesnesis Aigars Sniedzitis, tiesnese

Marianna Terjuhana, tiesnese Anita Misiuna
ar tiesas sédes sekretari Ingu Sabalinu-Dekanicku,
piedaloties prasitaju pilnvarotajai parstavei /Persona A/, atbildétajas pilnvarotajam parstavim /Persona B/,
izskatija atklata tiesas seédé civillietu /Persona C/, /Persona D/, /Persona F/, /Persona E/ prasiba pret Latvijas
Republiku FinanSu ministrijas persona par 1pasSuma tiesibu atziSanu sakara ar FinanSu ministrijas apelacijas stidzibu
par Zemgales rajona tiesas 2024.gada 7.oktobra spriedumu.
Aprakstosa dala

[1] 2024. gada 19.marta prasitaji iesniegusi tiesa prasibas pieteikumu, kur lidz:

1) Atzit /Persona C/ IpaSuma tiesibas uz 168/7217 domajamam dalam (garaZu telpa ar Nr./Numurs/, ar
biives kadastra apzimé&jumu /Numurs /) no nekustama IpaSuma, kas atrodas /Adrese /, kadastra Nr./Kadastra
numurs/, kas ierakstits /Pilséta/ zemesgramatu nodalijuma Nr. /Numurs/, attiecigi par 168/7217 domajamam dalam
samazinot Latvijas valsts Latvijas Republikas FinanSu ministrijas persona ipaSuma tiesibas uz bivem, kas registrétas
/Pilséta/ zemesgramatas nodalijjuma Nr./Numurs/;

2) Atzit /Persona C/ 1paSuma tiesibas uz 168/7217 domajamam dalam (garaZu telpa ar Nr./Numurs/, ar
biives kadastra apzimé&jumu /Numurs /) no nekustama ipaSuma, kas atrodas /Adrese /, kadastra Nr./Kadastra
numurs/, kas ierakstits /Pilséta/ zemesgramatu nodalijuma Nr. /Numurs/, attiecigi par 168/7217 domajamam dalam
samazinot Latvijas valsts Latvijas Republikas FinanSu ministrijas persona ipaSuma tiesibas uz biivéem;

3) Atzit /Persona F/ 1paSuma tiesibas uz 168/7217 domajamam dalam (garazu telpa ar Nr./Numurs/, ar
biives kadastra apzimé&jumu /Numurs /) no nekustama IpaSuma, kas atrodas /Adrese /, kadastra Nr./Kadastra
numurs/, kas ierakstits /Pilséta/ zemesgramatu nodalijuma Nr. /Numurs/, attiecigi par 168/7217 domajamam dalam
samazinot Latvijas valsts Latvijas Republikas FinanSu ministrijas persona ipaSuma tiesibas uz btivem, kas registrétas
/Pilséta/ zemesgramatas nodalijjuma Nr. /Numurs/;

4.) Atzit /Persona E/ 1paSuma tiesibas uz 168/7217 domajamam dalam (garazu telpa ar Nr./Numurs/, ar
biives kadastra apzimé&jumu /Numurs /) no nekustama ipaSuma, kas atrodas /Adrese /, kadastra Nr./Kadastra
numurs/, kas ierakstits /Pilséta/ zemesgramatu nodalijuma Nr./Numurs/, attiecigi par 168/7217 domajamam dalam
samazinot Latvijas valsts Latvijas Republikas FinanSu ministrijas persona ipaSuma tiesibas uz bivem, kas registrétas
/Pilséta/ zemesgramatas nodalijjuma Nr./Numurs/.

Prasibas pieteikuma noraditi Sadi apstakli.

[1.1] Prasitaji ir GaraZzu ipasnieku kooperativas sabiedribas /Nosaukums A/ biedri. /Persona C/ nopirka

garazu Nr./Numurs/ no /Persona H/ 2016.gada 24.aprili, /Persona D/ nopirka garazu Nr. /Numurs/ no /Persona M/
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no kuram ir nopirktas garaZzas bija Sabiedribas biedri. /Persona E/ ir Sabiedribas biedrs kops tas dibinasanas
1972.gada novembra ménesSa, vinam pieder garaza Nr.22.

[1.2] Garazu 1pasSnieku kooperativa sabiedriba /Nosaukums A/ ar Latvijas Republikas Uznémuma registra
2022.gada 20.septembra léemumu Nr./Numurs/ ir izslégta no registra (likvidéta). Biives (garazu €kas) tika registrétas
zemesgramata uz valsts varda FinanSu ministrijas persona. Zemesgabals, uz kura atrodas garazas, pieder Latvijas
valstij FinanSu ministrijas persona. VNI bija noslégusi zemesgabala nomas ligumu ar GaraZu ipaSnieku kooperativo
sabiedribu /Nosaukums A/, kas tika izbeigts ar Uznémumu registra lemumu.

[1.3] Kops garazu iegades briZa nekustamais 1ipaSums ir prasitaju tiesiska valdijuma, vini visi ir uznemti par
biedriem Garazu ipasSnieku kooperativaja sabiedriba /Nosaukums A/. Sabiedribas valdes bijuSais priekSseédétajs
/Persona L/ prasitajiem ir izsniedzis registracijas apliecibas, kuras ir noraditi garazu numuri, kas pieder prasitajiem.
Kooperativs nebiitu uznémis prasitajus par sabiedribas biedriem, ja vinu ipaSuma nebitu garazas.

[1.4] GaraZzas tika celtas celtniecibas kooperativa sabiedriba /Nosaukums AA/ laika. Kooperativs
/Nosaukums AA/ neizpildija likuma noteikto pienakumu, neparregistréjas Uzpémumu registra un neléma par
likvidaciju likuma “Par kooperativam (kopdarbibas) sabiedribam paredzétaja kartiba.
biivprojektam, ko 1975.gada 12.septembri Nr./Numurs/ un 2008.gada 8.maija Nr./Numurs/ akceptéjusi /Pilséta/
pasSvaldibas biivvalde.

[1.5] Garazu ekas tika uzceltas un faktiski sadalitas atseviSkas garazas, kuram ir atseviSka ieeja un kuras var
izmantot neatkarigi no citiem IpasSniekiem. GaraZu IpaSnieku kooperativajam sabiedribam péc analogijas ir
piemeérojams likuma “Par nekustama ipaSuma ierakstiSanu zemesgramata 40. - 43.panti, no kuriem izriet, ka
dzivoklu privatizacijas gadijumos, dzivoklu IpaSumus (prasitaju gadijuma garazu Ipasumus) un tiem atbilstoSas
domajamas dalas kopipaSuma zemesgramata var ierakstit tikai tad, ja zemesgramata vispirms ir ierakstita dzivojama

maja. Tadel ar1 buves tika ierakstitas zemesgramata uz kooperativa /Nosaukums A/ varda.
[1.6] Visu kooperativa sabiedribas buivju - piecu garazu boksu kopgja platiba ir 721,7 m? , ko dala ar

ekspluatacija nodoto garazu skaitu 43= 16,8 m?. Parversot dalskaitl1 ieglistam 168/7217 domajamas dalas vienai
garazai.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1., 5., 876., 1477., 1036., 1038., 1044.pantu, Zemesgramatu likuma
1.pantu, likuma ,,Par nekustama 1paSuma ierakstiSanu zemesgramata 12., 21., 40. - 43.pantu, Kooperativo sabiedribu
likuma 18.panta sesto dalu (redakcija, kas speka 1idz 2018.gada 31.decembrim).

[2] Atbildetaja parstavis 2024.gada 3.maija iesniedzis tiesa paskaidrojumu, kura prasibu neatzist, lidz to
noraidit, pamatojoties uz turpmak minétajiem iebildumiem.

[2.1] Prasitaji nevar iegiit ipaSuma tiesibas uz zemes dalam ka likvidetas GaraZu ipaSnieku kooperativas
sabiedribas /Nosaukums A/ biedri (ipaSnieki), jo zeme nepiederéja GaraZu ipasSnieku kooperativajai sabiedribai
/Nosaukums A/, lidz ar ko to nevar iegiit prasitaji.

[2.2] Nemot vera apstakli, paSlaik atbildétajam /Pilséta/ zemesgramatu nodalijjuma Nr./Numurs/ ir
nostiprinatas IpaSuma tiesibas uz visu ipaSumu, kura ka vienots vesels ipaSuma objekts ietilpst zeme un garazas.

Prasiba ir noraidama ari dala par IpaSumtiesibu atziSanu uz prasito Garazu dalu, jo Sada prasijuma
apmierinaSana biitu pretruna ar Civillikuma 968.panta nostiprinato akcesijas principu. Turklat prasijums par eku

(btivju) 1paSuma, ka patstaviga IpaSuma objekta izveidoSanu nav pieteikts, ka arl nav iesniegti pieradijumi par



iespéjamu garazu dalu nodoSanu prasitaju ipaSuma Garazu ipaSnieku kooperativas sabiedribas /Nosaukums A/
likvidacijas gaita.

Prasibas pieteikuma nav ari sniegts domajamo dalu, uz kuram tiek prasits atzit ipaSuma tiesibas, apréekins
un pamatojums, Iidz ar to prasibu nevar uzskatit par pamatotu ar1 Saja dala.

[3] Zemgales rajona tiesa ar 2024.gada 7.oktobra spriedumu prasibu apmieringja.

Spriedums pamatots ar turpmak minétajiem apstakliem.

[3.1] No Nodalijuma noraksta secinams, ka Garazu 1paSnieku kooperativajai sabiedribai /Nosaukums A/
piederéjusas biives. Bives bijuSas saistitas ar zemesgabalu /Adrese /. Ka pamats nekustama IpaSuma tiesibu
iegiiSanai noradits 2008.gada 18.julija eku nodoSanas ekspluatacija akts Nr./Numurs/.

Savukart no Zemgales rajona tiesas /Pilséta/ zemesgramatu nodalijuma Nr./Numurs/ datiem secinams, ka
nekustamais IpaSums /Adrese/, pieder Latvijas Republikai FinanSu ministrijas persona. 2023.gada 10.oktobr1
Latvijas Republika FinanSu ministrijas persona ieguvusi ipasSuma tiesibas ar1 uz biivem.

Secinams, ka prasitaji nepretendé uz valstij piederoSo zemesgabalu, jo Sada aspekta prasiba nav celta.

[3.2] No 2015.gada 28.maija apbiiveta zemesgabala /Adrese/, nomas liguma secinams, ka Garazu 1paSnieku
kooperativa sabiedriba /Nosaukums A/ bija noslégusi ar valsti VAS “Valsts nekustamie 1paSumi” zemes nomas
ligumu. Sados apstaklos nav pamata apSaubit, ka biivju IpaSums saskapa ar likuma “Par atjaunota Latvijas
Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka staSanas laiku un kartibu”
14.pantu bija izveidots ka patstavigs nekustamais paSums, jo atradas uz citai personai piederosas zemes.

Apstaklos, kad nekustamais 1paSums (biives) bija likuma noteiktaja kartiba atzitas par patstavigu nekustamo
Ipasumu, nav pamatota atbildétaja atsauce uz Civillikuma 968.panta nostiprinato éku un zemes vienotibas principu.
Apstaklis, ka uz lietas izskatiSanas bridi ir izveidots vienots nekustamais Ipasums, nevar biit par Skérsli prasitajiem
prasit Ipasuma tiesibu atziSanu.

[3.3] Ar lieta esoSiem dokumentiem ir pieradits, ka Garazu 1paSnieku kooperativas sabiedribas /Nosaukums
A/ 2022.gada 20.septembr ir likvidéta un izslégta no Uznémumu registra. Biives, ka bezsaimnieka manta ir nodotas
valstij, pamatojoties uz 2023.gada 5.septembra mantas aprakstes un noveértéSanas aktu Nr./Numurs/.

Izspriezot lietu, nemams veéra tiesiskais reguléjums uz nekustama ipaSuma tiesibu rasanas bridi , t.i.,
2008.gada 18.jiliju, ka ar1 bridi, kad Garazu 1paSnieku kooperativas sabiedribas /Nosaukums A/ 1paSuma tiesibas
izbeidzas, t.i., uz tas likvidacijas bridi.

[3.4] Secinams, ka iepriekS minétas buves tika nodotas garazu ipaSnieku ekspluatacija Garazu kooperativa
/Nosaukums A/ pastavéSanas laika un bija registrétas ka patstavigs nekustama ipasSuma objekts. Tadejadi nav pamata
apSaubit zemesgramata izdarito ierakstu tiesiskumu, ieveérojot Zemesgramatu likuma 1.panta nostiprinato
zemesgramatu publiskas ticamibas principu.

[3.5] Ka secinams no lietas dokumentiem, tad GaraZu kooperativa sabiedriba /Nosaukums A/ dibinata
2006.gada 30.augusta.

Uz kooperativas sabiedribas dibinasanas bridi speka esosa Kooperativo sabiedribu likuma 18.panta sesta
dalas redakcija noteica, ka par dzivoklu 1pasSnieku kooperativas sabiedribas biedriem var bt tikai tas fiziskas un
juridiskas personas, kas ir dzivoklu, neapdzivojamo telpu vai makslinieku darbnicu ipaSnieki maja (majas), kuru
(kuras) parvalda un apsaimnieko attieciga kooperativa sabiedriba.

Atzistams, ka ir piemérojama tiestbu normu analogija, lai panaktu vienlidzibas principa pieméroSanu

personam, kas piedalijusas kooperativo dzivoklu celtnieciba un garazu celtnieciba.



Par to, ka kooperativas sabiedribas biedri ir uzskatami par biivju kopipaSniekiem norada arl nosaukums
“garaZzu 1pasSnieku kooperativa sabiedriba”, ka ar1 sabiedribas statiitu 6.1.4. punkts, kur noteiktas sabiedribas biedru
tiesibas rikoties ar savu 1paSumu (garazu) likuma un sabiedribas statiitos noteikta kartiba.

Par to, ka Kooperativo sabiedribu likuma (redakcija, kas speka lidz 2018.gada 31.decembrim) 18.panta
sesta dala péc analogijas piemérojama arl attiectba uz garazu 1paSumiem netieSi norada art likuma “Par nekustama
IpaSuma ierakstiSanu zemesgramata” 24.panta nosacijumi.

[3.6] Kooperativo sabiedribu likums (redakcija no 05.02.1998.1idz 31.12.2018.) 20.panta pirma dala
noteica, ka paju jeb biedra karte ir dokuments, kas apliecina kooperativas sabiedribas biedram piederoSo paju skaitu
un to kopéjo vertibu un dod tiesibas piedalities sabiedribas darba un parvalde, sanemt attiecigas dividendes un
pelnas atmaksu, bet sabiedribas likvidacijas gadijuma - likvidacijas kvotu.

Savukart uz kooperativas sabiedribas likvidacijas bridi speka esoSa Kooperativo sabiedribu likuma 14.panta
pirma dala noteica, ka biedrs ir persona, kas ierakstita biedru registra.

No Garazu ipasSnieku kooperativas sabiedribas /Nosaukums A/ izsniegtas apliecibas redzams, ka /Persona
D/ (bokss Nr./Numurs/), /Persona C/ (bokss Nr./Numurs/), /Persona F/ (bokss Nr. /Numurs/) un /Persona E/ (bokss
Nr./Numurs/) kooperativaja sabiedriba ir apmaksata 1 paja katram.

Tadejadi, atsaucoties uz likuma ”Par nekustama 1paSuma ierakstiSanu zemesgramata” 3.pantu, Kooperativo
sabiedribu likuma (redakcija, kas spéeka lidz 2018.gada 31.decembrim) 18.panta sesto dalu ir pietiekami, lai atzitu
prasitajiem IpaSuma tiesibas uz biivju domajamam dalam, pamatojoties tikai uz faktu, ka vini ir kooperativas
sabiedribas biedri.

[3.7] Konkrétaja lieta ir atzistams par pieraditu gan kooperativas sabiedribas biedru piedaliSanas biives
celtnieciba, gan citu prasitaju biivju valdijuma iegiiSana pirkuma cela.

[3.8] No garazu 1pasSnieku kooperativas sabiedribas biedru sarakstiem secinams, ka /Persona E/ ir bijis Sis
sabiedribas biedrs uz 2007.gada novembri, t.i., vél pirms biivju nodoSanas ekspluatacija. Pie kam, ir pamats atzit, ka
/Persona E/ ir tieSi piedalijies biivju celtnieciba, ka kooperativa /Nosaukums AA/ biedrs.

Lai pareizi izspriestu lietu, svarigi ir nodibinat un izprast normativo aktu bazi, kooperativo sabiedribu
dibinasanas biitibu, nemot véra arl to vésturisko attistibu.

Ka secinams no 2008.gada 18.jilija akta par Garazu 1paSnieku kooperativas sabiedribas /Nosaukums A/ 43
garazu boksiem, pienemot biives ekspluatacija noradits, ka biives atbilst biivprojektam, ko izstradajusi Arhitekttras
un pilsétbiivniecibas nodala 1975.gada 12.septembrT.

No 1977.gada 20.junija statiitiem secinams, ka kooperativs /Nosaukums AA/ dibinats ar merki garazu
biivniecibai. Statitu 16.punkta noteikts, ka biedra pajas dala nevar biit mazaka par vinam pieSkirtas vietas
biivniecibas izmaksam. Statiitu 26.-27.punktos noteiktas telpu nodoSanas principi laulibas SkirSanas un telpu
IpaSuma tiesibu parejas biedra naves gadijumos. Savukart, no iesniegtajiem sarakstiem secinams, ka /Persona E/ ir
bijis kooperativa /Nosaukums AA/biedrs un vinam nodots bokss Nr./Numurs/.

Neskatoties uz to, ka biives nodotas ekspluatacija 2008.gada 18.jilija un to ekspluatacija nodevis Garazu
ipasSnieku kooperativas sabiedriba /Nosaukums A/, arl padomju tiesibu sistema pielava gan dzivoklu, gan garazu
biivniectbu personam par vinu lidzekliem, vélak registréjot tos uz kooperativa varda. Kooperativu darbibas
vesturiski tika reguléta atbilstoSi Latvijas PSR Ministru Padomes 1976.gada 26.februari apstiprinatajiem
paraugstatiitiem. AtbilstoSi tai laika speka esoSo Ministru padomes 1976.gada 26.februari apstiprinato Pilsoniem
piederoSo transporta lidzeklu glabasanai paredzéto atklato stavvietu vai garaZzu celtniecibas un ekspluatacijas

kooperativa paraugstatiitu 11.punkta otrajai dalai, biives piederéja kooperativam uz kooperativa ipaSuma tiesibu



pamata, kas veidoja pamatfonda naturalo formu. Paju fondu veidoja kooperativa biedru pajas, kuras atbilstoSi
Paraugstatiitu 16.punktam nedrikstéja biit mazakas par tas vietas celtniecibas izmaksam, kas pieSkirta kooperativa
biedram.

Secinams, ka kooperativa /Nosaukums AA/ statiitos tikuSi ieklauti paraugstatiitu principi, un tas ticis
dibinats ar mérki biivet un iegiit valdijuma garazas. Sados apstaklos nav pamata ap3aubit, ka biives celtniecibu
uzsakusi kooperativa /Nosaukums A A/ biedri, tai skaita, /Persona E/.

[3.9] Lieta ir pieradits, ka prasitajs /Persona F/ nekustama ipaSuma domajamas dalas, t.i., garazu boksu
Nr./Numurs/ ieguvis no ieprieksSeja tiesiska valditaja /Persona G/. Minéto pierada apstaklis, ka /Persona G/ ir
noradits ka boksa Nr./Numurs/ tiesiskais valditajs gan kooperativa /Nosaukums AA/ biedru sarakstos, ka boksa
Nr./Numurs/ 1pasSnieks, gan 2007.gada novembra un 2022.gada 1.jilija Garazu ipasSnieku kooperativas sabiedribas
/Nosaukums A/ biedru saraksti.

Prasitaja /Persona C/ ieguldijumu pierada vina iesniegums par uznemsSanu kooperativaja sabiedriba
2016.gada 24.april1 un iepriekseja valditaja /Persona H/ iesniegums par izstaSanos no sabiedribas.

Savukart prasitaja /Persona D/ boksa Nr./Numurs/ iegadi apliecina vina un /Persona I/ lidziga satura
2012.gada 25.janvara iesniegumi.

Ta ka darjumi notikusi starp personam, kas minétas kooperativas sabiedribas biedru sarakstos, nav pamata
apSaubit So personu garazu valdijuma tiesibas un atbilstoSi normativajiem aktiem un paSas sabiedribas statiitos
noteiktas tiesibas rikoties ar ipaSuma (valdijuma) esoSam garazam, tai skaita, atsavinat tas prasitajiem. Tadejadi nav
pamata apSaubit darfjumu esibu un prasitaju mantisko ieguldijumu garazu iegtiSanai.

[3.10] Lai gan sabiedriba tika likvidéta, nelemjot par mantas sadali, nav pamata uzskatit, ka uz sabiedribas
varda registréta manta biitu piekritiga valstij un tas biedri nebitu tiesigi atgiit vinu valdijuma nodoto uz sabiedribas
varda registréto ipaSumu. No lieta esoSiem dokumentiem, tai skaita, psihologes /Persona J/ un liecinieka /Persona K/
liecibas secinams, ka kooperativas sabiedribas /Nosaukums A/ valdes priekSseédétajam /Persona L/ ir bijuSi kognitivo
spéju traucéjumi, lidz ar ko vinS varéja nebiit spéjigs pienacigi izvertet lietas apstaklus un likvidéet sabiedribu
atbilstoSi normativo aktu prasibam.

Ka jau mineéts, no 2022.gada 1.jilija GaraZu 1pasSnieku kooperativas sabiedribas /Nosaukums A/ biedru
saraksta redzams, ka visi Cetri prasitaji uz sabiedribas likvidacijas bridi ir garaZzu 1paSnieku kooperativas sabiedribas
biedri.

Tadejadi nav pamata apSaubit prasitaju piederibu Garazu ipaSnieku kooperativajai sabiedribai /Nosaukums
A/. Sados apstaklos, piemérojot minéta likuma analogiju, ir atzistams, ka prasitajiem péc kooperativas sabiedribas
likvidacijas ir tiesibas iegiit ipaSuma vinu tiesiska valdijuma esoSas garazZas sakara ar to, ka vini ir sabiedribas biedri.

[3.11] Atzistams, ka ar augstakminétajiem pieradijjumiem - zemesgramatu nodalijjuma norakstiem,
sabiedribas dibinasanas dokumentiem un statiitiem ir pieradits, ka ekas /Adrese/, celtas par fizisko personu, nevis
likvidetas kooperativas sabiedribas lidzekliem.

Ta ka biives tika nodotas ekspluatacija, pamatojoties uz GaraZzu IpasSnieku kooperativas sabiedribas
/Nosaukums A/ pasiitijumu, atbilstoSi normativajiem aktiem (likuma “Par nekustama ipaSuma ierakstiSanu
zemesgramata “40.- 43.panti) par to 1pasSnieku sakotnéji var€ja ierakstit tikai GaraZu ipaSnieku kooperativas
sabiedribu /Nosaukums A/.

Tadejadi neskatoties uz to, ka nekustamais IpaSums ir bijis registréts uz juridiskas personas, t.i., Garazu
ipasnieku kooperativas sabiedribas /Nosaukums A/ varda, minétie normativie akti un pieradijumi dod tiesibas

fiziskam personam (kooperativas sabiedribas biedriem) tas iegiit ipaSuma.



Nemot veéra jau minéto GaraZu ipaSnieku kooperativas sabiedribas /Nosaukums A/ valdes priekSseédétaja
bezdarbibu, nepamatoti biives tika atzitas par bezsaimnieka mantu, kas piekrit valstij.

[3.12] No Bivju kadastralas uzmeérisanas lietas ir redzams, ka Garazu ipasnieku kooperativajai sabiedribai
/Nosaukums A/ IpaSuma registrétas piecas biives. Blives ir registrétas ka vienots nekustama 1paSuma objekts. Biivju
uzmerisSanas lietas ir noradits telpu grupu skaits ar attiecigo telpu grupas numuru un platibu.

Prasitaju ipaSuma var tikt nodota tikai domajama dala, jo lieta nav pieradijumu, ka katra biive un katra telpu
grupa (garaza) varétu bt atseviSks nekustama ipasuma objekts.

Noveértéjot minéto, uzskatams, ka ar augstakminétajiem dokumentiem ir pieraditas prasitaju IpasSuma
tiesibas uz stridus nekustama ipaSuma domajam dalam. Preté&ji atbildétajai, var piekrist prasitaju domajamo dalu
apréekinam.

Konstatejams, ka no UzmeriSanas lietam kopéja buvju platiba ir 721,7 m? , kas dalot ar garazu skaitu ir

16,8 m? jeb 168/7217 domajama dala katrai.

Ta ka prasitaju izsniegtajas apliecibas biedru sarakstos katram prasitajam un arl paréjiem kooperativa
biedriem ir noradits uz konkrétas telpu grupu ( garazu) valdijjumu un vinu starpa nepastav strids par garazu
piederibu, secinams, ka GarazZu ipasSnieku kooperativas sabiedribas /Nosaukums A/ biedri ir vienojuSies par ekas
dalitu lietoSanu (Civillikuma 1070.pants).

[4] Apelacijas stidzibu par spriedumu iesniedza atbildétaja lieta FinanSu ministrija, parsidzot to pilna
apjoma, uzskatot to par nepamatotu.

Apelacijas stidziba satur Sadus iebildumus.

[4.1] Ka redzams no Nekustama 1paSuma valsts kadastra informacijas sistémas un /Pilséta/ zemesgramatu
nodalijuma Nr./Numurs/ datiem, nekustamais IpaSums /Adrese /, kadastra Nr./Kadastra numurs/, sastav no zemes
vienibas 0,1654 ha platiba un garazam. IpaSumtiesibas uz IpaSumu zemesgramata nostiprinatas atbildétajai.

[4.2] Paslaik atbildétajai /Pilséta/ zemesgramatu nodalijuma Nr./Numurs/ ir nostiprinatas IpasSuma tiesibas
uz visu 1paSumu, kura ka vienots vesels ipaSuma objekts ietilpst zeme un garazas. Prasiba ir noraidama ar1 dala par
IpaSumtiesibu atziSanu uz prasito garazu dalu, jo Sada prasijuma apmierinasana ir pretruna ar Civillikuma 968.panta
nostiprinato akcesijas principu jeb biives un zemes vienotibas principu, turklat prasijums par eku (btivju) 1paSuma,
ka patstaviga ipaSuma objekta izveidoSanu nav pieteikts, ka arl nav iesniegti pieradijumi par iespéjamu Garazu dalu
nodoSanu Prasitaju ipaSuma GaraZu 1paSnieku kooperativas sabiedribas /Nosaukums A/ likvidacijas gaita.

[4.3] Lai gan tiesa sprieduma noradijusi, ka prasitaji nepretendé uz valstij piederoSo zemes gabalu, jo Sada
aspekta prasiba nav celta, tomeér prasibas pieteikums nav grozits un no sprieduma rezolutivas dalas neparprotami
secinams, ka prasitajiem atzitas ipaSuma tiesibas uz dalu no visa ipaSuma (zemes un garazam).

[4.4] Ka redzams no /Pilséta/ zemesgramatu nodalijuma Nr./Numurs/, atbildétaja ipaSuma tiesibas uz
garazam nodibinatas uz 2023.gada 5.septembra valstij piekritigas mantas aprakstes un novértéjuma akta
Nr./Numurs/ pamata. Tadéjadi atbildétaja ipasSuma tiesibas uz garazam ieguvusi spéka esoSajos normativajos aktos
noteiktaja kartiba péc iepriekSeéja garaZu ipaSnieka GaraZu ipaSnieku kooperativas sabiedribas /Nosaukums A/
likvidacijas 2020.gada 20.septembri.

Prasitaji nav izteikusSi iebildumus pret Valsts ienémumu dienesta taisito aktu, uz kuru pamata atbildétajam

nostiprinatas ipaSuma tiesibas uz garazam un nav to apstridéjusi.

[5] Ar Zemgales apgabaltiesas tiesneSa 2024.gada 2.decembra léemumu civillieta ierosinata apelacijas

tiesvediba un lieta nolikta izskatiSanai tiesas sede 2025.gada 18.februari.



Saskana ar tiesneSa prombiitni un, pamatojoties uz Zemgales apgabaltiesas tiesneSa 2025.gada 10.februara

rezoliciju, lietas izskatiSana nozimeéta cita datuma - 2025.gada 4.marta pulksten. 9.00.

[6] Tiesas sedé atbildétajas FinanSu ministrijas pilnvarotais parstavis /Persona B/ prasibu neatzina,

apelacijas stidzibu uzturéja, noradot analogus argumentus, kas izteikti iesniegtaja apelacijas stidziba.

Prasitaju pilnvarota parstave /Persona A/ prasibu uzturéja, apelacijas siidzibu neatzina, uzskatot, ka pirmas

instances tiesas spriedums ir likumigs un pamatots.

Motivu dala

[7] Izvertgjot prasibas pieteikumu un pusu parstavju sniegtos paskaidrojumus, ka ar1 parbaudot lieta iegiitos
pieradijumus, Civillietu tiesas kolégija uzskata, ka apelacijas stidziba nav pamatota, bet prasiba ir pamatota un
apmierinama pilniba.

[8] Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu un 430.panta treSo dalu apelacijas instances tiesa
izskata lietu péc biitibas sakara ar apelacijas stidzibu un pretapelacijas stidzibu tada apjoma, ka ltgts Saja stidziba un
neparbauda pirmas instances tiesas konstatétos faktus, ja tie nav apstridéti apelacijas un pretapelacijas stidziba.

[9] Izverojot prasibas pieteikuma un apelacijas siidziba noraditos faktus attiectba uz IpasSuma tiesibu
atziSanu uz garazam kopsakara ar lieta esoSajiem un iztiesaSanas laika parbauditiem pieradijumiem, kurus apelacijas
instances tiesa noveértéja atbilstosi Civilprocesa likuma 97.panta prasibam, tiesas kolégija atzist, ka pirmas instances
tiesas sprieduma ietvertais prasijumu un faktisko apstaklu juridiska novértéjuma pamatojums ir pareizs un pilniba
pietiekams, 1idz ar to apelacijas instances tiesa pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai un secina,
ka prasitaju uzdotie apstakli, uz kuriem pamatots prasijums, ir izradijuSies par patiesiem, proti, ir konstatéti tadi
apstakli, kuri rada pamatu 1paSuma tiesibu atziSanai prasitajiem uz garazam.

[10] Lieta nepastav strids par pirmas instances tiesas konstatétiem faktiskajiem apstakliem, kas noraditi S1
sprieduma [3.1] un [3.2] punkta.

Pirma instances tiesa Sos faktus ir némusi véra, vertéjot prasibas pamatotibu, lidz ar to nav pamatots
apelacijas stidzibas iebildums, ka pirmas instances tiesa nav vertéjusi atbildétajas tiesisko pamatu 1paSuma tiesibu
nostiprinaSanai zemesgramata. Pirmas instances tiesa So faktu ir vertéjusi saistiba ar tiesisko reguléjumu par
kooperativam sabiedribam, némusi veéra vesturiskos aspektus, ka ar1 pusu ricibu gan pirms lémuma pienemsanas par
garazu celtniecibu, gan péc garazu uzcelSanas.

[10.1] Tiesai ir pienakums parbaudit un noveértét visus pieradijumus, kurus ta pienémusi, ka arl minéta
norma izvirza tiesai vairakas prasibas, kas jaievero, lai pareizi novertétu lieta esoSos pieradijumus. Pirmkart,
pieradijumi javerte to kopuma, nevis izoléti, turklat vertejums dodams par visiem pieradijumiem. Otrkart, vienlaikus
javerté pieradijumu saturs un forma. TreSkart, janosaka pieradijumu nozimiba saistiba ar lieta konstatétajiem
apstakliem un faktiem. Ceturtkart, jaiedzilinas katra pieradijuma biitiba, salidzinot to ar citiem. (sk. Civillietu
departamenta 2015.gada 26.oktobra sprieduma lieta Nr. SKC-156/2015 12.1 punktu).

Apelacijas instances tiesa atzist, ka pirmas instances tiesa pieradijumu kopumu ir veértéjusi atbilstoSi
Civilprocesa likuma 97.panta vadlinijam, lidz ar to nav pamatots apelacijas siidzibas iebildums, ka pirmas instances
tiesa pieradijumus nav pienacigi novertejusi.

[10.2] Apelacijas stidziba satur iebildumus par to, ka paSlaik atbildétajam /Pilséta/ zemesgramatu
nodalijuma Nr./Numurs/ ir nostiprinatas ipaSuma tiesibas uz visu Ipasumu, kura ka vienots vesels IpaSuma objekts

ietilpst zeme un garazas, uzsverot, ka prasiba ir noraidama dala par ipasuma tiesibu atziSanu uz prasito garazu dalu,



jo Sada prasijuma apmierinasana ir pretruna ar Civillikuma 968.panta nostiprinato akcesijas principu jeb biives un
zemes vienotibas principu, turklat prasijums par e€ku (biivju) ipaSuma, ka patstaviga ipasuma objekta izveidoSanu
nav pieteikts, ka arl nav iesniegti pieradijumi par iespéjamu garazu dalu nodoSanu prasitaju ipaSuma Garazu
ipasSnieku kooperativas sabiedribas /Nosaukums A/ likvidacijas gaita.

Tiesas kolégijas apsvérumi uz So apelacijas stidzibas iebildumu ir $adi.

[10.3] No 1977.gada 20.junija statiitiem secinams, ka kooperativs /Nosaukums AA/ dibinats ar merki
garazu bivniecibai. Statiitu 16.punkta noteikts, ka biedra pajas dala nevar biit mazaka par vinam pieskirtas vietas
biivniecibas izmaksam. Statiitu 26.-27.punktos (lietas 40.-47.lapa) noteiktas telpu nodoSanas principi laulibas
SkirSanas un telpu ipaSuma tiesibu parejas biedra naves gadijumos. Neskatoties uz to, ka buves nodotas ekspluatacija
padomju tiesibu sistema pielava gan dzivoklu, gan garaZu biivniecibu personam par vinu lidzekliem, velak
registréjot tos uz kooperativa varda.

Kooperativu darbibas veésturiski tika regulétas atbilstoSi Latvijas PSR Ministru Padomes 1976. gada 26.
februart apstiprinatajiem paraugstatiitiem. AtbilstoSi tai laika speka esoSo Ministru padomes 1976.gada 26.februart
apstiprinato Pilsoniem piederoSo transporta lidzeklu glabasanai paredzéto atklato stavvietu vai garazu celtniecibas
un ekspluatacijas kooperativa paraugstatiitu 11.punkta otrajai dalai, biives piederéja kooperativam uz kooperativa
Ipasuma tiesibu pamata, kas veidoja pamatfonda naturalo formu. Paju fondu veidoja kooperativa biedru pajas, kuras
atbilstoSi Paraugstatiitu 16.punktam nedrikstéja biit mazakas par tas vietas celtniecibas izmaksam, kas pieSkirta
kooperativa biedram. Secinams, ka kooperativa /Nosaukums AA/ statiitos tikuSi ieklauti paraugstatiitu principi un
tas ticis dibinats ar merki buveét un iegiit valdijuma garazas.

AtbilstoSi minétajiem apstakliem ir piemérojams likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada
Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un pieméroSanas kartibu” 14.panta
pirmas dalas 1.punkts, jo biivju ipaSums izveidots ka patstavigs nekustamais ipasSums, kas atradas uz citai personai
piederoSas zemes.

Lidz ar to, ka jau tas noradits parsiidzétaja sprieduma, apstaklos, kad nekustamais ipaSums (biives) bija
likuma noteiktaja kartiba atzitas par patstavigu nekustamo IpaSumu, nav izSkiroSas nozimes atbildétajas atsaucei
apelacijas stidziba uz Civillikuma 968.panta nostiprinato éku un zemes vienotibas principu.

Nav strida par to, ka saskana ar minétaja norma nostiprinato akcesijas principu (jeb biives un zemesgabala
vienotibas principu) zemesgabals ka galvena lieta un uz ta uzcelta biive ka galvenas lietas sastavdala veido vienibu
jeb vienu lietu. Proti, zemesgabals un uz ta eso3a biive, kas ierakstiti viena zemesgramatas nodalijjuma, veido
vienotu nekustamo 1pasumu. Tadejadi tiek atvieglota privattiesiska apgroziba, ka art nodroSinata tiesiska skaidriba,
noteiktiba un paredzamiba. Akcesijas principam ir imperativs raksturs, tapéc izpémumi no ta ir pielaujami vienigi
likuma paredzétos gadijumos (sk. Griitups A., Kalnin$ E. Civillikuma komentari. Tre$a dala. Lietu tiesibas. Ipasums.
Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 68.—75., 203.-205., 280. Ipp.; Senata 2019. gada
17. decembra sprieduma lieta Nr. SKC - 234/2019,ECLI:LV:AT:20/Numurs/:1217.C28296915.4.S, 10.2. punktu).

Tomeér minétais princips nevar aizskart citu personu iegiitas tiesibas un likumiskas intereses. Prasitajiem ir

legitimas intereses un mérkis iegiit sava ipaSuma garazu, uz ko prasitajiem ir likumigas tiesibas.
[10.4] Apelacijas sitidziba noradits, ka prasitaji nav izteikuSi iebildumus pret Valsts ienémumu dienesta
taisito aktu par biivju (garazu) ka bezsaimnieka mantas nodoSanu valstij, uz kuru pamata atbildétajam nostiprinatas

IpaSuma tiesibas uz garazam un nav to apstridejusi.
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Prasitaju parstave apelacijas instances tiesas sedé uz So argumentu noradija, ka par Sadu aktu prasitaji nav
bijusi informéti. Tiesas kolégija arl atrod par nepiecieSamu noradit, ka nemot véra minéto Garazu ipasSnieku
kooperativas sabiedribas /Nosaukums A/ valdes priekSsédéetaja bezdarbibu, biives arl nepamatoti tika atzitas par
bezsaimnieka mantu, kas piekrit valstij.

Civillietu tiesas kolégija nesaskata Skersli Sadas prasibas celSanai, jo Valsts ienémumu dienesta taisitais akts
nerada noilgumu vai Skérsli prasitaju ipaSuma tiesibu atziSanai.

[10.5] Vertejot statiitu redakciju, pirmas instances tiesa nonaca pie pamatota slédziena, ka garazas pieder
sabiedribas biedriem. Sads secinajums atbilst arl tiesiskajam reguléjumam, proti, Garazu Ipasnieku kooperativs
sabiedriba /Nosaukums A/ dibinata un Uznémumu registra ierakstita 2006.gada 30.augusta (lietas 24.-27.lapa).
Faktiski S1 sabiedriba bija garazu kooperativa /Nosaukums AA/ saistibu un tiesibu parnémeja, kaut gan ne
dibinaSanas liguma, ne art statiitos par to nav piebildes.

[10.6] 1991.gada 1.septembrt stajas speka likums ,,Par kooperativajam (kopdarbibas) sabiedribam”, kura
atbilsto3i iepriekS noraditajiem pamatprincipiem definéta gan kooperativas sabiedribas bitiba (1.pants), gan tas
lidzeklu izcelsme (19., 20.pants), gan darbibas izbeigSanas kartitba un sekas (31.pants). Savukart 1991.gada
17.septembr1 stajas speka Latvijas Republikas Augstakas Padomes lemums ,,Par Latvijas Republikas likuma ,,Par
kooperativajam (kopdarbibas) sabiedribam” spéka stasanas kartibu”, kura 2.punkts visam kooperativajam
(kopdarbibas) sabiedribam, savienibam un to uznémumiem, kas nodibinati pirms $a likuma staSanas spéka,
imperativi noteica pienakumu Iidz 1992.gada 1.martam parregistréties Latvijas Republikas Uznémumu registra vai
art likvideties.

Lieta netiek apstrideéts fakts, ka kooperativs /Nosaukums AA/ neizpildija nevienu no likuma noteiktajiem
pienakumiem, proti, tas neparregistréjas Uznemumu registra un neléma par likvidaciju likuma ,,Par kooperativajam
(kopdarbibas) sabiedribam” paredzétaja kartiba. Sada situacija pirmas instances tiesai bija pamats atzinumam, ka
imperativa karta noteikta pienakuma neizpildiSanas sekas ir kooperativa darbibas izbeigSana uz likuma pamata. Un,
lai arT Sada gadijuma likuma noteikta likvidacijas kartiba netika ieverota, likvidacijas sekam bija jaatbilst ieprieks
noraditajiem kooperacijas pamatprincipiem — kooperativa biedriem bija visas tiesibas atgiit savus veiktos
ieguldijumus. Iznémumi no SI pamatprincipa — kooperativa karta radita mantiska labuma nonakSana valsts vai citu
privatpersonu ipaSuma — likuma netika paredzeti. Konkrétaja situacija ieguldijumu atgiSana izpaudas ka pasu biedru
radita mantiska labuma — saimnieciska karta uzceltas garazas — noskirSana vai nodoSana attiecigajam kooperativa
biedram, kas arl uzskatams par tiesisku pamatu nekustama ipaSuma iegiiSanai IpaSuma (sk.Senata 2019.gada
17.junija sprieduma lieta Nr. SKC-55/2019 ( ECLI:LV:AT:20/Numurs/:0617.C05030713.3.S) 13.punktu).

Uz kooperativas sabiedribas dibinasanas bridi speka esosa Kooperativo sabiedribu likuma 18.panta sesta

dalas redakcija noteica, ka par dzivoklu 1pasSnieku kooperativas sabiedribas biedriem var bt tikai tas fiziskas un
juridiskas personas, kas ir dzivoklu, neapdzivojamo telpu vai makslinieku darbnicu ipaSnieki maja (majas), kuru
(kuras) parvalda un apsaimnieko attieciga kooperativa sabiedriba.

Pirmas instances tiesa pamatoti atsaukusies uz judikatiras atzinam, kam tiesas kolégija pievienojas un
uzskata, ka ar analogiju saprot vienam vai vairakiem savstarpgji lidzigiem normas sastaviem (t.i., likuma
noregulétajiem dzives gadijumiem) paredzeéto tiesisko seku attiecinasanu uz tadu tiesiski nozimigu dzives gadijumu,
kas nav tie$i noreguléts likuma, bet kas ir ,,]idzZigs” minétajiem normas sastaviem. Sada attiecinasana pamatojas uz
taisniguma principu, tapéc analogiju dévé arT par vienu no taisniguma principa pieméroSanas gadijumiem (sk.

E.Kalnins, Privattiesibu teorija un prakse, Tiesu namu agentiira, 2005.g., 236.Ipp.). Tiesas kolégija atzist, ka ir
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piemérojama tiesibu normu analogija, lai panaktu vienlidzibas principa pieméroSanu personam, kas piedalijusas
kooperativo dzivoklu celtnieciba un garazu celtnieciba.

[10.6] Civillietu tiesas kolégija atzist, ka prasiba ir celta par IpaSuma tiesibu atziSanu, un prasitaji bez
IpaSuma tiesibu nostiprinasanas zemesgramata nevar legalizét sava valdijuma esosas biives.

Likums “Par nekustama ipaSuma ierakstiSanu zemesgramata” 3.pants nosaka, ka nekustamais 1paSums
zemesgramata ierakstams, pamatojoties uz dokumentu, kas apliecina nekustama ipasSuma tiesisku iegtiSanu.

[10.7] Ka jau secinaja pirmas instances tiesa, iepriekS minétas biives tika nodotas ekspluatacija Garazu
TpaSnieku garazu kooperativa /Nosaukums A/ pastavéSanas laika, un bija registrétas ka patstavigs nekustama
ipaSuma objekts. Tadejadi nav pamata apSaubit zemesgramata izdarito ierakstu tiesiskumu, ievérojot Zemesgramatu
likuma 1.panta nostiprinato zemesgramatu publiskas ticamibas principu.

[

Likuma “ Par nekustama ipaSuma ierakstiSanu zemesgramata” 24.pants noteic, ka darzkopibas, garazu,
vasarnicu vai citas kooperativas (kopdarbibas) sabiedribas biedram piederoSas ekas (biives) visparéja kartiba
ierakstamas zemesgramata uz vina varda, ja attiecigais kooperativa biedrs piedalijies akta sastadiSana par ekas
(buves) nodoSanu ekspluatacija. Ja Si1 persona nav bijusi darzkopibas, garaZzu, vasarnicu vai citas kooperativas
(kopdarbibas) sabiedribas biedrs laika, kad €ka (biive) nodota ekspluatacija, nostiprinajuma ligumam pievienojama
attieciga kooperativa, ta tiesibu parnemeéja vai valsts arhiva izzina par to, ka SI persona ir uznemta par kooperativa
biedru.

Kooperativo sabiedribu likums (redakcija no 1998.gada 5.februara lidz 2018.gada 31.decembrim) 20.panta
pirma dala noteica, ka paju jeb biedra karte ir dokuments, kas apliecina kooperativas sabiedribas biedram piederosSo
paju skaitu un to kopéjo vertibu un dod tiesibas piedalities sabiedribas darba un parvalde, sanemt attiecigas
dividendes un pelnas atmaksu, bet sabiedribas likvidacijas gadijuma - likvidacijas kvotu.

Savukart uz kooperativas sabiedribas likvidacijas bridi speka esoSa Kooperativo sabiedribu likuma 14.panta
pirma dala noteica, ka biedrs ir persona, kas ierakstita biedru registra.

[10.8] Atbilstosi Civillikuma Ievada dalas 3.panta noteiktajam katra civiltiesiska attieciba apsprieZama péc
likumiem, kas bijuSi speka tad, kad 1 attieciba radusies, pargrozijusies vai izbeigusies. Neskartas paliek jau iegutas
tiesibas.

Laika lidz 1964.gada 1.junijam Latvijas PSR teritorija speka bija PSRS un savienoto republiku civilas
likumdoSanas pamati. Latvijas PSR Augstakas Padomes Prezidijs 1964.gada 27.maija pienéma dekrétu ”Par kartibu,
kada stajas speka Latvijas PSR civilkodekss un civilprocesa kodekss”, kura 2.punkta noteikts, ka Latvijas PSR
civilkodekss japiemeéro tam civiltiesiskajam attiecibam, kas radusas péc kodeksa stasanas speka, tas ir, no 1964.gada
1.junija, bet 4.punkta noradits, ka tiesiskajam attiectbam, kas radusas lidz 1964.gada 1.jinijam, bet nav noregulétas
ar to rasanas laika spéeka esoSajiem likumiem, piemérojami Latvijas PSR civilkodeksa noteikumi.

Latvijas PSR Civilkodeksa 99.pants noteic, ka kolhozi, citas kooperativas organizacijas un to apvienibas
saskana ar to statiitiem (nolikumiem) valda, lieto un rikojas ar mantu, kas tam pieder. Tiesibas rikoties ar mantu, kas
ir kolhozu, citu kooperativo organizaciju un to apvienibu ipaSums, ir vienigi tas ipasSniekiem.

AtbilstoSi Latvijas PSR Civilkodeksa 100.panta noteiktajam kooperativo organizaciju ipasums, tostarp, ir
vinu ékas, celtnes.
kooperativa sabiedriba /Nosaukums A/, arl padomju tiesibu sistéma pielava gan dzivoklu, gan garaZzu bivniecibu

personam par vinu lidzekliem, vélak registréjot tos uz kooperativa varda.



Kooperativu darbibas veésturiski tika regulétas atbilstoSi Latvijas PSR Ministru Padomes 1976. gada 26.
februart apstiprinatajiem paraugstatiitiem. AtbilstoSi tai laika speka esoSo Ministru padomes 1976.gada 26.februart
apstiprinato Pilsoniem piederoSo transporta lidzeklu glabasanai paredzéto atklato stavvietu vai garazu celtniecibas
un ekspluatacijas kooperativa paraugstatiitu 11.punkta otrajai dalai biives piederéja kooperativam uz kooperativa
Ipasuma tiesibu pamata, kas veidoja pamatfonda naturalo formu. Paju fondu veidoja kooperativa biedru pajas, kuras
atbilstoSi Paraugstatiitu 16.punktam nedrikstéja biit mazakas par tas vietas celtniecibas izmaksam, kas pieSkirta
kooperativa biedram.

[10.9] Civillietu tiesas kolégija pievienojas Zemgales rajona tiesas atzitajam, ka kooperativas sabiedribas
biedri ir uzskatami par biivju kopipasniekiem ar1 tapéec, ka nosaukums “garazu ipaSnieku kooperativa sabiedriba”, ka
arl sabiedribas statiitu 6.1.4. punkts, kur noteiktas sabiedribas biedru tiesibas rikoties ar savu IpaSumu (garazu)
likuma un sabiedribas statiitos noteikta kartiba.

Par to, ka Kooperativo sabiedribu likuma (redakcija, kas speka lidz 2018.gada 31.decembrim) 18.panta
sesta dala péc analogijas piemérojama ar attieciba uz garazu 1paSumiem netieSi norada art likuma “Par nekustama
IpaSuma ierakstiSanu zemesgramata” 24.panta nosacijumi.

[10.10] Likuma “ Par nekustama ipaSuma ierakstiSanu zemesgramata” 24.pants noteic, ka darzkopibas,
garazu, vasarnicu vai citas kooperativas (kopdarbibas) sabiedribas biedram piederoSas €kas (btives) visparéja kartiba
ierakstamas zemesgramata uz vina varda, ja attiecigais kooperativa biedrs piedalijies akta sastadiSana par ekas
(buves) nodoSanu ekspluatacija. Ja SI1 persona nav bijusi darzkopibas, garaZzu, vasarnicu vai citas kooperativas
(kopdarbibas) sabiedribas biedrs laika, kad €ka (biive) nodota ekspluatacija, nostiprinajuma ligumam pievienojama
attieciga kooperativa, ta tiesibu parnemeéja vai valsts arhiva izzina par to, ka SI persona ir uznemta par kooperativa
biedru.

[10.11] No Garazu ipaSnieku kooperativas sabiedribas /Nosaukums A/ izsniegtas apliecibas redzams, ka
/Persona D/ (bokss Nr./Numurs/), /Persona C/ (bokss Nr./Numurs/), /Persona F/ (bokss Nr. /Numurs/) un /Persona E/
(bokss Nr./Numurs/) kooperativaja sabiedriba ir apmaksata 1 paja katram.

Tadejadi pirmas instances tiesa, atsaucoties uz likumu ”Par nekustama ipasSuma ierakstiSanu zemesgramata”
3.pantu, Kooperativas sabiedribas likuma 18.panta sesto dalu, pamatoti ir secinajusi, ka ir pietiekami, lai atzitu
prasitajiem IpaSuma tiesibas uz biivju domajamam dalam, pamatojoties tikai uz faktu, ka vini ir kooperativas
sabiedribas biedri. Tapat Civillietu tiesas kolégija pievienojas pirmas instances tiesas argumentiem tos neatkartojot
par prasitaju tiesibam uz garazam, atzistot par pieraditu, ka prasitaji ir gan ka kooperativas sabiedribas biedri
piedalijuSies garaZzu celtnieciba, gan citu prasitaju biivju valdijuma iegiiSanu pirkuma cela.

Pirmas instances tiesa pamatoti parsiidzetaja sprieduma noradija, ka, lai izspriestu lietu, svarigi nodibinat
un izprast normativo aktu bazi, kooperativo sabiedribu dibinasanas biitibu, nemot véra ar1 to vesturisko attistibu, ko
tiesas kolégija sprieduma iepriek§ mingjusi.

[10.12] Apelacijas instances tiesa pilniba pievienojas pirmas instances tiesas noraditajam, ka darijumi
notikusi starp personam, kas minétas kooperativas sabiedribas biedru sarakstos, 1idz ar to nav pamata apSaubit So
personu garazu valdijuma tiesibas un atbilstoSi normativajiem aktiem un pasas sabiedribas stattitos noteiktas tiesibas
rikoties ar 1pasuma (valdijuma) esoSam garazam, tai skaita, atsavinat tas prasitajiem. Tadejadi nav pamata apSaubit
darTjumu esibu un prasitaju mantisko ieguldijumu garazu iegiSanai.

[10.13] Uz kooperativas sabiedribas likvidacijas bridi speka esosa Kooperativo sabiedribu likuma 82.panta
pirma dala noteica, ka sabiedribas mantu sadala starp biedriem saskana ar likvidatora sastadito mantas sadales planu

proporcionali katra biedra ieguldijuma dalai, ja dibinasanas dokumentos nav noteikts citadi.



Civillietu tiesas kolégijas atkartoti uzsver, ka nav pamata uzskatit, ka uz sabiedribas varda registréta manta
biitu piekritiga valstij un tas biedri nebiitu tiesigi atgiit vinu valdijjuma nodoto uz sabiedribas varda registréto
Ipasumu.

Svarigi minét ari to, kas tika konstatéts ar1 pirmas instances tiesa no lieta esoSiem dokumentiem, tai skaita,
psihologes /Persona J/ un liecinieka /Persona K/ liecibas par Garazu ipasnieku kooperativas sabiedribas /Nosaukums
A/ valdes priekssedétaja /Persona L/ kognitivo spéju traucéjumiem, kuru del vins varéja nebiit spejigs pienacigi
izvertet lietas apstaklus un likvidét sabiedribu atbilstoSi normativo aktu prasibam.

Lai gan likuma noteikta likvidacijas kartiba netika ieverota, likvidacijas sekam bija jaatbilst [..]
kooperacijas pamatprincipiem — kooperativa biedriem bija visas tiesibas atgit savus veiktos ieguldijumus. Iznémumi
no S1 pamatprincipa — kooperativa karta radita mantiska labuma nonaksSana valsts vai citu privatpersonu ipaSuma —
likuma netika paredzéti. Konkrétaja situacija ieguldijumu atgiSana izpaudas ka paSu biedru radita mantiska labuma
— saimnieciska karta uzceltas garaZas — nosSkirSana vai nodoSana attiecigajam kooperativa biedram, kas arl
uzskatams par tiesisku pamatu nekustama IpaSuma iegiiSanai ipaSuma (sk. Latvijas Republikas Senata Civillietu
departamenta 2019. gada 17.junija spriedums lieta SKC-55/2019).

[10.14] Ka jau minéts, no 2022.gada 1.julija GaraZu ipaSnieku kooperativas sabiedribas /Nosaukums A/
biedru saraksta redzams, ka visi Cetri prasitaji uz sabiedribas likvidacijas bridi ir garazu ipaSnieku kooperativas
sabiedribas biedri. /Persona C/ nopirka garazu Nr./Numurs/ no /Persona H/ 2016.gada 24.aprili, /Persona D/ nopirka
garazu Nr. /Numurs/ no /Persona M/ 2012.gada 25.janvari, /Persona F/ nopirka garazu Nr./Numurs/ 2022.gada
ir Sabiedribas biedrs kops tas dibinasanas 1972.gada novembra méneSa, vinam pieder garaza Nr./Numurs/.

Visu laiku, kopS garazu iegades briZza nekustamais IpaSums ir prasitaju tiesiska valdijuma, vini visi ir
uznemti par biedriem GaraZu ipaSnieku kooperativaja sabiedriba /Nosaukums A/. Sabiedribas valdes bijuSais
priekSsedétajs /Persona L/ prasitajiem ir izsniedzis registracijas apliecibas, kuras ir noraditi garazu numuri, kas
pieder prasitajiem. Kooperativs nebiitu uznémis prasitajus par Sabiedribas biedriem, ja vinu ipaSuma nebiitu garazas.

Garazas tika celtas celtniecibas kooperativa sabiedriba /Nosaukums AA/ laika. Kooperativs /Nosaukums
AA/ neizpildija likuma noteikto pienakumu, neparregistréjas Uznémumu registra un neléma par likvidaciju likuma
“Par kooperativam (kopdarbibas) sabiedribam paredzétaja kartiba.
biivprojektam, ko 1975.gada 12.septembri Nr./Numurs/ un 2008.gada 8.maija Nr./Numurs/ akceptéjusi /Pilséta/
pasSvaldibas biivvalde.

Ka jau mineéts, no 2022.gada 1.jilija GaraZu 1pasSnieku kooperativas sabiedribas /Nosaukums A/ biedru
saraksta redzams, ka visi Cetri prasitaji uz sabiedribas likvidacijas bridi ir garaZzu 1paSnieku kooperativas sabiedribas
biedri, tadejadi nav pamata apSaubit prasitaju piederibu Garazu ipasnieku kooperativajai sabiedribai /Nosaukums A/.

[10.15] Sados apstaklos, ka to pamatoti atzinusi pirmas instances tiesa, piemérojot minéta likuma analogiju,
ir atzistams, ka prasitajiem péc kooperativas sabiedribas likvidacijas ir tiesibas iegiit IpaSuma vinu tiesiska
valdijuma esoSas garaZas sakara ar to, ka vini ir sabiedribas biedri.

Ta ka biives tika nodotas ekspluatacija, pamatojoties uz GaraZzu IpasSnieku kooperativas sabiedribas
/Nosaukums A/ pasiitijumu, atbilstoSi normativajiem aktiem (likuma “Par nekustama ipaSuma ierakstiSanu
zemesgramata “40. - 43.panti) par to IpaSnieku sakotngji varéja ierakstit tikai GaraZzu ipaSnieku kooperativas
sabiedribas /Nosaukums A/.



Tadejadi neskatoties uz to, ka nekustamais IpaSums ir bijis registréts uz juridiskas personas, t.i., Garazu
TpaSnieku kooperativas sabiedribas /Nosaukums A/ varda, tiesas kolégijas ieskata minétie normativie akti un
pieradijumi dod tiesibas fiziskam personam (kooperativas sabiedribas biedriem) tas iegiit ipaSuma.

Apelacijas instances tiesa uzskata, ka pretéjs lietas iznakums biitu pretruna ar1 taisniguma principam.

Jebkuras lietas izskatiSana svarigs ir tas rezultats — taisnigs spriedums (sk. Satversmes tiesas 2014.gada
9.janvara sprieduma lieta Nr.2013-08-01 secindjumu dalas 11.punktu). Ar1 no Latvijas Republikas Satversmes
l.panta ietverta taisniguma principa izriet, ka tiesas sprieSanas uzdevums ir atrast patiesu un taisnigu lietas
risinajumu, citiem vardiem sakot, tiesas darba rezultatam bez Saubam ir jabiit ,taisnigam spriedumam” (sk.
Satversmes tiesas 2003.gada 4.februdra spriedumu lieta 17 Nr. 2002-06-01). Sada atzina nostiprinata ari judikatiira
(sk., pieméram, Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015.gada 17.septembra sprieduma lieta Nr.
SKC127/2015 (C33374512) 8.punktu un 2014.gada 25.februdara sprieduma lieta Nr. SKC-111/2014 (C15168810)
11.punktu; Augstakas tiesas Senata 2013.gada 10.maija sprieduma lieta Nr. SKC-218/2013 (C33112108) 8.punktu).

Profesors V.Sinaiskis noradijis, ka taisnibas princips Latvijas civiltiesibas ir : ,taisniba ir visiem kaut kas
acimredzams, pamatots uz cilveku veselo sapratu un tapéc visiem piemitoSs (immanenti), pastavigs uz visiem
attiecinams, tapec visu cilveku aizstavets ka sabiedribas dzives princips, kas gala iznakuma giist uzvaru par savu
pretstatu-netaisnibu” (Jurists, 1937.g., Nr.7/8, 120.aile).

Par taisnigu spriedumu nevarétu atzit tadu spriedumu, kad persona, kura nav ieguldijusi nekustama ipaSuma
izveide lidzeklus (garazas uzcelSana), ka ari nav izlietojusi savu lidzeklus garazu iegadei, iegiist sava ipasuma
stridus nekustamos TpasSumus.

[10.16] No Biivju kadastralas uzmeérisSanas lietas ir redzams, ka GaraZu 1pasnieku kooperativajai sabiedribai

/Nosaukums A/ TpaSuma registrétas piecas biives ar kopgjo platibu 721,7 m?. Baves ir registrétas ka vienots
nekustama ipasuma objekts. Biivju uzmeriSanas lietas ir noradits telpu grupu skaits ar attiecigo telpu grupas numuru
un platibu.

Civillikuma 847.panta pirma dala noteic, ka tiesiska zina dalamas ir tikai tas lietas, kuras var, neiznicinot
butibu, dalit dalas, pie kam katra dala ir patstavigs vesels. Lietas, ko nevar tada karta dalit, ir nedalamas.

Tadejadi pirmas instances tiesa pamatoti noradija, ka prasitaju ipaSuma var tikt nodota tikai domajama dala,
jo lieta nav pieradijumu, ka katra buve un katra telpu grupa (garaza) varétu bt atseviSks nekustama ipaSuma
objekts.

Novertéjot minéto, Civillietu tiesas kolégija atrod, ka ir pieraditas prasitaju TpaSuma tiesibas uz stridus
nekustama 1paSuma domajam dalam. Ta ka prasitaju izsniegtajas apliecibas, biedru sarakstos katram prasitajam un
ar1 paréjiem kooperativa biedriem ir noradits uz konkrétas telpu grupu ( garazu) valdijumu un vinu starpa nepastav
strids par garazu piederibu, secinams, ka Garazu ipaSnieku kooperativas sabiedribas /Nosaukums A/ biedri ir
vienojusSies par ekas dalitu lietoSanu (Civillikuma 1070.pants).

[11] Ievérojot ieprieks noradito, Civillietu tiesas kolégija atzist, ka pirmas instances tiesa nav kladijusies
pieradijumu novértéjuma un sniegusi pareizu lietas faktisko apstaklu juridisko noveértéjumu, tapéc pamatoti taisijusi
spriedumu par prasibas apmierinaSanu. Apelacijas stidziba noraditie argumenti nav pamats pretéja sprieduma
taisiSanai, prasibu pilniba noraidot.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 430., 432. - 434.pantu un 454.pantu, Civillietu tiesas kolégija

nosprieda

prasibu apmierinat.



Atzit /Persona C/ 1paSuma tiesibas uz garazu telpu ar Nr./Numurs/, telpu grupas kadastra apziméjums

/Numurs / (16,5 m? no kopéejas buives platibas 197,2 mzjeb 165/1972 domajamas dalas), kas atrodas buve ar kadastra
apziméjumu /Numurs /, kas atrodas /Adrese/, kadastra Nr. /Kadastra numurs/, kas ierakstits /Pilséta/ zemesgramatu
nodalijjuma Nr. /Numurs/, attiecigi samazinot Latvijas valsts Latvijas Republikas FinanSu ministrijas persona
TpasSuma tiesibas uz biivi /Numurs /, kas registrétas /Pilséta/ zemesgramatas nodalijuma Nr. /Numurs/.

Atzit /Persona D/ 1paSuma tiesibas uz garazu telpu ar Nr./Numurs/, telpu grupas kadastra apzimé&jums

/Numurs / (16,4 m? no kopéjas biives platibas 197,2 mzjeb 164/1972 domajamas dalas) ar biives kadastra
apziméjumu /Numurs /, kas atrodas /Adrese/, kadastra Nr./Kadastra numurs/, kas ierakstits /Pilséta/ zemesgramatu
nodalijjuma Nr. /Numurs/, attiecigi samazinot Latvijas valsts Latvijas Republikas FinanSu ministrijas persona
TpaSuma tiesibas uz bivi /Numurs /, kas registrétas /Pilséta/ zemesgramatas nodalijuma Nr./Numurs/.

Atzit /Persona F/ ipaSuma tiesibas uz garazu telpu ar Nr./Numurs /, telpu grupas kadastra apziméjums

/Numurs / (16,4 m? no kopéjas biives platibas 197,2 mzjeb 164/1972 domajamas dalas) ar biives kadastra
apziméjumu /Numurs /, kas atrodas /Adrese/, kadastra Nr./Kadastra numurs/, kas ierakstits /Pilséta/ zemesgramatu
nodalijjuma Nr. /Numurs/, attiecigi samazinot Latvijas valsts Latvijas Republikas FinanSu ministrijas persona
IpaSuma tiesibas uz biivi /Numurs /, kas registrétas /Pilséta/ zemesgramatas nodaltjjuma Nr./Numurs/.

Atzit /Persona E/ 1paSuma tiesibas uz garazu telpu ar Nr./Numurs /, telpu grupas kadastra apzimé&jums

/Numurs / (16,5 m? no kopejas biives platibas 197,2 mzjeb 165/1972 domajamas dalas) ar biives kadastra
apziméjumu /Numurs /, kas atrodas /Adrese/, kadastra Nr./Kadastra numurs/, kas ierakstits /Pilséta/ zemesgramatu
nodalijjuma Nr./Numurs/, attiecigi samazinot Latvijas valsts Latvijas Republikas FinanSu ministrijas persona
TpaSuma tiesibas uz bivi /Numurs /, kas registrétas /Pilséta/ zemesgramatas nodalijuma Nr./Numurs/.

Spriedumu var parsudzéet Senata Civillietu departamentam 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas,
kasacijas sitidzibu iesniedzot Zemgales apgabaltiesa, samaksajot droSibas naudu 300 euro, saneméjs: Latvijas
Republikas Augstaka tiesa, registracijas Nr. 90000068892, konts LV83TREL8280010000000, sanémeéja iestade:
Valsts kase, iemaksas meérkis: F22010010, dati personas vai lietas identificéSanai.
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