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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2014.gada 24.novembri

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese A.Zarina,

piedaloties pieteic€jam /pers. A/, pieteicEja parstavim /pers. B/ un atbildétajas Latvijas Republikas pusé picaicinatas iestades Nodrosinajuma valsts
agentiiras parstavei /pers. C/,

atklata tiesas s€de izskafija administrativo lietu, kas ierosindta, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par Nodro§inajuma valsts agentiiras 2014.gada
29 janvara lenuma Nr.17-3/860 atcelSanu.

Apraksto$a dala

[1]2013.gada 11.decembri Nodrosinajuma valsts agentiiras Izdevumu piedzinas nodalas vaditajs pienéma emumu Nr.17-15/12327, ar kuru
/pers. A/ uzlika pienakumu segt izdevunus 1754,12 euro (1232,80 Ls) par vigam piederosa un iestades iznemta transportlidzekla nogadasanu glabasana
un glabasanu Nodro$inajuma valsts agentlia.

[2] Izskatyis pieteicEja 2014.gada 21.janvara apstridéSanas iesniegumu, NodroSinajuma valsts agentiiras direktors sakotn€jo lemunu atstaja
negrozitu. Mingtais lemums pamatots ar turpmak noradttajiem argumentiem.

[2.1] Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 257.panta astoto dalu un Ministru kabineta 2010.gada 7.decembra noteikumu
Nr.1098 ,Noteikumi par ricibu ar administrativo parkapumu lietas izgemto mantu un dokumentien” (turpmak — noteikumi Nr.1098) 73.punktu un
74.3.apakSpunktu pieteicgjam ir jasedz izdevumi par iznemta transportlidzekla nogadasanu glabasana un glabasanu.

[2.2] Saskapa ar noteikumuNr.1098 74.punktu transportiidzekla glabasanas izdevumus aprékina no ta imen®anas dienas (2012.gada
4.novembris) idz Rigas apgabaltiesas sprieduma pienemsanas dienai (2013.gada 26.februaris), pieskaitot méneSa terminu, kas paredzets
transportlidzekla parpensanai, tas i, idz 2013.gada 26.martam. Pieteicjam ir jasedz art glabasanas izdevumi par laiku no Emuma par transportlidzekla
pardosanu pienemsanas briza (2013.gada 12.aprilis) lidz ta pardosanai (2013.gada 19.jinis).

[2.3] Nodro§inajuma valsts agentiira ievéroja noteikumu Nr.1098 32.punktu un 2013.gada 19.marta nosiifja pieteic€jam pazinojumu Nr.17-
14/1796 par transportlidzekla parpemSanu un transportlidzekla neparmemsanas sekam

[3]2014.gada 3.marta Administrafivaja rajona tiesa sagemts pieteicgja pieteikums par parsidzeta Emuma atcelSanu. Pieteikuma noradii
turpmak mingtie argumenti.

[3.1] Nodrosingjuma valsts agentiiras 2013.gada 19.marta izsiftitais pazinojurms Nr.17/14-1796 pieteicgjam nav piegadats. Pieteicgjs netika
informets par transporthidzekla pardosanu.

[3.2] Nodrosinajuma valsts agentira parkapa noteikumu Nr.1098 36.1. un 36.2.apakSpunkty, jo neizveidoja iznemtas mantas novertéSanas
komiisiju, iznemtas mantas realizacijas komisiju, ka art nenoformgja komisijas sezu protokolus.

[3.3] Nodrosinajuma valsts agentiira parkapa noteikurmu Nr.1098 36.3.apak$punktu, jo tas majas lapa nebija ievietots pazinojuns par iznemtas
mantas pardoSanu.

[3.4] Nodrosinajuma valsts agenttra pati ir radjjusi zaud&jumus, kurus ta uzdevusi segt pieteicgjam. Iestade, pardodot transportlidzekli, $os
zaudgjumus i segusi.

[4] 2014.gada 25.aprill Administrativaja rajona tiesa sanemts Nodro$inajuma valsts agentiiras paskaidrojums par pieteicgja iesniegto pieteikumu
Paskaidrojuns pamatots ar $adiem argumentiem

[4.1] Noteikurmu Nr.1098 36.1. un 36.2.apakSpunkts neattiecas uz Nodro§ingjuma valsts agenttiru.

[4.2] Nodrosinajuma valsts agenttira ievéroja noteikumu Nr.1098 40., 48 punkta un 46.2.2.apakspunkta prasibas.

[4.3] Iestades majas lapa tika ievietots pazinojums par iznemtas mantas pardosanu.

[5] Tiesas sedg pieteicgja parstavis pieteikumu uztur€ja uz taja noradito argumentu pamata. Pieteicgja parstavis tiesas sede papildus noradia, ka
Nodrosinajuma valsts agentiira nebija tiesiga pienemt lEmumu par iznemntas mantas realizéSanu, Emumu par mantas realizaciju ir tiesiga piepent tikai tiesa
vai institlicija, kurai ir tiesibas pienent Emumu administrativa parkapuma lieta.

[6] Tiesas sedg atbildetajas parstave pieteikumu neatzina uz parstidzetaja lemuma un paskaidrojumos tiesai noradito argumentu pamata.

Motivu dala



[7] Tiesa, noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojunus, izvértgjusi lictas apstaklus un lieta esoSos pieradjumus, secina, ka pieteikums ir
nepamatots un noraidans.

[8] Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 257.panta astota dala noteic, ka persona, kurai uzlikts administrativais sods, Ministru kabineta
noteikta kariba un apmera sedz izdevumus, kas radusies sakara ar administrativa parkapuma lieta iznemtas mantas un dokumentu nodosanu glabasana,
glabasanu un iznicinasanu. Identiska satura norma ir ieklauta ari noteikunm Nr.1098 71.punkta.

Valsts policijas Rigas rajona parvalde 2012.gada 4.novermbr1 administrativaja parkapuni lieta Nr.PA903413 izema pieteic€ja transportlidzekl,
pamatojoties uz Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 257.panta pirmo dalu, jo pieteicgjs bija izdarjjis Latvijas Administrativo parkapunu
kodeksa 149.5panta ceturtaja dala mingto parkapunmu — transportlidzekla vadiana alkohola reibun.

Konkrétaja gadijuma Rigas pilsetas Ziemelu rajona tiesa ar 2012.gada 6.novembra spriedumu lieta Nr.132047612 pieteicSju atzina par vainigu
Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 149.!%panta ceturtaja dala minéta parkapuma izdarana, sodija pieteicgju ar administrafivo arestu, naudas
sodu un transportlidzekla vad®anas tiesbu atgenmSanu. Vienlaikus ar minéto spriedumu nolenmts atdot pieteicgjam2012.gada  4.novembrT izgemto
transportlidzekli pec naudas soda izpildes. Rigas apgabaltiesa ar 2013.gada 26.februara spriedunu Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2012.gada
6.novembra spriedunu atstaja negroziu.

Lietas dalibnieku starpa nepastav strids par to, ka pieteicgjs ir persona, kurai bija uzlikts administrativais sods un ka bija iznemts un nodots
glabasana iestadei vina transportlidzeklis. Lidz ar to pieteicgjam ir pienakums segt izdevunus par transportlidzekla nodosanu glabasana un glabasanu.

[9] Noteikunu Nr.1098 22.punkts noteica, ja lemums administrafiva parkapuma lietd paredz izmemtas mantas vai dokumenta, kas glabajas
agentiira, atdoSanu, tad atbildigd institticija triju darbdienu laika nosiita agentiirai $adu informaciju:

1) p€c enmuma par atdosanu pienenmSanas — par minéta lemuma piegensanu, nositot ta kopiju vai norakstu,

2) pec lenmuma par atdoSanu speka stasanas — par mingta lemuma speka stasanas datunm, iznemot gadijum, ja administrativa parkapuma lieta ir
piemérots naudas sods par kodeksa 149.% panta septitaja dala, 149. panta ceturtaja dala vai 149."5 panta (izpemot sestaja dala paredzgto parkapumu)
minéta parkapuma izdarSanu;

3) p&c naudas soda izpildes, kas piemgrots par kodeksa 149.% panta sepfitaja dala, 149.> panta ceturtaja dafa vai 149.15 panta (izemot sestaja
dala paredzeto parkapumu) mingta parkapuma izdarSanu, par piemerota naudas soda izpildi.

Konkrétaja gadijuma Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa nostitja savu2012.gada 6.novembra spriedumu Nodrosinajuma valsts agentiirai
2013.gada 6.marta, proti, pec ta speka stasanas, noradot, ka administrativa parkapuma lietd piemerotais naudas sods nav samaksats.

[10] Noteikumu Nr.1098 32.punkts noteic, ka agentira piecu darbdienu laika péc tam, kad sanemta informécija par émumu par atdosanu, ja
imento mantu turpina uzglabat agentiira, sagatavo iznemtas mantas vai dokumenta ipas$niekam pazinojumu. Pazinojuma inform€ par izgemtas mantas
atraSanas vietu un dokumentiem, kurus nepiecieSams iesniegt agenttra izmemtas mantas vai dokumenta sapernsanai; bridina par izpemtas mantas
realizaciju vai iznicinaSanu, ja $ajos noteikumos noteiktaja kartiba un termina iznemta manta netiks pargemta no agentiiras.

No NodroSinajuma valsts agentiiras 2013.gada  19.marta pazinojuma Nr.17-14/1796, 2013.gada  19.marta registréto sttfjumu saraksta
Nr.13/03, ka arT valsts AS ,,Latvijas Pasts” 2014.gada 16.oktobra véstulé Nr.02.2-12.1/2825 noradita redzans, ka Nodro§indjuma valsts agentiira
sagatavoja un nodeva valsts AS ,,Latvijas Pasts” pieteicgjam adresétu pazinojumu ierakstia stutjuma, valsts AS ,,Latvijas Pasts” atstaja pazinojunmu
pieteicgjam par ierakstto vestuli, pieteic€js vz atstatajiem aicinajumiem neatsaucas (lietas 30., 31., 53.lapa). Tiesa nekonstate iestades parkapunmu
pazinojumu nostfSana. Ja pieteicjs nav atsaucies valsts AS ,Latvijas Pasts” atstatajiem aicinajumiem, tas ir viga, ne iestades atbildibas jautajums.

[11] Noteikumu Nr.1098 40.punkts paredz, ja persona izemto mantu neparpem menesa laika no Bmuma par atdoSanu speka stasanas vai
Jemuma par atdoSanu pienemsanas, ja administrativa parkapuma lieta ir izgemts transportlidzeklis par kodeksa 149.4 panta septitaja dafa, 149.5 panta
ceturtaja dala vai 149.13 panta (izmemot sestaja dala paredzéto parkapumu) paredzeto parkapumu, agentiira to realizé vai iznicina.

Mingtaja tiesbu norma tie$a teksta ir noteikta NodroSingjuma valsts agentiiras kompetence lemt par administrativa parkapuma lieta iznemto
transportiidzeklu realizaciju.

Konkrétaja gadijuma transportlidzeklis i iments par kodeksa 149.panta paredzgto parkapumu, pieteicgjs mantu noteiktaja termina
neparméma, tapec Nodrosinajuma valsts agentiira pamatoti pienéma lémumu par izgpemtas mantas pardoSanu.

[12] Pieteicgja parstavis pieteikuna un tiesas sedé noradja, ka iestdde parkapa noteikumuNr.1098 36.punktu, jo neizveidoja mantas
novertéSanas komisiju, mantas realizacijas komisiju, nesastadija komisiju s€zu protokolus, mantas novertésanas protokolus. Mingtais arguments i
nepamatots. Noteikumu Nr.1098 36.punkts noteic, ka atbildiga institlicija iznemto mantu, kura nav nodota glabasana agentiirai, var iznicinat vai realizet
pati, taja skaita nodot bez maksas valsts vai pasvaldibu iestadém izlietoSanai atbilstosi to uzdevumam

Ka tas redzams no tiesbu norma ieklauto vardu jegas, §is pants regule tos gadjumus, ja iznemtd manta nav nodota NodroSinajuma valsts
agentiirai. Sada gadijuma atbildiga institiicija pati pienem Emumu par iznemtas mantas realiziciju. Tiesa paskaidro, ka ar vardiem ,atbildiga institiicija”
nav domata NodroSinajuma valsts agentiira. Noteikumos Nodro§ingjuma valsts agentira tiek apZiméta ar satsinajumu ,agenttira”, bet institiicija, kurai ir
tiesibas piegemt Emumu administrativa parkapuma lieta, vai tiesa ar — , atbildiga institticija” (noteikumu Nr. 1098 1.2.apakspunkts un 3.punkts).

Attiecigi Nodro§ingjuma valsts agenttirai nebija pienakuns ievérot noteikumu Nr.1098 36.punkta noteikto mantas realizacijas kartibu.

[13] Kartibu, kada Nodrosinajuma valsts agentiira realizé iznemto mantu, ir noteikta noteikunmu Nr.1098 46.-59.punkta.

Noteikumu Nr. 1098 46.2.2.apakspunkts paredz, ka iznemto mantu pirnms tas realizacijas vai iznicinaSanas noverte sertificéts vertetajs, ar kuru
agentiira noslegusi figumu par izgemias mantas vertéSanu, ja izpemtd manta i transportfidzeklis. Noteikumu Nr.1098 48.punkts paredz, ka vertetajs
imemtas mantas novertgjumu ieraksta izpemtas mantas novert§juma akta, noradot iznemtas mantas veidu, detalizétu aprakstu un tirgus vertibu, un
izemtas mantas novertejuma aktu iesniedz agenttira divos eksenmplaros.

Konkretaja gadfjuma tiesibu normas noteikta karfiba ir ieverota, proti, iznemta manta bija transporthidzeklis, to vertgja sertificets vertetajs,
sastadot transportlidzekla novertesana aktu (lietas 32.lapa).

Iestade ir publicgjusi sava majas lapa abus rikojumus par izgemta transportlidzekla pardosanu (Zietas 33.-36.lapa). Ari §is pieteic€ja arguments
nav pamatots.



[14] Noteikumu Nr.1098 74.punkts noteic, ka izdevunu apmeru par izgentas mantas vai dokumenta glabasanu, ja administrativa parkapuma
lieta ir uzlikts administrativais sods, aprékina no mantas vai dokumenta iznensanas dienas Iidz dienai:

1) kad persona sanéma iznemto mantu vai dokumentu;

2) kad imemtas mantas vai dokumenta fpasnieks atteicies no iznemtas mantas vai dokumenta;

3) kad izgenta manta ir iznicinata vai realizeta.

Konkretaja gadijuma transportfidzekli iznéma 2012.gada 4.novenbri, bet pardeva 2013.gada 20.jinjja (Zietas 20., 37.lapa). lestade izdevunu
aprekind pamatoti ieskaitfja laiku no 2012.gada 4.novembra fidz 2013.gada 26.martamun no 2013.gada 12.aprila lidz 19.jinjam, neierekinot tiesas un
iestades termina kavejumus dokumentu sagatavosana un nosttSana. lestades izdevumu aprekins ir pareizs. Ar pieteicgjs ne pieteikuns, ne tiesas sede
pret to neiebilda.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 253.pantu, 290.panta pirmo daju un 291.panta pirmo dalu, tiesa
nosprieda
Noraidit /pers. A/ pieteikunmu par Nodroginajuma valsts agentiiras 2014.gada 29.janvara lemuma Nr.17-3/860 atcelSanu.

Spriedunu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena méneSa laika no sprieduma sastadianas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Administrafivas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese A.Zaripa



