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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Vidzemes rajona tiesa $ada sastava

tiesas s€des prickssedetaja tiesnese G.Rezgorina

ar sekretari A.Berzinu,

2019.gada 7.augusta, Madona, Avotu iela 8, atklata tiesas s&de izskatfja sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “LIELVARDES REMTE” prasibu par
parada piedzinu no /pers. B/ un

noskaidroja:

2018.gada 27.augusta Vidzemes rajona tiesa sanemts SIA “Lielvardes Remte” prasibas pieteikums. Taja paskaidrots, ka 2009.gada 19.jonja tika
registrétas /pers. B/ Ppasuma tiesibas uz ¥4 no dzvokla ipaSuma Nr. 24, kas atrodas /adrese/.

Atbilsosi 2003. gada 1. jilija igumam starp Lielvardes pilsétas ar lauku teritoriju domi prasiajs veic Lielvardes pasvaldibas Ppasuma un lietoSana
esoSo dzivojamo maju apsaimniekoSanu.

Pamatojoties uz ligumiem, kas noslegti starp prasitaju un Lielvardes novada pasvaldibu, prasitajs veica un joprojam veic dzivojamas majas /adrese/
parvaldanu un apsaimniekoSanu. Atbilstosi Dzivojamo maju parvaldSanas likuma 6. panta 2. dalas 1. punkta b) apak$punktam siltumenergjjas piegade ir
obligati veicama parvaldiSanas darbiba.

Atbildetaja nenosledza Dzivojanias majas apsaimniekoSanas un parvaldi§anas ligunu, tacu vigas saistba norekinaties par sanemtajiem
pakalpojumiem pastav uz likuma pamata.

Laika posma no 2009. gada maija lidz nekustama PpaSuma atsavinasanai 2013. gada (pedgjais rekins izrakstits par 2013. gada martu) maksa par
apkuri un apsaimniekoSanu atbildetajai i tikusi aprekinata par kop&jo summu EUR 907,61 apmera.

2018. gada 9. aprill atbildetajai tika nosttita vestule, aicinot veikt parada samaksu. Saskana ar atbildétajas 26.04.2018. atbildi, idz mantoSanas
tiesbu iegiSanai un lidz §1 dzivokla pardosanai, to kopuma ir lietojusi tikai/pers. D/. Lai gan So informaciju ir apstiprinajusi ari/pers. D/, uzradot
maksajuma dokumentus ar precizu maksajuma nerki - samaksa par visiem nekustamaja Tpasumi sanemtajiem komunalajiem pakalpojumiem, 2 no
apsainniekoSanas maksas un 2 no aprekinatas maksas par apkuri, prasitaja riciba nav informacijas par to, ka atbildetajai bitu bijusi liegta pickluve $im
TpaSumam.

Prasttaja ieskata atbildetajai ir pienakums veikt samaksu %2 apnera no aprékinatas maksas par apsaimniekoSanu un apkuri, jo Sie izdevumi ir
nesaraujami saistti ar nekustamo fpaSunmu un i uzskatami par nekustand pasuma uzturésanai nepiecieSamajiem izdevumiem. Sads viedoklis i nostiprindts
arTjudikatiira, piemeram, Zemgales apgabaltiesas 28.11.2016. sprieduns civillieta Nr. C37059514.

Pamatojoties uz augstak minéto un vadoties pec likuma “Par dzvokla pasumu’” (zaudgjis speku 01.01.2011.) 8.panta pirmo dalu, 12.panta ceturto
un piekto dalu, likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”” 50.panta septito un astoto daju un 51.pantu, DZivojamo maju parvaldiSanas
likuma 6.panta otras dalas 1.punkta b) apaks$punktu, Dzivokla fpasuma likuma 10.pantu, Civillikuma 1., 3., 1071., 863., 1036., 1030., 1402.,
1828.pantu, Iigts piedztt no atbildetajas par labu prasitajam paradu par apkuri un apsainmniekosanu EUR 907,61, tiesas izdevunus, ka ari atztt prasitaja
tiesbas sagemt likumiskos procentus par laku no sprieduma speka staSanas dienas lidz sprieduma izpildei 6% gada no neatmaksatas parada
pamatsummas.

Naudas samaksa ir veicama uz prastaja bankas kontu SWEDBANK AS, konta Nr.LVOSHABA0551030219792.

2018.gada 19.oktobrT tiesa sanemts atbildétajas paskaidrojums, kura vina prasibu neatzist. Paskaidrots, ka sava Jpasuma dzvokli /adrese A/
jeguvusi mantosanas celd no sava miru§a téva. Saja dzivokli nekad nav dzivojusi un pat nav pienémusi sava valdjuma. Uz teva naves bridi dzvoklt
dzivojusi vina sieva /pers. D/. Ta ka nekad nav dzwvojusi $aja dzivoklt un nav sanénusi taja komunalos pakalpojumus, nav pamata no vinas prast
samaksu par §adu pakalpojumu sapem$anu. Sadi prasfumi celami pret /pers. DY/, kura sanéma pakalpojumus to pilnd apméra. Prasitdjs nav noradiis
nevienu normativo aktu, kas noteiktu kartibu sadalt apkures maksu starp dzivokla kopipasniekiem, nevis to pieprastt no tiesa pakalpojuma sagemgja.
Atbildétaja noradijusi, ka nekad nav slégusi ar prasitaju figumu par situmenergijas piegadi. Pielayj, ka tadu ligumu slédzis vinas tévs vai /pers. D/, kuri $o
dzivokli kopigi lietoja. Prasitajs neizvirza prasjumu par apkures maksas piedzigu par laika posmu idz mantojuma atstasanai, jo par to faktiska lietotaja ir
veikusi samaksu. Par bitisku uzskata noradt, ka starp atbildétaju un otru kopipasnieku /pers. D/ p&c mantojuma iegliSanas pastaveja strids par
mantojuma — dzivokla PpaSuma faktisko sadali. Tad€] vina bija spiesta celt tiesa prasibu, kura nosledzas ar izligu, jo /pers. D/ piekrita kopigi pardot
dzvokli. Visu laku idz mantojuma atklasanas bridim, p&c mantojuma atklasanas un dzvokla pardosanai to lietoja tikai /pers. D/. Prasjjumi pret atbildetaju
izvirZti velakais par 2013.gadu, kad arf izraksfits pedgjais rekins. Visu laku lidz 2018.gadam prasitaja nav izteikusi pretenzijas, fidz ar ko atzistans, ka tas
prasfjumiem ir iestajies noilgums. Iebildumi pamatoti ar Energétikas likuma 46.1 panta pirmo dalu, Komerclikuma 406.pantu, likuma ‘“Par dzvokla
Tpasumu’” 12.panta ceturto daju.

Ar tiesneses 2018.gada 19.oktobra lemumu nolents lietu izskaftt vispargjas prasibas tiesvedibas karfiba.

Prasitajas parstave pilnvarota parstave /pers. E/ tiesas sédé prasibu uzturgja pilnd apnera, pamatojoties vz prasibas pieteikuma izklastitajiem
analogiem apsverumiem.

Atbildetaja /Pers.BArz tiesas s€di neieradas. Par lietas izskafSanas lakku un vietu atbildétaja informeta atbilstosi Civilprocesa likuma 56.panta
noteikumiem, nosttot tiesas pavesti uz minétas personas daklaréto dzives vietu. Persona, kas stadfjusies prieksa ka /Pers.B/, telefoniski informgjusi tiesu,
ka vz tiesas s€di nevarés ierasties darba apstaklu dé] un Iiigusi lietu izskattt bez vinas piedalSanas tiesas séd€. Pie §adiem apstakliem tiesa nolema skafit
lietu bez atbildetajas piedalSanas.
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Uzklausot prasttajas parstaves sniegtos paskaidrojumus un iepazistoties ar un lietas materialiem, tiesa atzist prasibu par pamatotu un apmierinam.

Atbilstosi Dzivokla Ppasuma likuma 8.panta pirmajai dalai (speka lidz 01.01.2011.) dzivokla Tpasnieks ir persona, kas ieguvusi dzvokla IpasSumu un
ipaduma tiesibas nostiprinajusi zemesgramata. ST pasa likuma 10.panta noteikts, ka dzivokla ipasniekam ir pienakuns piedaltties dzivojamas majas
parvaldiana; segt dzvojamas majas parvaldSanas izdevumus $2 likuma 13.panta noteiktaja kartiba un norékinaties par sanemtajiem pakalpojumiem, kas
saisttti ar dzivokla PpaSuma lietoSanu (piemeram, apkure, aukstais tidens, kanalizacija, sadzives atkritumu izveSana). Atbilstosi Dzivokla pasuma likuma
13.panta pirmajai dalai dzivokla Ppasnieks atbilstosi vina dzivokla pasuma ietilpstosas kopipasuma domajamas dalas apméram sedz uz dzivoklu pasnieku
kopibas lEmuma pamata noteiktos izdevumus obligati veicamo dzivojamas miajas parvaldSanas darbibu veikSanai, ka arT dzwvoklu Ppasnieku kopibas
noteikto atlidzibu parvaldnickam par dZivojamas majas parvald8anu, ja tada paredzeta dzivojamas mijas parvaldiSanas liguma.

No zemesgramtas informacijas par Ppasnicku redzams, ka /Pers.B/, pamatojoties uz2009.gada 15.aprila apliecibu par tiesbbam uz mantojumu fidz
2013.gada 12.martamir bijusi %2 domajamas dalas Ppasniece dzvoklim/adrese/, Lielvardes novada (12.-14.11). Lidz ar to vinai bija pienakuns izpildit
tos dzvokla Tpasnieka pienakumus, kadi noteikti ieprieks minétajas Dzivoklu paSuma likuma normas. Tikai tas apstaklis, ka ar atbildetaju nebija nolegts
figums par siltumenergjas piegadi un citu komundlo pakalpojumu sagen8anu, neatbrivo /Pers.B/no iepriek§ mingto maksajumu izdarSanas. Lieta nav
iesniegti pieradijumi, kas liecinatu par kadas citas personas juridiski pamatojamu pienakumu prasiba mingtaja laika posma izdartt Sos maksajumus
dzivokla pasnieces vieta par atbildétajai piederosas 2 domajamas dalas parvaldianu un norekinasanos par iepriek§ minétajas Dzvoklu pasuma likuma
normas paredzetajiem izdevumiem

Atbildetajai ir bijis zinams par nepiecieSanibu veikt maksajumus. To apliecina /pers. B/ 2013. gada 21.marta iesnieguns (18.11) un SIA “Lielvardes
Remte” atbilde uz to (19.11). Saskapa ar 2011.gada 13.decembri noslégo ligunm (20.-23.11) SIA “Lielvardes Remte” nodevusi SIA “Konsultativa
sabiedriba “Conventus” tiesibas veikt visas nepieciesamis darbibas, lai veiktu parada piedzinu no SIA “Lielvardes Remte” paradnickiem. ST uzdevuma
ietvaros SIA “Konsultativa sabiedriba “Conventus” 2016.gada 17.marta, 2017.gada 16.marta un2017.gada 10.jilija nositijusi /Pers.B/pazigojumus
(27.-29.11) par parada esanibu. Tadgjadi nav atzistans, ka lietd butu iestajies noilguns atbilstosi Komerclikuma 406.panta nosacjumiem, jo kops briza,
kad /Pers.B/tika pazinots par parada apmeru 2013.gada 12.aprili (19.11) Iidz atgadindjuma nosiitBanas bridim —2016.gada 17.martam, noteiktais tris
gadu noilguma termins vel nebija notecgjis un atgadinajuma nostitiSana paradniecei to partrauca (Civillikuma 1905.pants).

Lidz ar prasfjums ir uzskatams par pieraditu un pamatotu un /Pers. B/ir pienakuns prasiba noradito paradu nomaksat.

Atbilstosi Civillikuma 1759.panta nosacjumiem procenti jamaksa uz likuma pamata par katru parada samaksas nokavejumu, kaut arT parads pats
par sevi ir bezprocentigs. Likumiskie procenti ir sesi no simta gada (Civillikuma 1765.pants). Ar §im tiesibu normém ir pamatojamas prasitaja tiesibas
sanemt no atbildetaja likumiskos 6% gada par laku no $1 sprieduma speka stasanas briza Iidz ta pilrigai izpildei.

Nav Saubu, ka atbildetajai ir pienakums maksat prasitajas nomaksatos tiesas izdevumus atbilstosi apmierinata prasgjuma apmeéram. Tas ir paredzets
Civilprocesa likuma 41.panta pirmaja daa. Valsts nodevas un ar lietas izskafSanu saistto izdevumu apners ir pieradits ar lietas materidlos esoSajiem
maksajuma uzdevumiem

Saskana ar Civilprocesa likuma 187.panta otro dalu, 190., 192., 193., 195., 199. un 204.! pantiem,

tiesa nosprieda:

apmierinat sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu “LIELVARDES REMTE”, registracijas nunurs 47403003224, prasibu par parada piedzinu no /pers.
B/, personas kods /personas kods/.

Piedzt no /pers. B/ par labu sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “LIELVARDES REMTE” pamatsummas paradu EUR 907,61, valsts nodevu EUR
136,14 un ar lietas izskat®anu saistitos izdevumus EUR 3,30, pavisam kopa EUR 1047,05 (viens tikstotis ¢etrdesmit septini exro un pieci centi).

Naudas samaksa i veicama uz prasitaja bankas kontu SWEDBANK AS, konta Nr.LVOSHABA0551030219792.

At7tt sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu “LIELVARDES REMTE” tiesibas sanent likumiskos procentus par laiku no sprieduma speka stasanas
dienas lidz sprieduma izpildei 6% gada no neatmaksatas parada pamatsummas (EUR 907,61).

Piedztt no /pers. B/ par labu valstjj ar lietas izskat§anu saistitos izdevumus EUR 0,66 (seSdesmit sesi centi).

Ar lietas izskatBanu saistie izdevumi iemakszjami - Sapémgjs: Tiesu administracija, Registracijas Nr.90001672316, Konta
Nr.LV51TREL2190458019000, Sagéneja banka: Valsts kase, BIC kods TRELLV22, Iemaksas merkis: 21499, ka arinorada datus personas vai lietas
identificéSanai (lietas numurs, fiziskai personai - vards, uzvards, personas kods; juridiskai personai - nosaukums un registracijas numis).

Noteikt terminu labpratigai sprieduma izpildei desmit dienas no ta stasanas likuniigd speka. Noteiktaja termind tiesa iesniedzams par labu valstij
piedzito tiesas izdevumu nomaksu apliecinoss dokuments.

Par $o spriedunu divdesmit dienu laika var iesniegt apelacijas stidzibu Vidzemes apgabaltiesai. Stidzba iesniedzama Vidzemes rajona tiesa.
Stidzbas iesniegsanas terminu sak skaitit no sprieduma pieejanibas dienas, tas ir — no 2019.gada 21.augusta.

Tiesnese (paraksts) G.Rezgorina
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