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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente Sanita Kanenberga,
tiesneses Inga Juhpevi¢a-Knoka un Indra Meldere

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par labveliga
administrativa akta izdoSanu, ar kuru /pers. A/ tiktu pieSkirta izdienas pensija, sakara ar /pers. A/ apelacijas stidzibu par
Administrativas rajona tiesas 2020.gada 19.oktobra spriedumu.

AprakstoSa dala

[1] Valsts socialas apdro§inasanas agenttiras (turpmak — agenttira) Rigas pilsétas Zemgales nodala, izskatot pieteic&ja
/pers. A/ iesniegumu, 2020.gada 1.aprili pienema [émumu Nr.20/817768 (turpmak — sakotngjais lemums), ar kuru atteica
pieteic€jam pieskirt izdienas pensiju, jo pieteicgjs uz atvalinasanas no dienesta dienu — 2019.gada 28.juniju — nav sasniedzis
likuma ,,Par izdienas pensijam IekSlietu ministrijas sistémas darbinickiem ar specialajam dienesta pakapém” (turpmak —
Izdienas pensiju likums) 2.panta pirmas dalas 1.punkta noteikto nepiecieSamo vecumu — 50 gadi.

Nepiekritot sakotn€jam lemumam, pieteic€js to apstridéja.

[2] Ar Valsts socialas apdrosSinasanas agenttiras 2020.gada 28.maija lémumu Nr.20/1212199 (turpmak — parsiidz&tais
lemums) sakotn&jais lemums atstats negrozits, pamatojoties uz turpmak minto.

[2.1] Lai arT pieteicgjs atvalinats no dienesta vienu dienu pirms sasniedzis 50 gadu vecumu, atvalina§anas iemesls
(piemerojot disciplinarsodu — atvalinaSana no dienesta) liecina par neatliekamu iemesh, kura d€] palikSana dienesta ir
nepielaujama. Pret€ja gadijuma pieteicgja darba dev€jam nebiitu bijis pamata pienemt [Emumu par sliktu pieteic€jam, tas ir,
atvalinat pieteicju no dienesta. Tadgjadi nav izSkiroSas nozimes pieteic€ja apsverumiem par cilvéka vecuma precizu
noteikSanas metodiku. Turklat pieteic€jam, nepiekritot atvalina§anas datumam un iemeslam, bija tiesibas likuma noteiktaja
kartiba iebilst pret to. Nosakot tiesibas uz izdienas pensiju, agentiirai nav pamata veikt apsvérumus par personas
atbrivosanas datumu un iemesu.

[2.2] Ta ka atbilstosi tiesTbu normam sakotngjais l€mums ir obligatais administrativais akts, lictderibas apsverumi taja
nebija janorada. Sakotngja l[emuma ir noraditas tiestbu normas, uz kuru pamata tas izdots. Ta ka normativie akti precizi
nosaka tiesibu uz izdienas pensiju rasanas bridi un $ada tiesibu normu pieméroSana sakrit ar izveidojuSos judikatiiru,
pieteic€ja viedokla noskaidro§ana pirms sakotngja lEmuma pienems$anas negrozitu pienemta lémuma btibu.

[3] Pieteicgjs versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru
vinam tiktu pieskirta izdienas pensija.

Pieteikuma noraditi turpmakie apsverumi.

[3.1] Lieta ir strids, vai attieciba uz pieteic€ju ir izpildijies Izdienas pensiju likuma 2.panta pirmas dalas 1.punkta
mingtais vecuma kriterijs. Ta ka normativie akti neregule cilvéka vecuma precizu noteik§anas metodiku, svarigi ir vertet Sos
jautdjumus no matematiska viedokla, ka arT no logikas un lietas biitibas.

Starp 1969.gada 29.juniju, kad pieteicgjs ir dzimis, un 2019.gada 28.juniju, kad pieteicgjs tika atvalinats no dienesta, ir
18 261 diena, kuru parrekinot uz gadiem (pienemot vid€jo gada dienu skaitu), tiek ieguti 50,03 gadi. Tapat 2019.gada
28.junijs bija diena, kura pieteicgjs nodzivoja dienu, kas nosledz 50 gadu posmu, proti, 50 gadu vecums tiek sasniegts
pédeja nodzivotu 50 gadu diena. ST diena bija darba diena — picktdiena. Attiecigi 2019.gada 28.junija pieteicgjs bija
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nostradajis maksimali iesp&jamo darba dienu skaitu, kadu var nostradat idz 50 gadu vecumam, tadel nevargja atvalinaties
velak ka 2019.gada 28.junija.

Izdienas pensiju likums un Ministru kabineta 2010.gada 21.decembra noteikumi Nr.1157 , Kartiba, kada Iekslietu
ministrijas sistémas iestazu un leslodzijuma vietu parvaldes darbiniekiem ar specialajam dienesta pakap&m aprékina, pieskir
un izmaksa izdienas pensijas” (turpmak — noteikumi Nr.1157) neregule ricibu situacija, kad 50 gadu vecums iestajas
brivdiena, bet tas nevar biit par pamatu piemérot o regulgjumu par sliktu pieteicgjam. Turklat nodarbinatibas attiecibas
termins, kas ir labveligs nodarbinatajam, ja tas iestdjas sv&tku vai atpitas diena, iestajas pirms attiecigas dienas (Darba
likuma 69.panta tre$a dala). Tadgjadi ar $aja gadijuma péc analogijas ar Darba likuma 69.panta treSo dalu termina iesta$anas
bridis ir nosakams par labu nodarbinatajai personai.

[3.2] Atbilstosi lekslietu ministrijas sistémas iestazu un leslodzijuma vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam
dienesta pakapem dienesta gaitas likuma (turpmak — Dienesta gaitas likums) 46. un 47.pantam pieteic€js pat nevaretu
nostradat ilgak. Proti, pieteicgjam jebkura gadijuma bija jabdit atvalinatam, lai neatgrieztos darba nakamaja diena péc
brivdienam, jo dienesta turpinaSanu nepielauj mingta likuma 46.panta pirma dala. Tadgjadi pieteicjs ir atvalinajies no
dienesta, nevis sasniedzot 50 gadu vecumu, bet gan tiesi idz ar 50 gadu vecuma sasniegSanu.

[3.3] Agentira parsiidzetaja lemuma nepamatoti atsaukusies uz pieteic€ja atvalina$anas iemesiu. Normativie akti
neparedz §1 apstakla verteSanu, izlemjot jautajumu par izdienas pensijas pieSkirSanu.

[3.4] Atbilstosi izdienas pensiju merkim un biitibai, it Tpasi gadijuma, kad persona liclu dzives dalu ir kalpojusi
sabiedribas un drosibas interes@s, izdienas pensijas pieSkirSana nebiitu saistama ar personas vecumu atvalinasanas bridi,
bet gan ar visparigi noteikta vecuma un izdienas staza sasniegSanu. Nekorekta ir Sobrid pastavosa pieeja, kad Izdienas
pensiju likuma 2.panta pirmas dalas 1.punkts tiek tulkots tada veida, ka 50 gadu vecums jasasniedz esot dienesta. Ievérojot,
ka darbinieks tapat ir parcietis socialo bistamibu dienesta laika un ietekmgjis savas profesionalas iemanas, izdienas pensija
varétu tikt pieskirta arT dienesta neeso$am personam, kuras atbilst kriterijiem.

[3.5] Agentira ir parkapusi Administrativa procesa likuma 62.pantu, jo pirms pieteicgjam nelabveliga [emuma
pienemsanas nav uzklausTjusi pieteic€ja viedokli. Papildus agentiira ir parkapusi vairakus administrativa procesa principus —
privatpersonas tiesibu ieveéroSanas principu (Sis princips vispar nav npemts vera), tiestbu normu sapratigas pieméroSanas
principu (nav vertets, vai rezultats pieteic&ja gadijuma ir pats taisnigakais un lietderigakais), demokratiskas iekartas principu
(nav izdariti nekadi apsverumi par to, ka ar pienemto [emumu ir tikuSas aizsargatas citu personu tiesibas, valsts iekarta un
dro§iba) un sameriguma principu (§is princips vispar nav Vertets).

[4] Agenttura paskaidrojuma Administrativajai rajona tiesai pieteikumu neatzist un lidz noraidit, atsaucoties uz
parstdzetaja [Emuma min&to. Papildus norada turpmak mingto.

[4.1] Tiesu praksg ir atzits, ka tiesibas uz izdienas pensiju personai rodas bridi, kad ta tiek atvalinata no dienesta,
tap€c tieSi Saja bridi ir jabtut izpilditiem art visiem priekSnoteikumiem izdienas pensijas piesSkirSanai.

[4.2] Cilveka gadi mainas vipa dzimSanas diena, kas ir logisks veids ka noteikt vecumu gados. Pieteicgja dzim$anas

[4.3] Gadijuma, ja picteicgja atvalinasanas iemesls nebutu disciplinarsods, tad atvalinaSanas datums baitu nosakams
atbilstos$i Darba likuma 16.panta piektajai dalai (nevis atbilsto$i Darba likuma 69.panta treSajai dalai), kura noteikts, ja
termin$ izbeidzas ned€las atpiitas diena vai sveétku diena, par termina ped€jo dienu atzistama nakama darbdiena.
Atbrivosanas datums ir pieteicéja un vina darba devéja kompetence, [idz ar to agentlirai nav tiesiska pamata pieteic&ja
atvalinasanas datumu vertét citadi.

[4.4] PieteicEja norades par administrativa procesa principu neievéroSanu ir visparigas. Agentira darbojas
normativajos aktos noteikto pilnvaru ietvaros. Privatpersonu tiesibu ievéroSanas princips negarant€ privatpersonai labveligu
un velamu iznakumu ikviena tiesiskaja strida vai jautajuma, bet paredz vienigi ar tiesibu normam aizsargatu privatpersonu
tiesTbu un interesu aizsardzibas veicinasanu.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2020.gada 19.oktobra spriedumu pieteikums noraidits, pamatojoties uz turpmak
mingtajiem argumentiem.

[5.1] Lieta ir strids par to, vai pieteicgjam ir tiesibas uz izdienas pensiju.

IekSlietu ministrijas sistemas darbinieku ar specialajam dienesta pakapeém (turpmak — darbinieki) izdienas pensiju
pieskirSanu regulé Izdienas pensiju likums, kura mérkis ir nodrosinat darbinieku tiesibas uz izdienas pensiju un noteikt tas
pieskirSanas, aprekina§anas un izmaksas kartibu.

Senats sava judikatira ir noradijis, ka izdienas pensijas ir pensijas, ko pieSkir personam, kuras strada atseviskas
profesijas, kuras darbs ir saistits ar socialo bistamibu vai p&c noteikta laika nostradasanas ar profesionalo iemanu zudumu.
Lidz ar to izdienas pensiju merkis ir, atbrivojot personas no nepiecieSamibas turpinat minétos darbus, kompensét iesp&jami
lielaka apmera personas zaudétos darba ienakumus sakara ar konkrétas nodarbinatibas izbeigSanu (Senata 2006.gada
9.junija sprieduma lietd Nr.SKA-249/2006 (442171205) 9.2.3.punkts).

Atbilstosi Izdienas pensiju likuma 2.pantam tiesibas uz izdienas pensiju ir saistitas ar noteikta ilguma izdienas staza
esibu, ka arT noteikta vecuma sasniegSanu vai veselibas stavokli, vai citiem apstakliem, piemeram, darbinieku skaita
samazinaSanu. Proti, minéta likuma 2.panta pirmas dalas 1.punkts noteic, ka tiesibas uz izdienas pensiju ir darbiniekiem,
kuru izdienas stazs saskana ar §a likuma 3.pantu ir ne mazaks par 20 gadiem un kuri sasniegusi 50 gadu vecumu.

Tatad atbilsto$i mingtajai tiesTbu normai tiesibas uz izdienas pensiju ir darbiniekam, attiecTba uz kuru ir iestajusies visi



tiestbu norma paredzetie priek§noteikumi (noteikta vecuma sasniegSana — 50 gadi — un izdienas stazs — ne mazaks par 20
gadiem). Turklat minétie priekSnoteikumi ir kumulativi.

[5.2] Lieta nav strida par pieteicgja izdienas staza ilgumu, kas ir konstatéts sakotngja lfmuma — 31 gads 3 menesi un 26
dienas. Strida neesibu $aja jautajuma procesa dalibnieki apliecinaja arT tiesas s&de.

Lidz ar to konstatgjams, ka attieciba uz pieteic€ju ir izpildijies Izdienas pensiju likuma 2.panta pirmas dalas 1.punkta
izvirzitais priek§noteikums par izdienas staza ilgumu (ne mazak par 20 gadiem). Tomer lieta ir strids, vai attieciba uz
pieteic€ju ir izpildijies otrs minétaja tiestbu norma izvirzitais priekSnoteikums par noteikta vecuma sasniegSanu.

Attieciba uz Izdienas pensiju likuma 2.panta pirmas dalas 3.punktu, kur ietverts identisks priekSnoteikums par 50 gadu
vecuma sasniegS§anu izdienas pensijas pieSkirSanai, Senats ir noradijis, ka, lai pretend&tu uz izdienas pensiju, personai ir
jabut dienesta leksSlietu ministrijas sisttma bridi, kad izpildas priekSnoteikumi izdienas pensijas piesSkirSanai (Senata
2019.gada 18.decembra sprieduma lieta NrSKA-969/2019 (A420212717) 8.punkts). Lidz ar to mineta atzipa ir
piemérojama ar1 izskatamaja lieta. Proti, 50 gadu vecumam ir jabuit sasniegtam atvalinaSanas diena no dienesta Iekslietu
ministrijas sistéma, nevis turpmakaja laika.

Lidzigi art attieciba uz militarpersonam Senats ir secindjis, ka tiesibas uz izdienas pensiju militarpersonai rodas tiesi
bridi, kad ta tiek atvalinata no dienesta. Ta ka tiesibas uz izdienas pensiju militarpersonai rodas bridi, kad ta tiek atvalinata
no dienesta, tad tie$i §aja bridi ir jabut izpilditiem ari visiem prick$noteikumiem izdienas pensijas pieSkirSanai (Senata
2020.gada 26.februara sprieduma lieta Nr.SKA-110/2020 (A420157416) 6.punkts).

Nemot vera noradito, lieta ir noskaidrojams, vai atvalinaSanas bridi pieteicgjs bija sasniedzis 50 gadu vecumu.

[5.3] Saskapa ar Valsts policijas 2019.gada 1.julija izzinu Nr.20/42-1136-IP (lietas 31.lapa) pieteic€js ar 2019.gada
28.juniju (pedgja darba diena) atvalinats no dienesta, piemerojot disciplinarsodu — atvalina$ana no dienesta (Valsts policijas
2019.gada 21 jiinija lemums Nr.210).

Ka izriet no lietas materialiem, pieteicgjs ir dzimis 1969.gada 29.junija. Visparzinams ir tas, ka personas vecums mainas
tieSi dzimSanas diena. Proti, personas vecums tiek noteikts, nemot véra dzim$anas datumu, nevis parrékinot personas
nodzivotas dienas gados, balstoties uz vid€jo dienu skaitu gada, ka to ir aprekinajis pieteicgjs. Tapat vecuma noteikSanas
normativa reguléjuma neesiba, uz ko atsaucies pieteicgjs, nav Skerslis pieteicgja vecuma noteik§anai. Vienlaikus tas arT nav
iemesls pieteic€ja vecuma noteikSanai izmantot citadus principus, uzskatot, ka pieteic€js 50 gadu vecumu ir sasniedzis jau
pirms savas 50.dzim$anas dienas.

Personas vecums nav tikai skaitlis, bet noteikta vecuma sasniegSana ir pamats personas subjektivo publisko tiesibu
loka izmainam, piem&ram, ricibspgju, tiesibas velet, tiestbas uz vecuma pensiju persona ieglst tikai ar noteikta vecuma
sasniegSanu. Ja pielautu, ka persona vai iestade varétu ,,parrékinat” vecumu, tad visi tie normativi noteiktie pienakumi un
tiestbas, kuru raSanas ir saistita ar noteikta vecuma sasniegSanu, faktiski kltitu netstenojami.

Sados apstaklos nerodas $aubas, ka picteicgjs 50 gadu vecumu sasniedza 2019.gada 29.jinija, kas ir nakama diena péc
pieteic€ja atvalinasanas no dienesta, nevis pedg€ja 50 nodzivotu gadu diena (2019.gada 28.jinija).
nebija tiestbu uz §ada veida izdienas pensiju, jo vins neatbilda vecuma (50 gadi) kriterijam.

[5.4] Pieteicgjs uzskata, ka idz$ingja tiesu prakse, saskana ar kuru tiesibas uz izdienas pensiju tiek saistitas ar personas
vecumu atvalina$anas bridi, nav pareiza.

Pretgji pieteic€ja viedoklim nav saskatams pamats atkapties no $aja sprieduma minétas Senata judikattiras. Likumdevgjs
izdienas pensiju jautajuma ir izSkiries tiestbas uz min€to pensiju saistit ne tikai ar darbinieka izdienas stazu un ta ilgumu, bet
ar1 ar noteikta vecuma sasniegSanu, kad tiek piepemts, ka darba socialas bistamibas ietekme un profesionalo iemanu
zudums ir tik bitisks, ka ar 50 gadu sasniegSanu personas visparigi ir atbrivojamas no nepiecieSamibas turpinat mingtos
darbus un tam ir kompensgjami zaud&tie darba ienakumi sakara ar attiecigas nodarbinatibas izbeigSanu.

Lidzigi, ka ir uzskatijusi Administrativa apgabaltiesa sprieduma lieta Nr.A420496611, ar1 izskatamaja lieta Izdienas
pensiju likuma tiesTbu normas paplasinata interpretacija nebiitu pielaujama, it Tpasi nemot véra, ka Izdienas pensiju likuma
noteikta kartiba, ka darbiniekiem ir tiesibas uz izdienas pensijas sanemsanu 50 gadu vecuma, ir vertgjama ka izneémums
iepretim vispargjai kartibai, kas paredz pension€Sanas vecumu 65 gadi un atSkirigu pensijas aprékinasanas karttbu. Turklat
papildu socialo tiestbu pieskir§ana ir saistita ar valsts budzeta izmaksam, proti, ta prasa ne tikai atsevisku tiesisko aspektu,
bet arT valsts finansialo iesp&u novertejumu vienotaja izdienas pensiju sistéma. Tiesai nav pieskirta kompetence izvertet
visus Sos aspektus, idz ar to nav pielaujams paplaSinat to personu loku, kuriem biitu japieskir izdienas pensija
(Administrativas apgabaltiesas 2018.gada 6.novembra sprieduma lieta Nr.A420212717 12.punkts).

[5.5] Pieteicgjs norada, ka 2019.gada 28.junija bija nostradajis maksimali iesp&jamo dienu skaitu, kadu var nostradat
idz 50 gadu vecuma sasniegSanai, tadel nevargja atvalinaties velak ka min€taja datuma.

Piemeérojot Izdienas pensiju likuma 2.panta pirmas dalas 1.punktu, nav bitisks nostradato dienu skaits, ka arT tas, vai
peédgja diena dienesta bija darbdiena vai brivdiena, bet gan tas, vai persona atvalinaSanas bridi bija sasniegusi 50 gadu
vecumu, kas izskatamaja lieta nav konstatgjams. Turklat konkrétaja lieta nav pamata apspriest to, vai pieteicgs vargja
atvalinaties pec 2019.gada 28.jiinija, jo lieta ir nodibinats fakts, ka atvalina$ana no dienesta ir notikusi tie§i mingétaja datuma.
Vienlaikus 50 gadu vecuma sasnieg§ana ne vienmer ir Skérslis dienesta turpinasanai, jo atbilstoS$i Dienesta gaitas likuma
46.panta otrajai dalai dienesta laiks var tikt pagarinats. Tad€] nav pamatota pieteic€ja atsaukSanas uz Dienesta gaitas likuma
46.panta pirmo dalu un 47.pantu ka pamatojumu tam, ka pieteic€js nemaz nebiitu vargjis stradat ilgak.

Nav pamatota ari pieteic€ja atsaukSanas uz Darba likuma 69.panta treSo dalu, jo minétd norma regule termina
aprékinasanu konteksta ar darba samaksas izmaksu, nevis darba tiesisko attiecibu izbeigS§anu. Lidz ar to mingta tiestbu



norma nav piemerojama $aja lieta.

Izskatamaja lieta pieteic€js ir atvalinats no dienesta darbdiena, nevis brivdiena. 2019.gada 28.jiinijs ar1 bija peédg&ja diena,
kad pieteic€js pildija savus dienesta pienakumus. Picteicgjam tie nebija japilda pec minéta datuma, tadel nav ar pamata
uzskatit, ka tiesTbu normas ir iztulkotas par sliktu pieteicgjam.

[5.6] Izskatamas lietas ietvaros nav pamata parvertét atvalinasanas no dienesta datumu. No tiesas s€d€ pieteicEja
sniegtajiem paskaidrojumiem, ka arT no Tiesu informacijas sist€mas datiem izriet, ka strids par pieteicgja atvalinaSanas
tiesiskumu tiek risinats administrativaja lieta Nr.A420286109, kura ir izskatita administrativaja tiesa pirmaja instancé — ar
Administrativas rajona tiesas 2020.gada 21.septembra spriedumu pieteicgja pieteikums par Iekslietu ministrijas 2019.gada
4.oktobra lemuma atcelSanu Nr.1-66/157 ir noraidits. Mingtais spriedums v&l nav stajies spéka. Lidz ar to atvalinasanas
datums nav izskatamas lietas priekSmets.

Arl agentiiras kompetencé nav darbinicka atvalina$anas iemesla un datuma parveérte$ana. Saskana ar noteikumu
Nr.1157 4.punktu p&c izdienas pensijas pieprasijuma un dokumentu par izdienas pensijas pieskirSanu sanemsanas agentiira
pieprasa nepiecieSamo informaciju par pensijas pieprasitaja izdienas periodiem un darba samaksu no Iekslietu ministrijas
sisttmas iestades, no kuras izdienas pensijas pieprasitdjs atvalinats no dienesta. Savukart noteikumu Nr.1157
5.2.apakSpunkts noteic, ka lekSlietu ministrijas sist€émas iestade, no kuras izdienas pensijas pieprasitdjs atvalinats no
dienesta, 10 darbdienu laika p&c informacijas pieprasijuma sanemsanas sagatavo un nosita agentiirai izzipu par izdienas
pensijas pieprasitaja atvalinaSanu no dienesta Iekslietu ministrijas sist€mas iestade un darba samaksu (2.pielikums).

Nemot véra min&to, agentiira jautdgjumu par izdienas pensijas pieskirSanu izlemj, pamatojoties uz Iekslietu ministrijas
sisttmas iestades sniegto informaciju par darbinicka atvalinaSanu, tostarp par atvalinaSanas iemeslu un datumu, mingtos
apstaklus neparvertgjot.

[5.7] Pieteicgjs iebilst, ka agentiira parsiidzetaja lemuma netiesi atsaukusies uz pieteicgja atvalina§anas iemeslu, lai gan
normativie akti neparedz vertét mingto apstakli, izlemjot jautajumu par izdienas pensijas pieskirSanu.

Mingtais pieteic€ja iebildums nav pamatots. Atvalina§anas pamatam var biit tiesiska nozime, ja persona tiek atvalinata
no dienesta veselibas stavokla vai darbinieku skaita samazinasanas d€] (Izdienas pensiju likuma 2.panta pirmas dalas
2.punkts). Agentlira sakotn€ja lémuma vertejusi, vai pieteicjs atbilst kadam no Izdienas pensiju likuma 2.panta pirmaja dala
noraditajiem gadijumiem, kad personai ir tiesibas uz izdienas pensiju. Lidz ar to agentiira ir nevis parvert&jusi atvalina$anas
pamatu, bet gan noskaidrojusi, vai pieteic€ja gadijuma atvalinaSanas pamats ir tads, kas lauj pretend&t uz izdienas pensiju,
arT nesasniedzot 50 gadu vecumu, ka tas ir Izdienas pensiju likuma 2.panta pirmas dalas 2.punkta gadijuma. Arl
parstidzetaja lemuma agentlira nav parvertgjusi pieteic€ja atvalinasanas iemeslu, bet gan tikai noradijusi, ka, nepiekritot
atbrivoSanas datumam un iemeslam, pieteic€jam bija tiesTbas likuma noteiktaja kartiba iebilst pret to un ka agentiirai nav
pamata veikt apsverumus par personas atbrivoSanas datumu un iemeslu. Tadgjadi arT $aja gadijuma agentiira nav tiesi vai
netieSi parvert&jusi pieteic€ja atvalina$anas pamatu.

[5.8] Pieteikuma izteikti iebildumi pret lemuma izdoSanas procesa pielauto procesualo parkapumu — adresata viedokla
nenoskaidro§anu. No lietas materialiem neizriet, ka agentira pirms nelabvéliga sakotngja lemuma pienemsanas biitu
uzklausTjusi pieteic€ju, tostarp attiecTba uz pieteicgja atvalinaSanas datumu.

Vienlaikus uzsverams, ka procesuali parkapumi var but gan bitiski, gan nebitiski. To butiskums nosakams,
pamatojoties uz izvertejumu par to, vai attiecigais parkapums vargja vai nevargja ietekmet lietas izskatiSanas rezultatu.

Konkrétaja gadijuma pieteic€js tika uzklausis apstridéSanas procesa, turklat pieteic€js nav noradijis tadus apstaklus,
kas liecinatu, ka, uzklausot pieteicgju pirms sakotnéja l[emuma pienemsanas, agentiira biitu izdevusi labvéligu administrativo
aktu. Lai arT agentlira parsiidz&taja [emuma tieSam ir noradijusi, ka tas riciba nav zinu par to, vai pieteicgjs ir izmantojis
tiesibas iebilst pret lemumu, ar kuru tika atvalinats no dienesta, mingtais nav pamats secinajumam, ka, esot $ai informacijai
agentiras riciba, administrativa procesa iznakums butu citadaks. Proti, ka iepriek§ ir noradits, strids par pieteic&ja
atvalinaSanu no dienesta uz konkrétas lietas izskati$anas bridi v&l nav nosledzies, tade] ne iestadei, ne art Sobrid tiesai nav
pamata uzskatit, ka pieteicjs biitu atvalinats no dienesta kada cita datuma.

Nemot véra minéto, ka arT to, ka konkrétaja gadijuma iestadei bija jaizdod obligatais administrativais akts, informacija
par to, vai pieteic€js ir parsuidzgjis lemumu, ar kuru tika atvalinats no dienesta, un attiecigi ar tas nepieprasiSana nevargja
ietekmet izskatiSanas rezultatu.

Pieteic€js nav noradijis citus apstaklus, kuru nenoskaidrosana biitu vargjusi ietekmét lietas iznakumu iestade.

Turklat konkretaja lieta tiek skatits nevis prasijums par administrativa akta atcelSanu (atziSanu par prettiesisku), bet
prasijums par labveliga administrativa akta izdoSanu, kur tiesai ir japarbauda, vai pastav tiestbu normas minétie
priek§noteikumi privatpersonas prasitd labuma pieskirSanai. L1dz ar to nebitisks procesuals parkapums administrativaja
procesa iestad€ pats par sevi nav pamats labveliga administrativa akta izdoSanai pieteic&jam.

[5.9] Pieteicgja iebildumi par vispargjo tiesibu principu parkapumiem ir parak visparigi, tadel tie netiek verteti.

[5.10] Apkopojot noradito, konkrétajos faktiskajos apstaklos pieteic€js neatbilst Izdienas pensijas likuma 2.panta
pirmas dalas 1.punkta noteiktajiem kriterijiem, tade] nepastav prickSnoteikumi pieteic€jam labveliga administrativa akta
izdoSanai.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2020.gada 19.oktobra spriedumu pieteic€js iesniedza apelacijas siidzibu,
atsaucoties uz jau pieteikuma minétajiem argumentiem un papildus noradot turpmako.

[6.1] Tiesa nav vertgjusi izskatamas situacijas unikalitati un to, ka ta ir saistita ar normativajos aktos noteiktajam
socialajam garantijam. Situacijas nepietickamas izpratnes rezultata nav pilnvertigi noverteti lietas faktiskie apstakli, nav veikta



korekta materialo tiesTbu normu pieméroSana, nav nemti vera visi argumenti un btiskie jautajumi nav izverteti korekti.

[6.2] Tiesa ir noradijusi uz izdienas pensiju mérki un butibu, tomér velak nav pieturgjusies pie ta, ka ari nav vertejusi
normativos aktus, veicot to interpretaciju caur socialo prizmu. Nemot véra izdienas pensijas kompensgjoso raksturu, nebiitu
klidaini uzskatit, lai motivetu personas veikt dienesta piendkumus, personam ir iesp&a ,uzkrat” velak sapemamu
kompensaciju, kas tiek izmaksata izdienas pensijas forma p&c dienesta attiecibu izbeigSanas. Ta ka pieteicgjs faktiski
izdiengja visas dienas Iidz 50 gadu vecuma sasniegSanai, pieteicgjs ir nopelnijis likumdevejs noteikto kompensaciju —
izdienas pensiju. Tomér tiesa So apstakli nav vért&jusi, tadéjadi neveicot tiesibu normu sistémisko un teleologisko
interpretaciju, bet gan tikai gramatisko interpretaciju, kas ir novedis pie tiestbu normu nepilnigas izpratnes. Galvenais
uzsvars tiestbu normu interpretacija jaliek tieSi uz jautajuma butibu — tiestbam uz likumdevgja noteikto socialo garantiju.
Lidz ar to javerte nevis formalu kriteriju iestasanas, bet tas, vai persona izdienas pensiju péc biitibas ir nopelntjusi.

[6.3] Tiesas atruna par vecuma aprékinaSanas metodikas visparinaSanu ir nepamatota, jo apliecina, ka tiesa nav
vertejusi $o gadijumu kopuma un ievérojot socialo garantiju raksturigas iezimes.

[6.4] Tas, ka tiesa ir visparigi noraidijusi pieteic€ja argumentaciju par lidzSingjas tiesu prakses parverté§anu, nesakrit ar
sprieduma noradito izdienas pensiju merki un batibu.

[6.5] Administrativa procesa likuma 5. un 8.panta noteikto administrativa procesa pamatprincipu parkapums izpauzas
ka privatpersonas intere§u ignoréSana, veicot lietas faktisko apstaklu noverteSanu, ka arm nepilniga tiestbu normu
interpretacijas veikSana, veicot tiestbu normu interpretaciju formali — tikai ar gramatiskas iztulkoSanas metodi. Nemot vera,
ka administrativaja procesa darbojas objektivas izmekleSanas princips, tiesas norade, ka ta neverte tiesibu principu
parkapumus to visparigds piemin€Sanas dél, ir nepamatota. TieSi principu ieveroSanas neizvertéSana ir novedusi pie
nepareiza sprieduma taisi$anas.

[7] Agentiira rakstveida paskaidrojuma apelacijas stidzibu uzskata par nepamatotu, noradot turpmakos apsvérumus.

[7.1] Pieteicgja izpratne par 50 gadu vecuma sasniegSanu ir tiesiski nepamatota un nekorekta. Konkréta situacija nav
unikals gadijums, jo pieteicgjs nav vieniga persona, kurai dzimSanas diena iekritusi nedé€las brivdiena vai svétku diena,
sasniedzot vecumu izdienas pensijas pieSkirSanai. Par pieteicgja atvalinasanu no dienesta ir [émusi Valsts policija. Tas, ka
pieteic€js ir atvalinats vienu dienu pirms 50 gadu vecuma sasniegSanas, liecina par neatlickamu iemeslu, kura d€] palikSana
dienesta ir nepielaujama. Tas, ka pieteic€am atvalinaSanas diena, piemerojot disciplinarsodu, ir tikai vienu dienu pirms 50
gadu vecuma sasniegSanas, nevar biit par iemeslu tam, lai 50 gadu vecumu $aja lietd noteiktu citadi un atvalina§anas
datumam nebiitu tiesiskas nozimes.

[7.2] Pieteicgja merkis ir panakt, lai tiktu mainita tiestbu normu interpretacija par vecuma iestasanos, kas dod tiesibas
uz izdienas pensiju, neatkarigi no atbrivosanas iemesla, jo pieteic€js nav piekritis tiesvedibas apturéSanai, kamér nav
pabeigta administrativas lictas Nr.A420286019 izskatiSana. Ta ka pieteic€js ir parsiidzgjis [emumu par atvalinaSanu no
dienesta, bet agentiiras kompetencé ir izskatit personas tiesibas uz izdienas pensiju atkariba no izdienas staza un
atvalina$anas no dienesta datuma, agenttiras ieskatd $Ts lietas izskatiSana ir atkariga no rezultata administrativaja lieta
Nr.A420286019.

[7.3] Lai ar1 atbilstosi gramatiskajai tiesTbu normu interpretacijas metodei tiesibas uz izdienas pensiju nav liegtas, tomer
pensijas pieskirSana $ados gadijumos neatbilst izdienas pensijas meérkim un biitibai Citu resoru izdienas pensiju
regulgjosajas tiestbu normas, kas ir jaunakas par izskatamaja lietd piemérojamo likumu, ir noteikts, ka tiestbu uz izdienas
pensiju nav personam, kuras atvalinatas disciplinarsoda d&l.

Motivu dala

[8] Rakstveida procesa parbaudijusi lietas materialus un noveértgjusi lietd esoSos pieradijumus, Administrativa
apgabaltiesa atzist, ka apelacijas sidziba nav pamatota un pieteikums ir noraidams.

[9] Izvertgjusi pirmas instances tiesas sprieduma pamatojumu kopsakara ar procesa dalibnieku sniegtajiem
paskaidrojumiem un pieteicgja pieteikuma un apelacijas stidziba ietvertajiem argumentiem, Administrativa apgabaltiesa
atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi konstatgjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, piemerojusi atbilstosas tiestbu
normas un pareizi tas interpretgjusi, pirmas instances tiesas izdaritie secindjumi ir pareizi un pietickami, tadel apgabaltiesa
saskana ar Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai,
atzistot pirmas instances tiesas sprieduma sniegto pamatojumu par pilniba pietickamu (sk. §a sprieduma 5.punktu), un
atkartoti izverstaku argumentu izklastu nenorada.

[10] Pirmas instances tiesa, pret&ji apelacijas stidziba noraditajam, ir pilnvertigi novertgjusi lietas faktiskos apstaklus un
pareizi interpretgjusi piemérojamas normas, sniedzot atbildes uz visiem lietas izskatiSanai butiskajiem jautajumiem. Pirmas
instances tiesas veikta tiesibu normu interpretacija atbilst stabilai tiesu praksei, un apgabaltiesa konkrétaja gadijuma
nesaskata pamatu no tas atkapties. Pieteic€ja situacija nav unikala vai netipiska. Pieteic€js uz atvalinaSanas no dienesta dienu
nebija sasniedzis 50 gadu vecumu, un ne iestadei, ne tiesai nav pamata, tostarp parvert€jot lidzS§ingjo praksi un
visparzinamas personas vecuma noteikSanas metodes, konstatt pret€jo tikai tapec, ka pieteicjs So vecumu sasniedza
nakamaja diena. Tadgjadi pieteic€js neatbilst tiestbu normas noteiktajiem prick§noteikumiem izdienas pensijas piesSkirSanai,
un nav konstatgjams, ka tas biitu pretruna izdienas pensiju mérkim un butibai. TieSi pret€ji — izdienas pensiju mérkim un



biitibai neatbilstu situacija, kad personai tiktu pieskirta izdienas pensija situacija, kad attiectba uz personu neizpildas tiestbu
normas ietvertie priekSnoteikumi tas pieskir§anai.

Apgabaltiesa arT nekonstaté pieteic€ja noradito administrativa procesa principu parkapumus. Tas, ka konkrétaja
gadijuma, neizpildoties tiesTbu norma mingtajiem priekSnoteikumiem, pieteic&am objektivi nepienakas tas labums, kura dg|
vip$ ir vérsies iestadé un tiesd, nenozimé, ka ir parkapts privatpersonu tiesibu ievéro$anas princips. Sis princips negarantg
privatpersonai labveligu un v€lamu iznakumu ikviena tiesiskaja strida vai jautajuma. Privatpersonas tiesibu ievéroSanas
princips paredz vienigi ar tiesTbu normam aizsargatu privatpersonas tiesibu un interesu aizsardzibas veicinasanu. Proti, ar
So principu nevar pamatot lemSanu par labu privatpersonai, ja tai labveligs konkrétas situacijas risinajums neizriet no tiestbu
normam (Sendta 2019.gada 27.junija lemuma lieta Nv.SKA-545/2019 (4420190716) 2.punkts, 2019.gada 8.marta
lemuma lieta Nr.SKA-1144/2019 4.punkts). Tapat apgabaltiesa nekonstate, ka lieta nebiitu ievérots tiestbu normu
sapratigas piemeroSanas princips. Lietd piemeroto tiestbu normu interpretacija ir balstita uz tiesu praksi par to, ka 50 gadu
vecumam, kas nepiecieSams izdienas pensijas pieSkirSanai saskana ar Izdienas pensiju likuma 2.panta pirmas dalas
1.punktu, jablit sasniegtam atvalinaSanas no dienesta bridi, nevis turpmakaja laika perioda, un $1 tiesu praksé nostiprinata
interpretacija ir veidojusies, izmantojot dazadu interpretacijas metozu palidzibu (arT vésturisko, sistémisko un teleologisko),
un to par pareizu (taisnigako un lietderigako) ir atzinis ari Senats (Sendta 2019.gada 18.decembra sprieduma lieta
Nr.SKA-969/2019 (4420212717) 8.punkts kopsakarda ar Administrativas apgabaltiesas un Administrativas rajona
tiesas spriedumiem minétaja lieta). Tadgjadi nav pamatota pieteic€ja norade par nepilnigu tiesibu normu interpretaciju,
izmantojot tikai gramatisko iztulkoSanas metodi. Tapat nav konstatgjami arT demokratiskas iekartas principa un sameriguma
principa parkapumi. Visas sabiedribas interesés ir tas, lai valsts budzeta, no kura tiek izmaksatas ne tikai Iekslietu ministrijas
sisttmas darbinieku ar specialajam dienesta pakap&m izdienas pensijas, idzekli tiktu izmantoti pamatoti un atbilstosi tiestbu
normas noteiktajam. Nemot véra mingto, lieta ir ieveroti visi pieteic&ja noraditie administrativa procesa principi, bet tas, ka
iestades [emuma nav atseviski noradits visu iesp&jamo tiesibu principu izvert§jums, nenozime, ka tads nav veikts un
iestades izdarTtie secinajumi biitu tiem pretruna.

[11] Kopuma no pieteikuma un apelacijas stidziba noradita secinams, ka pieteicgjam ir atSkirigs viedoklis par
piemérojamo tiestbu normu interpretaciju un uz ta pamata izdaritajiem iestades un tiesas secinajumiem. TaCu tas, ka
pieteic€js nepiekrit iestades un tiesas izdaritajiem secinajumiem, nepastavot objektivam pamatam tos apSaubit, nenozimge,
ka §ie secingjumi ir nepareizi un kliidaini vai ka licta nav izskatita korekti.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda

noraidit /pers. A/ pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru /pers. A/ tiktu pieSkirta izdienas
pensija.
Spriedumu var parsiidzet Senata Administrativo lietu departamenta viena méneSa laika no sprieduma sastadiSanas
dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.
Tiesnese referente S.Kanenberga
Tiesneses I.Juhnevi¢a-Knoka
[.Meldere



