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Administrativa rajona tiesa
§ada sastava: tiesnesis Dz.Melbardis,

piedaloties Stidzibas iesniedzéjam M.A. un Adazu paSvaldibas pusé pieaicinata iestades
Adazu novada domes Administrativas komisijas pilnvarotajai parstavei K.D.,

2010.gada 5.maija Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama atklata tiesas seéde izskatija
administrativa parkapuma lietu Nr. A42682208 par M.A. (personas kods /personas kods/)
saukSanu pie administrativas atbildibas par Adazu novada domes saisto$o noteikumu Nr.2
,,Par sabiedrisko kartibu Adazu novada” 8.23. punkta prasibu parkapsanu.

Aprakstosa dala

[1] 2008.gada 8.septembri Administrativaja rajona tiesa sanemta M.A. (turpmak
teksta arT — Sidzibas iesniedzgjs) stidziba par Adazu novada domes Administrativas
komisijas (turpmak teksta saukta ari — Atbildétaja vai Komisija) 2008.gada 7.augusta
[émuma Nr.B68 22/26 (turpmak teksta ari — Lémums) atcel$anu un zaud&jumu atlidzinasanu
Ls 1000 apméra. Ar Lémumu Stdzibas iesniedzgjs saukts pie administrativas atbildibas par
AdaZu novada domes saisto$o noteikumu Nr.2 ,,Par sabiedrisko kartibu Adazu novada” 8.23.
punkta prasibu parkapsanu un Siidzibas iesniedz&jam piem&rots naudas sods Ls 15 apmera.

Ar Administrativas rajona tiesas tiesne$a 2008.gada 12.septembra lémumu Stidzibas
iesniedz&ja siidziba dala par Adazu novada domes Administrativas komisijas 2008.gada
7.augusta lemuma Nr.B68 22/26 atcelSsanu tika piepemta un ierosinata administrativa
parkapuma lieta Nr. A42682208.

[2] No lietas materialiem izriet, ka 2008.gada 7.junija plkst.10.50 Rigas rajona Adazu
novada domes amatpersona pa$valdibas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Adazu
Glabsanas dienests” inspektors |.K. sastadija administrativa parkapuma protokolu —
pazinojumu Nr.240002774 par Celu satiksmes noteikumu 128.punkta prasibu parkapsanu,
kura konstatéts, ka automasina Honda, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/,
kura pieder M.A. tika novietota stavéSanai zalaja Baltezera icla, Baltezera pie ezera Lielais
Baltezers, Adazu Evanggliski Luteriskas Baznicas TpaSuma. Par minéto parkapumu tika
nolemts piemérot naudas sodu Ls 10 apmera.

2008.gada 16.jinija Adazu novada domé tika sanemts Siidzibas iesniedz&ja
iesniegums ar ligumu izbeigt administrativa parkapuma lietu.

2008.gada 17jinija Rigas rajona Adazu novada domes amatpersona paSvaldibas
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Adazu Glabsanas dienests” valdes loceklis pienéma
lémumu Nr.24, ar kuru noléma atcelt 2008.gada 7.jiinija administrativa parkapuma protokolu
— pazinojumu Nr.240002774 un nositit lietu jaunai izskatiSanai.

[3] 2008.gada 27 jiinija, Rigas rajona Adazu novada domes amatpersona pasvaldibas
sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,Adazu Glabsanas dienests” mainas vecakais A.Z.
sastadija Administrativa parkapuma protokolu Nr.EM 800580 (turpmak teksta ari —
Protokols) par to, ka automaSina Honda, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/,
kura pieder M.A. tika novietota stavéSanai zalaja Baltezera iela, Baltezera pie ezera Lielais



Baltezers, Adazu Evanggliski Luteriskas Baznicas IpaSuma, lidz ar to parkapjot Adazu
novada domes saisto$o noteikumu Nr.2 , Par sabiedrisko kartibu Adazu novada” (turpmak
teksta ar1 — SaistoSie noteikumi Nr.2) 8.23. punkta prasibas.

[4] 2008.gada 6.augusta Adazu novada domé sanemts Siidzibas iesniedz&ja
iesniegums un papildus paskaidrojumi. Iesnieguma Siidzibas iesniedzg&js prasa 2008.gada
7.augusta skatit lietu bez Siudzibas iesniedz€ja klatbiitnes un izbeigt administrativo
lietvedibu.

2008.gada 7.augusta Adazu novada domes Administrativa komisija izskatija
2008.gada 27.junija sastadito Protokolu un pienéma lémumu Nr. B68 22/26, ar kuru noléma
saukt Studzibas iesniedz&ju pie administrativas atbildibas par SaistoS$o noteikumu Nr.2 8.23.
punkta prasibu parkapsanu un pieméerot Stidzibas iesniedz&jam naudas sodu Ls 15 apméra.

Parsiidzetais Iémums pamatots ar Sadiem argumentiem:

[4.1] Teritorija, kura novietota automasina pieder Adazu Evangeliski Luteriskai
draudzei, kura nav devusi atlauju tur novietot automasinas. Sadu atlauju nav uzradijis ari
Studzibas iesniedzgjs. Arguments, ka teritorija, kura tika novietota Suidzibas iesniedz&jam
piedero$a automaSina ir Adazu Evanggliski Luteriskas draudzes TpaSums un par to
pretenzijas var celt tikai draudze ir noraidams, jo draudze ir religiska organizacija, kura
nenodarbojas ar sabiedriskas kartibas uzturéSanu paSvaldibas un tai nav tiesibu sodit
personas par administrativajiem parkapumiem.

Zalajs atrodas pie Baltezera ielas virziena uz ezeru un ir atzistams par paSvaldibas
zalo zonu un taja nav atlauts novietot transporta Iidzekli un apdraudét tur esoso zali un
kokus.

[4.2] Protokols ir sastadits par automasinas novietoSanu zalaja pie ezera, kas nav
uzskatams par brauktuves nomali vai paplaSinajumu. To aizliedz domes SaistoSie noteikumi
Nr.2, kas ir likuma noteikta kartiba pienemti un saskana ar Administrativa procesa likuma
15. pantu ir ar€js normativs akts, kas ir jaieveéro ikvienai personai, kas dzivo vai uzturas
Adazu novada teritorija.

[4.3] Adazu Evanggliski Luteriska draudze ir lagusi Adazu novada domes un Adazu
glabsanas dienesta atbalstu draudzei piederosas teritorijas pie Liela Baltezera — sabiedriskas
kartibas uzturéSanai, jo draudzei nav iesp€ja minéto teritoriju pasargat no izbraukasanas ar
automasinam, no automasinas novietoSanas zalaja zona, ugunskura kurinaSanas un citiem
sabiedriba pienemto normu parkapumiem.

Parkapumu pierada lieta esoSais dienesta zinojums, fotografijas. To, ka automasina
atradas zalaja zona nenoliedz ar1 Studzibas iesniedz€js. Tadejadi $aja gadijuma ir konstateta
administrativa parkapuma objektivas puses pazime — darbiba, kas izpaudusies ka
automasinas novietoSana zalaja. Lieta nav konstatéti, ne vainu mikstino$i, ne vainu
pastiprinosi apstakli.

Nemot véra iepriek§ minéto Komisija konstatéja, ka ar lietas materialiem un lieta
esoSajiem pieradijumiem ir pieradita Sudzibas iesniedz€ja vaina fiks€ta administrativa
parkapuma izdariSana, proti, lieta ir pieradits, ka persona ir novietojusi automasinu
stavesanai zalaja, parkapjot SaistoSo noteikumu Nr.2 8.23 punkta prasibas un tadejadi ir
izdarTjusi administrativo parkapumu.

[5] Uzskatot Komisijas pienemto Lémumu par nepamatotu, Stdzibas iesniedzg&js
Administrativaja rajona tiesa iesniegtaja siidziba norada, ka nav pareizi, ja pasvaldiba sak
mainit normativajos aktos noteiktos terminus, piemé&ram, ietve (cela dala, kas paredzéta
gajéjiem. letve pieklaujas brauktuvei vai ir atdalita no tas) tiek nosaukta par ,,gajeju
trotuaru”. Ja par parkapumu tiek uzskatita transporta Iidzekla novietoSana vieta, kas nav
uzskatama par brauktuvi un $adu juridisku atzinumu paraksta domes prieksseédetaja
vietnieks, tad ming&tais atzinums ir pretruna ar tiesiskuma un tiesiskas palavibas principiem.

Blakusteritorija, kurd, ka noradits Protokola, ,,zalo zalajs”, Adazu novada domes
attiecigas kompetentas amatpersonas, izvert€jot situaciju, ir uzstadijusas 301. cela zimi
,lebraukt aizliegts”.



Stidzibas iesniedz€js norada, ka vina transportlidzeklis, ka arT citi transportlidzekli
konkrétaja vieta tika novietoti, jo visi konkréto vietu uzskatija par privatipaSuma esosu
blakusteritoriju — stavvietu laivu bazes klientiem.

[6] Adazu novada dome 2008.gada 29.septembra rakstveida paskaidrojuma uztur
Leémuma mingtos argumentus un uzskata, ka Stidzibas iesniedzgja siidziba ir nepamatota un
noraidama.

Papildus Adazu novada dome norada, ka Stdzibas iesniedz&js neapstrid, ka
Liela Baltezera, jo min&taja diena braucis makskerét un vieta kur novietojis automasinu,
atradusas ar7 citas automasinas. Nekas neesot liecindjis, ka $aja vieta biitu aizliegts stavét.
Tas, ka Sudzibas iesniedz&js bija parliecinats, ka vieta, kur vin$ novietojis automasinu ir
stavlaukums, kas pieder laivu bazei vai cela paplasinajums, neatbrivo personu no atbildibas.

Nekas taja vieta neliecinaja par to, ka tas ir stavlaukums vai cela paplasinajums un
tas pieder laivu bazei. No Baltezera ielas, kas ved uz makskernieku laivu bazi $aja vieta nav
nobrauktuves uz ezeru. Visa laivu bazes teritorija ir ieZogota un preti tai atrodas speciala
izveidota automaSinu stavvieta, laivu bazes klientiem. Vieta, kur Siidzibas iesniedzgjs
novietoja automasinu nav uzskatama ne par brauktuves malu, ne cela paplaSinajumu. Ta ir
Lielajam Baltezeram piegulosa teritorija, kas viena mala robezojas ar laivu bazes iezogoto
teritoriju.

Teritorija, kur novietota automasina pieder Adazu Evangéliski luteriskai baznicai.
Tas lielums ir 4,7 ha un nav iesp&jams un nav arl nepieciesams visu iezogot vai noradit, ka
pa zalaju nedrikst braukat. Ka redzams no fotokopijam, automasina tika novietota pasa ezera
krasta, krasta aizsargjosla. Visi automasinas riteni atrodas zalaja.

[7] Tiesas seéde Sudzibas iesniedzgjs uzturja siidziba min&tos argumentus.

Tiesas sédé Adazu novada domes pilnvarota parstave uzturéja Leémuma un
Paskaidrojumos min&tos argumentus.

Motivu dala

[8] Tiesa, parbaudot lietas materialus un noklausoties lietas dalibnieku
paskaidrojumus, atzist, ka siidziba ir apmierinama dalgji.

[9] Lieta konstatéti $adi faktiskie apstakli:

[9.1] 2008.gada 7.jonija plkst.10.50 Rigas rajona Adazu novada domes amatpersona
pasvaldibas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Adazu Glabs$anas dienests” inspektors I.K.
sastadija administrativa parkapuma protokolu — pazinojumu Nr.240002774 (lietas 26.lapa).

[9.2] 2008.gada 16.jiinija Adazu novada domé tika sanemts Siidzibas iesniedz&ja
iesniegums ar ligumu izbeigt administrativa parkapuma lietu (lietas 27.lapa).

[9.3] 2008.gada 17jinija Rigas rajona Adazu novada domes amatpersona
pasSvaldibas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Adazu Glab3anas dienests” valdes loceklis
piené€ma lémumu Nr.24, ar kuru noléma atcelt 2008.gada 7.jiinija administrativa parkapuma
protokolu — pazinojumu Nr.240002774 un nosiitt lietu jaunai izskatisanai (lietas 30.lapa).

[9.4] 2008.gada 27.junija, Rigas rajona Adazu novada domes amatpersona
pasvaldibas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Adazu Glabsanas dienests” mainas vecakais
A.Z. sastadija Administrativa parkapuma protokolu Nr.EM 800580 (lietas 24.-25.1apa).

[9.5] 2008.gada 6.augusta Adazu novada domé sanemts Siidzibas iesniedz&ja
iesniegums un papildus paskaidrojumi. Iesnieguma Stdzibas iesniedzgjs prasa 2008.gada
7.augusta skatit lietu bez Stidzibas iesniedz€ja klatbiitnes un izbeigt administrativo lietvedibu
(lietas 43.lapa).

[9.6] 2008.gada 7.augusta Adazu novada domes Administrativa komisija izskatija

saukt Stidzibas iesniedz&ju pie administrativas atbildibas par SaistoSo noteikumu Nr.2 8.23.



punkta prasibu parkapSanu un piemérot Siidzibas iesniedz&jam naudas sodu Ls 15 apmeéra
(lietas 12.-14.1apa).

[10] Nemot véra ieprieks minéto, tiesa secina, ka lieta ir strids par to, vai Stdzibas
iesniedz€js pamatoti saukts pie administrativas atbildibas par transportlidzekla novietoSanu
stavésanai zalaja zona.

[11] SaistoSo noteikumu 8.23.punkts noteic, ka stavéSana zalajos bez novada domes
saskanojuma sodama ar naudas sodu lidz Ls 150 (lietas 53.1apa).

Atbildetaja ieskata zalajs, kas atrodas Adazu Evanggliski Luteriskdas baznicas
draudzei piederosaja teritorija, atzistams par pasvaldibas zalo zonu, jo atrodas Baltezera
aizsargjosla.

Stdzibas iesniedzgja ieskata saistoSo noteikumu 8.23.apakSpunkts ir pretruna ar
Ministru kabineta 2004.gada 29.junija noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi”
(turpmak — CSN) 1.8., 78.un 79.punktiem un atbildétajam nebija tiesibu saukt Stdzibas
iesniedz€ju pie administrativas atbildibas.

[12] Stdzibas iesniedzgjs ir noradijis, ka CSN 1.8.punkts nosaka, ka brauktuve ir cela
dala, kas paredzeta transportlidzeklu braukSanai. Celam var biit vairakas brauktuves, kuras
norobeZzotas ar sadalo$ajam joslam vai barjeram.

Saskana ar CSN 78.punktu, izbraucot uz cela no blakusteritorijam (pagalmiem,
stavvietam, degvielas uzpildes stacijam, uznémumiem u.tml.), transportlidzekla vaditajam
jadod cels gajjiem un citiem celu satiksmes dalibniekiem, kas virzas pa celu.

CSN 79.punkts noteic, nobraucot no cela uz blakusteritoriju, transportlidzekla
vaditajam jadod cel$ gaj€jiem un citiem celu satiksmes dalibniekiem, kuru celu vins$ skérso.

Atbildiba par CSN parkapumu paredzéta Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa (turpmak — LAPK). Stidzibas iesniedz&js nav saukts pie administrativas atbildibas
saskana ar kadu no LAPK paredzetajiem administrativa parkapuma sastaviem.

Stidzibas iesniedzgja ieskata saistoSo noteikumu 8.23.apakSpunkts nav realiz&jams,
nenonakot pretruna ar minéto CSN reguléjumu. Sudzibas iesniedzgjs norada, ka SaistoSajos
noteikumos ir lietota terminologija, kas neatbilst CSN, tadgjadi nav pamata piemérot
atbildibu par parkapumu celu satiksme saskana ar SaistoSajiem noteikumiem.

Tiesas ieskatda min€tajam nav nozimes, jo Stidzibas iesniedz€js sodits par stavéSanas
noteikumu parkapumu pasvaldibas zalaja zona, kas izriet no SaistoSajiem noteikumiem, kas
savukart ir izdoti saskana ar LAPK 5. pantu, nevis CSN parkapumu, proti, Stdzibas
iesniedzgjs ir saukts pie administrativas atbildibas par SaistoSo noteikumu parkapumu, nevis
saskana ar LAPK par celu satiksmes noteikumu, kas paredzeéti LAPK desmita ,,a” nodala,
neieveérosanu.

[13] Ka izriet no saisto$o noteikumu 2.1.apakSpunkta, noteikumu mérkis ir
nodro$inat tiesisko kartibu Adazu novada teritorija.

SaistoSo noteikumu 1.1.apakSpunkts noteic, ka noteikumu parkapums ir prettiesiska,
vainojama darbiba vai bezdarbiba, kas apdraud novada sabiedrisko kartibu.

No minéta izriet, ka SaistoSo noteikumu 8.23.apakSpunkta paredz€tais noteikumu
parkapums — transportlidzekla novietoSana stavéSanai zalaja bez novada domes
saskanojuma, noteikts ar merki aizsargat novada zalo zonu no izbraukasanas. Iznémums ir
paredzéts — novada domes attiecigs saskanojums.

Konkrétaja lieta nav strida par to, ka zalajs, kur Stidzibas iesniedzgjs novietoja
stavé$anai transportlidzekli, ir privatipasums. Ka izriet no lietas materidliem, Adazu
Adazu novada domei nodrosinat sabiedrisko kartibu tai piedero$aja zalaja zona pie Liela
Baltezera — Iica pie kapiem (lietas 44.1apa).

Lieta nav strida par to, ka mingta teritorija atrodas Liela Baltezera krasta un
parkapuma konstatéSanas bridi nebija apziméta ar aizlieguma zim&m vai noradi, ka minéta
teritorija ir privatipaSums. Ka tiesas sédé noradija Sudzibas iesniedz€js, Sobrid minéta
teritorija ir apziméeta ar 301.cela zZimi — ,,lebraukt aizliegts”.
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No lieta eso$ajam fotografijam redzams, ka transportlidzeklis Honda ar valsts
registracijas numuru /registracijas numurs/ it novietots stavéSanai zalaja (lietas 46.,
47 lapa), ko nenoliedz ar1 Stidzibas iesniedzgjs.

Saskana ar CSN 34. punktu transportlidzekla vaditajam, braucot pa celiem, ka ari pa
citam vietam, kuras iesp&jama transportlidzeklu brauksana, jaievéro So noteikumu un citu
celu satiksmi reglament&josu normativo aktu prasibas. Proti, braukt ir atlauts ne tikai pa
celiem, bet ar pa vietam, kur ir iespgjama brauksana, bet ir jaievéro gan attiecigi CSN, gan
citi normativie akti, tostarp, ari pasSvaldibu izdotie saistoSie noteikumi. Ta ka
transportlidzekla braukSana nav iedomajama ari bez Tslaicigakas vai ilglaicigakas apstasanas,
tad ieverojami arl noteikumi, kas attiecas uz transportlidzekla stavéSanu. Tadgjadi
transportlidzekla vaditajs nav tiesigs pec saviem ieskatiem braukt pa jebkuru vietu un
jebkura vieta atstat savu transportlidzekli stavéSanai, bet vinam ir javadas no spéka esoSiem
noteikumiem, kas regul€ attiecigo parvietoSanas rezimu noteikta teritorija.

[14] Ta ka SaistoSo noteikumu 8.23. apakSpunkta ir paredzétais atbildiba par
transportlidzekla novietoSana stavesanai zalaja, bet no lietas materialos esoSiem
pieradijumiem — administrativa parkapuma protokola, fotografijam, Komisijas un paSa
Studzibas iesniedz&ja sniegtiem paskaidrojumiem ir secinams, ka Stdzibas iesniedzgjs ir
novietojis stavéSanai savu transportlidzekli zalaja. Tadgjadi ir konstatejams, ka Stidzibas
iesniedzgjs riciba atbilst administrativajam parkapumam, kas paredzéts SaistoSo noteikumu
8.23. apakSpunkta.

Tomér, mingtais tiesas ieskata nenozim&, ka jebkur§ zalajs biitu uzskatams par
vietgjas pasSvaldibas zalo zonu un stavéSana taja biitu sodama saskana ar saistoSajiem
noteikumiem.

Tiesas ieskata, tulkojot saistoSo noteikumu 8.23.apakSpunktu kopsakara ar saistoSo
noteikumu meérki, aizliegts stavét zalaja bez novada domes saskanojuma, kam ir noteikts
publiskais lietojums. Konkrétaja lieta zalajs ir privatipasums, kura ipasnieks ir tikai ladzis
vietgjas pasvaldibas palidzibu ta apsargasana. Tomer, no lictas materialiem neizriet, ka starp
vietgjo pasSvaldibu un zalaja 1pasnieku biitu noslégta kada vienoSanas par zalaja publisko
lietoSanu un kartibas nodroSinasanu saskana ar saisto$ajiem noteikumiem.

Civillikuma 1036. panta ir noteikts, ka Tpasums dod ipa$niekam vienam pasam
pilnigas varas tiesibas par lietu, ciktal §1 tiesiba nav paklauta seviski noteiktiem
aprobeZojumiem. Proti, ja attieciga zemes gabala, uz kura aug zalajs, ipasnieks nav noteicis
noteiktus ierobezojumus (uzlicis zimes, uzbiivéjis Zogu u. tml.), nenozimé §is zemes gabals
ir ieguvis publiska lietojuma raksturu.

Tiesa arl norada, ka nav pamatota ari Komisijas atsauce uz Aizsargjoslu likuma
parkapumu, jo par aizsargjoslas noteikumu parkapumu paredzeta atbildiba LAPK 57.panta.
Mingéta tiesibu norma konkrétaja lietd nav piemérota.

Nemot véra minéto, tiesa secina, ka Stdzibas iesniedz&js nepamatoti saukts pie
administrativas atbildibas saskana ar saistoSo noteikumu 8.23.apaksSpunktu.

[15] Saskapa ar LAPK 7.panta pirmo dalu nevienam nevar piemérot ietekm&Sanas
lidzekli par administrativo parkapumu citadi ka uz likuma pamata un likuma noteiktaja
kartiba. AtbilstoSi minéta panta otrajai dalai lietvediba par administrativajiem parkapumiem
veicama, stingri ieveérojot likumibu.

LAPK 239.panta 1.punkts noteic, ka lietvedibu administrativa parkapuma lieta nevar
iesakt, bet iesakta lietvediba jaizbeidz, ja nav bijis notikuma vai taja nav administrativa
parkapuma sastava.

Tadgjadi, parsiidzetais lemums atzistams par prettiesisku, ir atcelams un
administrativa parkapuma lieta saskana ar LAPK 239.panta 1.punktu ir izbeidzama, jo nav
administrativa parkapuma sastava.

[16] Stdzibas iesniedzgjs ir ladzis piespriest no Adazu novada domes zaud&jumu
atlidzinajumu Ls 1000 apmera. Saskana ar Administrativa procesa likuma (turpmak — APL)
92.pantu ikviens ir tiesigs prasit atbilstigu atlidzinajumu par mantiskajiem zaud&jumiem vai
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personisko kaitéjumu, arT moralo kait€jumu, kas vinam nodarits ar administrativo aktu vai
iestades faktisko ricibu.

Ka izriet no APL 94.panta ceturtds dalas, atlidzinaSanas pienakumu attiecigais
publisko tiesibu subjekts var izpildit, atjaunojot stavokli, kads pastavéja pirms zaud&juma vai
kait€§juma nodariSanas, vai, ja tas nav vai nav pilniba iesp&jams vai nav adekvati, samaksajot
atbilstigu atlidzinajumu nauda.

No minéta izriet, ka prettiesisks administrativais akts rada tiesisku pamatu prasit
atlidzinajumu. Tomér, pirmam kartam javerte, vai iesp§jams atjaunot stavokli, kads
pastavgja lidz kait€§juma nodariSanai. Atlidzinajums nauda tiek noteikts, ja tas nav pilniba
iesp&jams vai nav adekvati.

Konkrétaja lieta Sudzibas iesniedzg€js nav iesniedzis pieradijumus par mantisko
zaud&jumu vai personiska kaitéjuma nodariSanu, tomér tiesas ieskata Siidzibas iesniedz&jam
ir tiesiskais pamats prasit morala kait€§juma atlidzinajumu. Tomeér, tiesa norada, ka, atcelot
parstidz€to lémumu, tiek atjaunots ieprieksgjais tiesiskais stavoklis. Proti, [emuma atcelSana
administrativa parkapuma lieta nerada Suidzibas iesniedz€jam nekadas tiesiskas sekas. Lidz
ar to, tiesa atzist, ka morala kait€juma noteikSanai nauda konkrétaja lietd nav pamata.

Tadgjadi, Sudzibas iesniedz€ja prasijums par zaud€jumu, tostarp, morala kaitgjuma
atlidzinajumu Ls 1000 apm@ra ir noraidams.

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa LAPK 239.panta 1.punktu,
286.panta pirmas dalas 3.punktu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

atcelt Adazu novada domes Administrativas komisijas 2008.gada 7.augusta lemumu
Nr.B68 22/26 un izbeigt administrativa parkapuma lietvedibu.

Noraidit M.A. prastjumu par zaud&jumu atlidzinajumu Ls 1000 apmera.

Tiesas spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika
no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas
tiesu nama.

Spriedums sastadits 2010.gada 26.maija.

Tiesnesis /paraksts/ Dz.Melbardis

NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas

tiesnesis Dz.Melbardis
Riga, 2010.gada 26.maija




