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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Limbazos 2023.gada 3.maija

Vidzemes rajona tiesa §ada sastava:

tiesnese A.Grinberga

ar tiesas s€zu sekretari L.Brunévicu

piedaloties atbildetaja parstavim /pers. A/

atklata tiesas s€de izskatija civillietu SIA ‘/Nosaukums A/” prasiba pret /pers. B/ par parada piedzinu.

Aprakstosa dala

SIA “/Nosaukums A/” (turpmak prasitajs) c€lusi tiesa prasibu pret /pers. B/ (turpmak atbildetajs) par parada piedzinu, lidz tiesu
piedzit no atbildetaja par labu prasitajam pamatparadu 5091,72 EUR, parada piedzinas izdevamus 17 EUR, kreditora izdevamus 674,20
EUR, likumiskos procentus 816,07 EUR par laiku no 20.01.2020. 11dz21.09.2022., ligumsodu 810,50 EUR par laiku no 16.03.2018.
11dz 19.01.2020., valsts nodevu 529,46 EUR, izdevumus par pieteikumu par saistibas piespiedu izpildiSanu bridinajuma kartiba 7,61
EUR, kas kopa ir 7946,56 EUR. Atzit prasitaja tiesibas sanemt no atbildetaja likumiskos seSus procentus gada no nesamaksatas parada
pamatsummas par laika posmu lidz sprieduma pilnigai izpildei.

Prasiba pamatota ar apstakliem, ka /datums/starp AS /Nosaukums B/ un atbildétaju noslégts Iigums Nr./liguma numurs/, saskana ar
ko atbildétaja lietosana nodots transportlidzeklis /TL marka/, registracijas numurs /registracijas numurs/. Liguma 16.4.punkta noteikts,
ka vienpusgjas atkapsanas gadijuma atbildétajam ir pienakums nekavéjoties pec pieprasijuma nodot transportlidzekli AS /Nosaukums B/
vai tas pilnvarotai personai, un samaksat visus liguma maksajumus 1idz transportlidzekla nodos$anas bridim, ka arT citas naudas summas,
kas pienakas AS /Nosaukums B/ saskana ar ITgumu. Pamatojoties uz Iiguma II dalas 2.1.punktu, Iizinga némeéjs appemas nodot AS
/Nosaukums B/ Tpasuma tiesibas uz transportlidzekli, pardodot transportlidzekli AS /Nosaukums B/, un AS /Nosaukums B/ apnemas
samaksat 1izinga ném&jam transportlidzekla pirkuma cenu. Péc tam, kad AS /Nosaukums B/ bis ieguvis transportlidzekli TpaSuma, AS
/Nosaukums B/ pieskir Iizinga némé&jam tiesibas turét, lietot (nomat) un izpirkt transportlidzekli, bet I1zinga némejs apnemas piepemt
transportlidzekli 1izinga — nomat ar tiesibam to izpirkt, ka arT samaksat liguma maksajumus. Atbildétajam bija javeic maksajumi
atbilsto$i liguma 7.1.punktam. Prasibas pieteikumam pievienotie dokumenti apliecina, ka starp atbildétaju un sakotngjo kreditoru tika
noslégti liguma grozijumi, kas paredz&ja izsniegt atbildétajam papildus lizinga summas dalu. Liguma 8.1.punkts paredz atbildétaja
pienakumu veikt procentu maksajumus no neizmaksatas transportlidzek]a vertibas par visu faktisko finans&juma izmantoSanas laiku I1dz
liguma izbeigSanai. P&c liguma izbeigSanas atbildeétajam ir pienakums maksat likumiskos procentus. Liguma 15.3.punkts paredz
prasitaja tiesibas piem&rot par Iiguma noteikto maksajumu, iznemot ligumsodu, kav€jumu lidz saistibu izpildei vai lidz liguma
izbeigSanai ligumsodu 0,5% apméra no savlaicigi nesamaksatas summas par katru kav&juma dienu, tacu ne vairak par 10% no
neizmaksatas transportlidzekla vertibas, bet pec Iiguma izbeigSanas likumiskos procentus.

Likumiskie procenti aprékinati p&c formulas: 6/100/365 x (dienu skaits) x (pamatsumma). Likumisko procentu likme ir 6 % gada,
bet kaveto dienu skaits ir 975 dienas (par laiku no 20.01.2020.11dz21.09.2022.), savukart pamatsumma, no kuras ir aprékinati
likumiskie procenti ir 5091,72 EUR. Nemot véra iepriek§ min&to, likumiskie procenti aprékinati §adi: 6/100/365 x 975 x 5091,72 =
816,07 EUR.

Prasttaja saimniecisko darbibu regulé Paradu arpustiesas atgiiSanas likums, Ministru kabineta 2013.gada 29 janvara noteikumi
Nr.61 “Noteikumi par parada atgtiSanas izdevumu pielaujamo apméru un izdevumiem, kuri nav atlidzinami”, kas nosaka, prasitajam
istenojamo saskarsmi ar patérétaju un ar arpustiesas paradu atgfiSanu saistito izdevamu apmeéra noteikSanu, segSanas kartibu.
Administréjot nenokartotas saistibas pret atbildetaju, prasitajs ir piem&rojis ar arpustiesas paradu atgfiSanu saistitos izdevumus par
kop&jo apméru 17 EUR. Prasitajs atbilsto$i vairakkartigi ir méginajis sazinaties ar atbildétaju gan telefoniski, gan rakstveida.
Atbildetajs 1idz prasibas cel$anai nav izradijis interesi par nenokartotajam saisttbam un nav izpildijis iepriek§mingtas saistibas.
/datums/starp iznomataju un prasitaju noslégts cesijas Iigums Nr./liguma numurs/, saskana ar ko iznomatajs cedgjis savu saistibu pret
atbildetaju prasitajam.

Atbildetajs rakstveida paskaidrojumu par celto prasibu naviesniedzis.

Prasitajs lieta iesniedzis lugumu, izskatit lietu bez prasitdja parstavja klatbiitnes. Papildus noradits, ka pec prasibas iesniegSanas
tiesa atbildetajs parada dzesanai maksajumus nav veicis, 11dz ar to prasitajs prasibu uztur pilna apméra.

Prasitaja parstavis uz tiesas sédi nav ieradies. Tiesa pieteikto ligumu apmierina un noléma lietu izskatit bez prasitaja parstavja
klatbiitnes.

Atbildgtaja parstavis tiesas s€de nolasija rakstveida paskaidrojumu saskana ar Civilprocesa likuma 166.pantu. Papildus noradija, ka
prasibu neatzist, uzskata to par nepamatotu, nepieraditu un tadé] noraidamu. VErs tiesas uzmanibu, ka prasitaja prasijumi pret atbildétaju
ir noilgusi, kas pats par sevi ir patstavigs pamats, lai prasibu noraiditu. Nenoliedz, ka ir pastavéjusas saistibas ar AS “/Nosaukums B/”,
atbildétaja lietoSana bijusi automasina /TL marka/, ko atgriezis TpaSnickam, uzskatijis, ka atgrieZot automasinu, saistibas pret kreditoru
ir dz@stas. Atbildétajs neatceras par liguma noslégSanas apstakliem, pasa riciba ligums vairs neatrodas. Atbildétajs nav sanémis no
kreditora sttfjumus.
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Motivu dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu, katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasijumus vai
iebildumus. Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Atbilstosi Civilprocesa
likuma 190.panta otrajai dalai, tiesa spriedumu pamato ar apstakliem, kas nodibinati ar pieradijumiem lieta.

No lieta esoSajiem rakstveida pieradijumiem konstat€jams, ka /datums/starp AS “/Nosaukums B/” un atbildétaju noslégts finansSu
lizinga ligums Nr./liguma numurs/, saskana ar ko AS “/Nosaukums B/” iegadajusies TpaSuma transportlidzekli /TL marka/, registracijas
numurs /registracijas numurs/, kas nodots lieto$ana atbildetajam. Atbildétajs apnémies segt maksajumus par transportlidzekla nomu ar
tiesibam to izpirkt. Lai arT lietas materialos neatrodas rakstveida pieradijumi, kas apliecinatu atbildetaja saistibu uznemsanos pret AS
“/Nosaukums B/”, tiesa neapSauba $o faktu, jo pats atbildetajs noradijis, ka vina valdijuma atradusies min&ta automasina.

Lieta iesniegti iepriekS mingta liguma grozijumi, kas dat@ti ar 2017.gada 10.augustu, 17.novembri, 2018.gada 27.aprili, ko nav
parakstijusas neviena no Iiguma pus€m. Lieta nav pieradijumu par So dokumentu nosl€gSanas un parakstiSanas apstakliem. Tapat tiesa
konstat€, ka prasitajs nav pievienojis pieradijumus, kas neparprotami noraditu uz atbildétaja paradsaistibu esibu pret prasitaju.

Lieta nepastav strids, ka AS “/Nosaukums B/’ cedgjusi prasttajam prasijuma tiesibas pret atbildetaju.

Atbildetajs noradijis, ka prasitaja celtajai prasibai ir iestajies noilgums.

Civillikuma 1893 .pants noteic, saistibu tiesibas izbeidzas, ja tiesiga persona tas pienacigi neizlieto likuma noteiktaja noilguma
termina.

Tiesibu doktrina atzits, ka noilguma instittits civiltiesibas ir veidots ar mérki noverst ilgstoSu nenoteiktibu mantiskajas attiecibas,
radit skaidribu par tiestbam un pienakumiem, kas varétu but par strida priekSmetu, bet ieinteres€ta persona ilgstosi nav centusies panakt
savu tiestbu atziSanu vai realiz€Sanu. Saskana ar koment€jamo pantu saistibu tiesiba izbeidzas, ja tiesiga persona to neizlieto likuma
noteikta termina, ko sauc par noilguma terminu (Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Ceturta dala. Saistibu tiesibas. Autoru
kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. Riga: Mans Tpasums, 2000, 357.1pp.).

Civillikuma 1910.pants noteic, ar noilguma termina notecéjumu izbeidzas nevien prasibas tiesiba, bet arT pati saistibu tiesiba.

Noilguma iestasanas uzskatama par patstavigu pamatu prasibas noraidiSanai. Tadgjadi gadijumos, kad atbildétajs atsaucas uz
noilgumu, tiesai ir pienakums primari izvertét So iebildumu (ierunas) pamatotibu. Respektivi, prasiba pec butibas jaizskata tikai tad, ja
prasitajs, iesniedzot attiecigus pieradijumus, ir sp&jis parliecinat tiesu par to, ka prasiba par saistibas izpildi celta likuma noteikta
noilguma termina ietvaros (noilguma iesakuma aprékinasana) vai arT pastavejusi tadi apstakli, kas partrauc noilgumu. Pretgja gadijuma
saistiba noilguma d&] zaude speku uz likuma pamata, un talab noilgusi prasiba nevar tikt apmierinata (Senata Civillietu departamenta
2018.gada 10.decembra spriedums lieta Nr.SKC-323/2018).

Saskana ar Komerclikuma 388.pantu, komercdarijumi ir komersanta tiesiskie darijumi, kas saistiti ar komercdarbibu. Likuma
389.panta noteikts, ja darfjums ir komercdarTjums tikai vienam no darfjuma dalibnickiem, $a likuma noteikumi par komercdarijumiem
ir vienlidz piem@rojami ar1 par&jiem darijuma dalibniekiem, ciktal normativajos aktos pat€rétaju tiesibu aizsardzibas joma vai citos
likumos nav noteikts citadi.

Civillikuma 1896.pants noteic, ka noilgums sak tec€t ar to dienu, kurd prasijums ir ta nodibinats, ka pret paradnieku, kas nav
izpildijis savu pienakumu, nekavéjoties var celt prasibu, kaut arT tomér v&l nebiitu ne paradnieks liedzies izpildit, ne arT kreditors vinam
to atgadinjjis.

Tiesa atzist, gadijuma, ja starp pus€m pastavejusas tiesiskas attiecibas, kas izriet no 2017.gada 7.marta finansu Iizinga Iiguma, tad
$is darTjums ir atzistams par komercdarijumu Komerclikuma 388.panta izpratng.

Saskana ar Komerclikuma 406.pantu no komercdarijuma izrietoSie prasijumi noilgst triju gadu laika, ja likuma nav noteikts cits
noilguma termins.

PrasTtajs prasibu célis tiesa 2022.gada 2 1.novembr.

Civillikuma paredzeti gadijumi, kas noilgumu aptur (Civillikuma 1898.pants) vai partrauc (1902., 1904.-1906.pants). Noilgumu
partrauc: 1) prasibas celSana, 2) atgadinajums paradniekam, 3) parada atziSana. To esiba, rodoties stridam, atbilsto$i vispargjam
principam japierada tiesigajai personai — kreditoram (Augstakas tiesas Civillietu departamenta2017.gada 11.aprila sprieduma lieta
Nr.SKC-78/2017 (C07035513) 5.2.punktu, 2017.gada 19.oktobra sprieduma  lieta ~ Nr.SKC-382/2017 (
ECLLLV:AT:2017:1019.C33344914.1.S) 11.3.punktu).

Lieta prasitajs iesniedzis rakstveida pieradijumus — r&kinus, kas datéti ar 2017.gada 7.martu, 13.maiju, 10.augustu, 3.novembri,
21.novembri, 2018.gada 15.martu, 27.aprilil, kas adreséti atbildétajam, kuros noraditas pozicijas par veicamajiem maksajumiem —
pamatsummas un blakus prasijumu apmérs. Citu pieradijumu, ka prasitajs biitu veérsies pie atbildetaja, lieta nav.

Ka noradits Augstakas tiesas Senata2022.gada 22.junijasprieduma lieta SKC-282/2022, atgadinajumam jabiit pazinotam
individuali un personiski paradniekam, un taja jabit neparprotami paustai kreditora gribai prasit konkrétas saistibas izpildi (Augstakas
tiesas Civillietu departamenta2017.gada 4.jilija spriedums lieta Nr.SKC-248/2017 7.punkts, 2017.gada 16.oktobra spriedums lieta
Nr.SKC-369/2017 7.4.punkts, 2018.gada 26.oktobra spriedums lieta Nr.SKC-186/2018 7.2.2.punkts, Senata Civillietu departamenta
2020.gada 3.decembra spriedums lieta Nr.SKC-12/2020 9.1.punkts).

Tatad par atgadingjumu Civillikuma 1905.panta izpratné atzistams paradniekam adresé€ts kreditora pieprasijums izpildit konkr&tu
saistibu, kas periodisku izpildijumu gadijuma nozimé skaidru noradi uz to, kur§ no atseviskajiem izpildijumiem tiek prasits.

Prasitajs lieta nav iesniedzis rakstveida pieradijumus, kas apliecinatu, ka atbildétajam ir nosititi jebkada veida stitijumi. Savukart
atbildetajs noradijis, ka nav san€mis nevienu prasitdja siitijumu. Nemot vera min€to, prasitdjs nav pieradijis faktu, ka prasitaja
sagatavotie pazinojumi, vai rékini par paradsaistibu esibu biitu nosiititi atbildetajam, tiesa atzist, ka min€tie sttijumi, attieciba uz kuriem
nav pieradis to nosiitiSanas fakts atbildétajam, nepartrauc Komerclikuma 406.panta noteikto noilguma termina tecéjumu. Prasit3ja
prasijumi pret atbildétaju ir noilgusi, kas ir patstavigs pamats prasibas noraidiSanai. Attiecigi tiesa nevert€ péc bitibas citus prasibas
pieteikuma un atbildetaja rakstveida paskaidrojuma noraditos faktus un argumentus.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta treSo dalu, ja prasiba noraidita, ar lietas veSanu saistitos izdevumus piesprieZ no prasitaja
par labu atbildétajam.

Atbildetajam lieta ir radusSies ar lietas veSanu saistitie izdevumi 1100 EUR advokata palidzibas samaksai.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44. panta pirmas dalas 1.punkta a) apakSpunkta noteikumiem atlidzinamie izdevumi advokata
palidzibas samaksai prasibas, kuram ir mantisks raksturs un kuras prasibas summa neparsniedz 8500 EUR - to faktiskaja apmeéra, tomér
ne vairak par 30 procentiem no prasijuma apmierinatas dalas; ceturta dala noteic, ja prasiba izskatita tikai pirmas instances tiesa,
atlidzinamie izdevumi advokata palidzibas samaksai nedrikst parsniegt 50 procentus no $a panta pirmaja dala noteikta maksimala
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atlidzibas apméra. Panta piekta dala paredz, ka tiesa var noteikt mazaku apméru atlidzinamo izdevumu advokata palidzibas samaksai,
ievérojot taisniguma un samériguma principu, ka ari izvértéjot objektivos ar lietu saistitos apstaklus, it Tpasi - lietas sarezgitibas un
apjomiguma pakapi, tiesas s€zu skaitu lietas izskatiSanas laika un tiesu instanci, kura prasiba tiek izskatita.

Satversmes tiesa atzinusi, ka izdevumi advokata palidzibas samaksai ietilpst tiesibu uz brivu pieeju tiesai tvéruma, kas ir viens no
taisnigas tiesas elementiem, un jédziena “briva pieeja tiesai” satura ietilpst ar1 tiesas noteikts puses pienakums konkr&ta apmera
atlidzinat izdevumus advokata palidzibas samaksai (Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2014.gada 7.februara spriedums lieta
Nr.2013-04-01 19.1.punkts, 2015.gada 29.aprila spriedums lieta Nr.2014-31-01 9.punkts).

Ka atzits juridiskaja literattira, “puse, kura zaud€jusi procesa, atzistama par tadu, kas nepamatoti izvairijusies no citas personas
tiesibu ievéroSanas un izraisijusi nepiecie$amibu griezties tiesa. Tade] ir logiski, ka tai janes ar to saistitie izdevumi. Tiesas izdevumi,
ko segusi puse, kuras laba taisits spriedums, uzskatami par puses zaudéjumiem to plasaka izpratng” (Civilprocesa likuma komentari I.
dala (1-28.nodala). Otrais papildinatais izdevums. Sagatavojis autoru kolekttvs prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2016. 146.1pp.).

Nemot ve&ra mingto tiesisko regul&jumu, novertéjot advokata atlidzibas apmeru un par&jos apstaklus lieta tiesa atzist, ka no
prasitaja atbildetaja laba ir piedzenami ar lietas veSanu saistitie izdevami 1100 EUR, nemot vera faktu, ka advokats ir sniedzis
prasitajam juridisko palidzibu, sagatavojis dokumentus un realizgjis atbildétaja parstavibu tiesas s€de.

Lietas izskatiSanas gaita ir raduSies ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 8,08 EUR apméra. Atbilstosi Civilprocesa likuma
42 .panta otrajai dalai, Ministru kabineta 2022.gada 11.janvara noteikumu Nr.20 “Ar lietas izskati$anu saistito izdevumu aprékinasanas
kartiba” 14., 15.punktam, tiesa piedzen no prasitaja valsts laba minétos izdevumus noraditaja apmera.

Ieverojot Civilprocesa likuma 195.pantu un Senata Civillietu departamenta senatoru kopsapulces 2021.gada 15.decembra [emuma
sniegto skaidrojumu, atbildétajam un valstij atzistamas tiesibas sanemt no prasitaja likumiskos 6% gada no piedzitas tiesas izdevumu
summas par laiku 11dz sprieduma izpildei, Iidz vl nesamaksato procentu summa sasniegusi ar spriedumu piedzitas summas lielumu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.!pantu, prasitdgjam nosakams desmit dienu termins sprieduma labpratigai izpildei dala par

tiesas izdevumu piedzinu.
Rezolutiva dala
Tiesa, vadoties p&c Civilprocesa likuma 190. un 193 .panta,
nosprieda

noraidit SIA “/Nosaukums A/” prasibu pret /pers. B/ par parada piedzinu

Piedzt no SIA “/Nosaukums A/”, registracijas numurs /registracijas numurs/, /pers. B/, personas kods /personas kods/, laba ar
lietas veSanu saistitos izdevamu 1100 EUR (viens tiikstotis viens simts euro), atzistot /pers. B/ tiesibas sanemt likumiskos sesus
procentus gada no minétas summas par laiku 1idz sprieduma izpildei, 1idz V&l nesamaksato procentu summa sasniegusi ar spriedumu
piedzitas summas lielumu. Samaksa izdarama konta /konta numurs/ AS “Swedbank”.

Piedzt no SIA “/Nosaukums A/”, registracijas numurs /registracijas numurs/, valsts laba ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus
8,08 EUR (astoni euro astoni centi), atzistot valstij tiesibas sapemt likumiskos sesus procentus gada no noraditas summas par laiku
11dz sprieduma izpildei, 1idz vél nesamaksato procentu summa sasniegusi piedzitas summas lielumu. Samaksa izdarama Tiesu
administracijas, registracijas numurs 90001672316, konta LV51TREL21904580 19000, mérkis: 21499.

Spriedumam dala par tiesas izdevumu piedzinu noteikt terminu labpratigai izpildei desmit dienas no sprieduma stasanas speka.

Spriedumu var parstidzet divdesmit dienu laika no sprieduma pasludinasanas dienas Vidzemes apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas
stidzibu Vidzemes rajona tiesa. Datums, kad spriedums ir pieejams tieSsaistes sistéma — 2023.gada 3.maijs, uzskatams par sprieduma
pasludinasanas datumu.

Tiesnese A.Grinberga



