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Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesa $ada sastava:

tiesas sédes priekS§sédétaja tiesnese D.Treija,
piedaloties prokuroram A.Sirmajam,
aizstavem zvérinatam advokatém l.Garancai, K.Groznei-Klusovai,

izskatija atklata tiesas s€dé kriminallietu, kura

Ipers. C/, personas kods /personas kods/,
Ipers. D/, personas kods /personas kods/,

Ipers. E/, personas kods /personas kods/,

apsidzéti Kriminallikuma 253.1panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarijuma izdarsana.

Tiesa

konstateja

Ipers. C/ un /pers. El, personu grupa péc iepriekséjas vienosanas, neatlauti iegadajas un glabaja narkotisko vielu realizacijas
noldka un veica narkotiskas vielas neatlautu realizacijusados apstaklos:

Ipers. C/, pirmstiesas kriminalprocesa izmekléSanas gaita (turpmak — izmekléSana), precizak nenoskaidrota laika un vieta, noziedzgi
vienojas ar /pers. E/ par narkotiskas vielas heroina neatlautu iegadasanos un realizaciju. Tstenojot kopigo noziedZigo nodomu, kas
vérsts uz neatlautu narkotiskas vielas — heroina iegadasanos un glabasanu realizacijas nolika, un realizé$anu, péc iepriek$€jas lomu
sadales, izmekléSana precizak nenoskaidrota laika un vieta, /pers. C/ no izmekléSana nenoskaidrotas personas, neatlauti realizacijas
nolika iegadajas un safaséja talakai realizacijai seviSki bistamu narkotisko vielu — heroinu. Turpinot istenot kopigo noziedzigo
nodomu, /pers. C/ ne vélak ka fldz 2011.gada 13.decembrim nodeva /pers. E/ ne mazak ka 0,0941 g béSas krasas pulverveida vielu,
kas iepakota tris kombinéta materidla (sudrabkrasas folija/papirs) iepakojumos, un saskana ar eksperta atzinumu satur 14% jeb
0,0131 g seviSki bistamu narkotisko vielu — heroinu, ko /pers. E/ pienéma. Turpinot istenot kopigo noziedzZigo nodomu, péc
iepriek8€jas lomu sadales, /pers. E/ mantkarigu motivu vadits, apzinoties, ka sanémis talakai realizacijai no /pers. C/ seviski bistamu
narkotisko vielu — heroinu, 2011.gada 13.decembr Liepajas iela 2, Riga, degvielas uzpildes stacijas ,Trest” teritorija par naudu
realizéja ne mazadk ka 0,0941 g béSas krasas pulverveida vielu, kas satur 14% jeb 0,0131 g heroina personai, pret kuru



kriminalprocess izdalits atseviska lietvediba, péc ka aizgaja no noziedziga nodarijuma izdarianas vietas, un sanemto naudu, istenojot
iepriek$&jo noziedzigo vienoSanos, nodeva /pers. C/.

Ar 8adu ricibu /pers. C/, personu grupa péc iepriek$€jas vienoSanas ar /pers. E/, neatlauti iegadajas un glabaja realizacijas nolika, un
realizéja seviski bistamu narkotisko vielu — heroinu.

Tadéjadi Ipers. C/ un /pers. E/ izdarija noziedzigu nodarijumu, kas paredzéts Kriminallikuma 253.'panta otraja dala.

Turklat /pers. C/ un/pers. DI, personu grupa péc iepriek$éjas vienoSanas, neatlauti iegadajas un glabaja narkotisko vielu
realizacijas nolGka, un veica narkotiskas vielas neatlautu realizacijas méginajumu $ados apstak|os:

Ipers. C/, izmekléSana precizak nenoskaidrota laika un vieta, noziedzigi vienojas ar/pers. D/ par narkotiskas vielas — heroina
neatlautu iegadasanos un realizAciju. Istenojot kopigo noziedzigo nodomu, kas vérsts uz neatlautu narkotiskas vielas — heroina
iegadasanos un glabasanu realizacijas noluka, un realizéSanu, péc iepriekdéjas lomu sadales, izmeklédana precizak nenoskaidrota
laikd un vietd, /pers. C/ no izmekléSana nenoskaidrotas personas, neatlauti realizacijas noltka iegadajas un safaséja talakai
realizacijai seviSki bistamu narkotisko vielu — heromnu. Turpinot istenot kopigo noziedZigo nodomu, /pers. C/ ne vélak ka [dz
2012.gada 16.apriim nodeva /pers. D/ ne mazak ka 0,1229 g bésas krasas pulverveida vielu, kas iepakota tris kombinéta materiala
(sudrabkrasas folija/papirs) iepakojumos un saskana ar eksperta atzinumu satur 6% jeb 0,0074 g seviSki bistamu narkotisko vielu —
heroinu, ko /pers. D/ pienéma. Turpinot Tstenot kopigo noziedzZigo nodomu, péc iepriekS€jas lomu sadales, /pers. D/, badama
narkotisko un psihotropo vielu ietekmé&, mantkarigu motivu vadita, apzinoties, ka sanémusi talakai realizacijai no /pers. C/ seviski
bistamu narkotisko vielu — heroinu, 2012.gada 16.aprili Slokas iela 112, Riga sabiedriska transporta pieturvietd ,Saulgozu iela” par
naudu, izmeklé$ana precizik nenoskaidrotai personai, méginaja realizét ne mazak ka 0,1229 g bésas krasas pulverveida vielu, kas
satur 6% jeb 0,0074g heroina. Savu kopigo noziedZigo nodomu, kas versts uz neatlautu seviski bistamas narkotiskas vielas — heroins
realizaciju, /pers. C/ un /pers. D/ nerealiz€ja no savas gribas neatkarigu iemeslu dé|, jo pa celam uz sabiedriska transporta pieturvietu
.Saulgozu iela”, Riga, Slokas ielas un Davida ielas krustojuma, /pers. D/, kurai péc iepriek$éjas lomu sadales vajadzgja realizet
narkotisko vielu heroinu, aizturéja Valsts policijas amatpersonas.

Ar $adu ricibu /pers. C/ personu grupa péc iepriek$€jas vienosanas ar /pers. D/ neatlauti iegadajas un glabaja realizacijas noltka un
neatlauti méginaja realizét narkotisko vielu — heroinu.

Tadéjadi Ipers. C/ un /pers. D/ izdarija noziedzigu nodarijumu, kas paredzéts Kriminallikuma 253.'panta otraja dala.

Tiesas sédé prokurors, uzturot apsudzetajiem celtas apsidzibas bitbu, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 462.panta otro dalu,
nemainoties noziedzigd nodarijuma faktiskajiem apstakliem un juridiskajai kvalifikacijai, grozija /pers. C/ 2013.gada 8.oktobricelto
apsitdzibu par 2012.gada 16.apriliizdarito noziedzZigo nodarijumu, precizéjot to dala, ka /pers. C/, personu grupa péc iepriek$gjas
vieno$anas ar /pers. D/, neatlauti iegadajas un glabaja realizacijas noltka un neatlauti méginaja realizét narkotisko vielu — heroinu.

Tiesas sédé apsudzétie /pers. D/ un/pers. E/ savu vainu visa viniem izvirzZitaja apsidziba péc Kriminallikuma 253.1panta otras dalas
un apsudzeta /pers. C/ grozitaja apstdziba par divu noziedzigu nodarjumu izdar$anu péc Kriminallikuma 253.1panta otras dalas
atzina pilnba un izdarto noZ€loja. Lidza lieta neveikt pieradijumu parbaudi, noradot, ka viniem pilniba saprotama pieradijumu
parbaudes neizdarisanas procesuala batiba un sekas.

Procesa iesaistitas personas uzturéja apsidzeto ldgumu neizdartt lietd pieradijumu parbaudi.

Tiesa, izskaidrojot procesa iesaistitajam personam pieradijumu parbaudes neizdariSanas procesualo bitibu un sekas, saskana ar
Kriminalprocesa likuma 499.pantu, noléma neveikt lietd pieradijuma parbaudi, jo apstdzétie /pers. D/ un /pers. E/ atzist savu vainu

visa viniem izvirZtaja apsddziba péc Kriminallikuma 253.1panta otras dalas, un apsidzéta /pers. C/ grozitaja apsudziba divu
noziedzigu nodarijumu izdariSana péc Kriminallikuma 253.1panta otras dalas, un piekrit pieradijumu parbaudes neizdari$anai, ka art
tiesai, péc kriminallietas materialu parbaudes, nav Saubu par apsiidzéto vainu viniem izvirZitaja apstdziba.

Tiesa atzist, ka apsidzéto darbibas ir kvalificétas pareiz, un vinu vaina ir pieradia pilniba, lidz ar to /pers. C/, Ipers. D/ un /pers. E/ ir
atzistami par vainigiem un sodami par noziedziga nodarijuma izdariSanu, kas paredzéts Kriminallikuma 253.1panta otraja dala.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 527.panta treS8as dalas nosacijumiem pieradijumu analize un to uzskaitjums sprieduma nav
nepiecieSams.

Saskana ar Kriminallikuma 46.panta otras dalas prasibam, nosakot apstdzétajiem soda veidu, tiesa nem véra izdarita noziedziga
nodarijuma raksturu un radito kaitéjumu, ka art vainiga personibu.

Saskana ar Kriminallikuma 7.panta piekto dalu (likuma redakcija ldz2012.gada 13.decembra grozjumiem) apsudzéto /pers. C/ un
/pers. E/ ne vekak ka Ndz2011.gada 13.decembrim, /pers. C/ un/pers. D/ ne vélak kd [dz2012.gada 16.apriim izdartais

noziedzigais nodarijums péc Kriminallikuma 253.1panta otras dalas klasificéjams ka seviSki smags noziegums.



No apsudzibas faktisko apstak|u izklasta izriet, ka /pers. C/, Ipers. D/ un /pers. E/ ar tieSu nodomu un ti8am, prettiesiskam darbibam
mantkariga noltka ir vérsusies pret visparéjo sabiedrisko droSibu narkotisko un psihotropo vielu aprites joma, radot readlus draudus
nodartt kaitéjumu ar likumu aizsargatam interesém — iedzivotaju veselibai, ka arm vini sekméjusi seviSka sociala launuma —
narkomanijas izplatisanos.

Tiesas sédé, parbaudot apsiidzétas /pers. C/ personibu raksturojoSos datus, noskaidrots: dzimusi /datums/— Bauska, Latvijas
Republikas pilsone, ir deklaréta dzZivesvieta [2.séjuma lietas 228.-230.lapa]; neprecéjusies, taCu ir divi mazgadigi bérni, kuru apripe
un apgadiba, sakara ar apsiidzetas atraSanos apcietindjuma, ir nodota bérnu tévam; bez pamatizglitibas; péc apstdzétas vardiem —
Sobrid ieslodzjuma vietd apgist pamatskolas izglitbas programmu, macas 6.klasé, k& arT strada algotu darbu StSanas ceh3;
veselbas traucéjumu nav; lidz apcietindjumam piepelnijas, lasot meza veltes — sénes; Valsts socialas apdrosinasanas agentira
2010./2011.gada ir registréta kad nodokla maksataja [2.s€juma lietas 249.lapa]; Celu satiksmes droSibas direkcija nav informacijas
par/pers. C/ Tpasuma registrétajiem transporiidzekliem [3.séjuma lietas 2.lapa]; VSIA ,Rigas psihiatrijas un narkologijas centrs”
Psihiatriskas palidzbas dienesta pacientu uzskaité nav registréta [2.séjuma lietas 244 .lapa]; VSIA ,Rigas psihiatrijas un narkologijas
centrs” Narkologiskas palidzibas dienesta Ambulatori konsultativas nodalas uzskaité nav registréta [2.séjuma lietas 243., 246 lapal; ir
registréti administrativie parkapumi [2.séjuma lietas 238.-239.lapa]; uz lietas izskatiSanas bridi ieprieks tris reizes tiesata, no kuram
divas sodamibas uz nozieguma izdariSanas bridi dzéstas [lietas 2.s€juma lietas 231.-233., 240.-241 lapa]:

1) Ar Zemgales apgabaltiesas 2001.gada 26.janvara spriedumu péc Kriminalikuma 253.panta ceturtds dalas, piemérojot
Kriminallikuma 49.panta pirmo dalu, ar brivibas atnemSanu uz 3 gadiem un policijas kontroli. Nolémums stajies likumiga spéka
2001.gada 6.februari. Atbrivota péc soda izcieSanas 2003.gada 12.septembrT;, Sodamiba dzésta;

2) Ar Bauskas rajona tiesas 2006.gada 16.augusta spriedumu péc Kriminalikuma 193.pantaotras dalas, piemérojot
Kriminallikuma 55.panta pirmo dalu, ar brivibas atpem8anu uz 1 gadu 6 ménesSiem, sodu nosakot nosactti, ar parbaudes laiku uz 2
gadiem. Nolemums stajies likumiga spéka 2006.gada 29.augusta. Sodamiba dzeésta.

3) ArRigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2012.gada 6.novembra spriedumu péc Kriminallikuma 253.1panta pirmas dalas, ar
brivibas atnemS$anu uz 5 gadiem. Nolémums stajies likumiga spéka 2012.gada 17.novembri. Sodamiba nav dzésta.

Tiesas sédeé /pers. C/, atzistot vainu un noz€lojot izdartto par diviem noziedzigajiem nodarijumiem, lidza noteikt péc iesp&jas mazaku
sodu, nemot véra apstakli, ka apcietindjuma vieta vina izgltojas un strada, kas norada uz to, ka apsidzéta ir sakusi mainit savus
dzSingjos dzives uzskatus, par prioritati izvéloties, profesionalo izaugsmi. Apstiprindja, ka Sobrid tiesd atrodas vél viens
kriminalprocess par analogiska rakstura noziedziguma izdari$anu.

Tiesas sédé, parbaudot apstdzétas /pers. D/ personibu raksturojoSos datus, noskaidrots: dzimusi/datums/— Riga, Latvijas
Republikas pilsone, ir deklaréta dzivesvieta [2.s&juma lietas 137.-139.lapa]; neprecéjusies, tatu dZivo neregistréta lauliba un gimené
apgadiba ir tris mazgadigi bérni, no kuriem pédéjais dzimis 2013.gada; ar nepabeigtu pamatskolas izglitibu; péc apsudzétas vardiem
— Sobrid atrodas dekréta atvalindjuma un sanem ikménesa pabalstu 200 euro apméra, lidz tam stradaja algotu darbu /nosaukums/par
garderobisti un atalgojuma sanéma 300 euro ménest, Celu satiksmes droSibas direkcijas ricibd nav informacijas par /pers. D/
Tpasuma registrétajiem transportiidzekliem [2.séjuma lietas 144 .lapa]; Valsts socialas apdrosinasanas agentira 2011./2012.gada
registréta ka nodoklu maksataja [2.séjuma lietas 146.lapal; bltisku veselibas traucéjumu nav; VSIA ,Rigas psihiatrijas un narkologijas
centrs” Psihiatriskas palidzibas dienesta pacientu uzskaité nav reg@istréta [2.séjuma lietas 140.lapa]; VSIA ,Rigas psihiatrijas un
narkologijas centrs” Narkologiskas palidZibas dienesta Ambulatori konsultativas nodalas uzskaité nav registréta [2.s€juma lietas
142 .lapal; nav registrétu administrativo parkapumu [2.séjuma lietas 163.lapa]; uz nozieguma izdari$anas bridi netiesata persona.

Tiesas sédé apsidzéta /pers. D/ savu vainu izdaritaja noziedzigaja nodarjuma atzina pilniba un izdarto nozéloja. Apgalvoja, ka
noziegumam ir bijis gadjuma raksturs. Lidz lietas izskatiSanai tiesd nav izdarjusi jaunus likumparkapumus un ir atteikusies no
narkotisko vielu lietoSanas. Apzinas sava noziedzZiguma kaitigumu. Ladza nemt véra, ka vinas apgadiba un aprupé ir tris mazi bérni,
tadél, gimenes apstaklus dé|, lidza atbrivot no vinu advokatu darba samaksas.

Tiesas sédg, parbaudot apstdzéta /pers. E/ personibu raksturojo$os datus, noskaidrots: dzimis /datums/— Riga, Latvijas Republikas
pilsonis, ir deklaréta dzivesvieta [2.s€juma lietas 75.-76.lapa]; neprecéjies, taCu apgadiba 2014.gada dzimis bérns, kuru sakara ar
bérna mates navi apripé viens pats; vasaras perioda intensivi strada gadijuma darbus; ar vidéjo izglitibu; veselbas stavoklis bez
batiskiem traucgjumiem; VSIA ,Rigas psihiatrijas un narkologijas centrs” Psihiatriskas palidzZbas dienesta pacientu uzskaité nav
registréts, tacu ir bijis konsultéts 1989.gada un arstéjies stacionara 2012.gada [2.s€juma lietas 96.lapa)], kops 2005.gada
2.septembra atrodas VSIA ,Rigas psihiatrijas un narkologijas centrs” Narkologiskas palidzibas dienesta Ambulatori konsultativas
nodalas profilaktiskd novéroSana [2.séjuma lietas 98.lapa]; ir registréti administrativie parkapumi [2.séjuma lietas 79.-91.lapa]; uz
lietas izskati8anas bridi ieprieks divas reizes tiesats, no kuram abas no sodamibam dzéstas [lietas 2.séjuma lietas 91.-94.lapal:

1)  ArJdrmalas pilsétas tiesas 1998.gada 16.marta spriedumu péc Latvijas Krimindlkodeksa 139.panta ceturtds dalas, 41.panta,
43.panta, ar brivibas atnemSanu uz 3 gadiem. Soda izpilde atlikta uz 2 gadiem. Nolémums stajies likumiga spéka 1998.gada
5.septembri. Sodamiba dzésta;

2) Ar Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesas 2013.gada 19.februara spriedumu péc Kriminallikuma 253.2panta pirmas
dalas, piemérojot Kriminallikuma 52.panta pirmas dalas 1.punktu, ar piespiedu darbu 120 stundu apjoma. Nolemums stajies likumiga
spéka 2013.gada 2.marta. Ar Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesas 2013.gada 10.maija lemumu atbrivots no soda
izcieSanas, pamatojoties uz groZjumiem Kriminallikuma, kas stajas spéka 2013.gada 1.aprill. Nolemums stajies likumiga spéka
2013.gada 21.maija. Sodamiba dzésta.

No apsiidzeta /pers. E/ tiesas sédé sniegtiem paskaidrojumiem izriet, ka vainu izdartaja noziedzigaja nodarjuma atzist pilnib3,
izdarito noZélo. LUdza noteikt nosacitu sodu, jo $obrid sakara ar tradiskiem gimenes apstakliem, vina apgadiba ir Zidainis, kuram ir
nepiecieSama téva apripe un milestiba. Apzinds sava noziedzigd nodarijuma sabiedrisko bistamibu. Jaunus likumparkapumus nav
izdarijis, ko apliecina fakts, ka uz lietas izskatSanas bridi citi kriminalprocesi pret apsidzéto nav ierosinati.



Kriminallikuma 5.panta pirma dala paredz, ka nodarjuma (darbibas vai bezdarbibas) noziedZigumu un sodamibu nosaka likums, kas
bija spéka $a nodarijuma izdariSanas laika, savukart, 2012.gada 13.decembra likuma ,Grozjumi Kriminallikuma” parejas noteikumu
4 punkts noteic, ka personas, kuras noziedzigu nodarijumu izdarjusas lidz 3 likuma spéka stasanas dienai, sodamas saskana ar tam
Kriminallikuma normam, kuras bija spékad 8a& nodarijuma izdarSanas laika, nemot véra, ka maksimalais soda apmérs vai laiks
nedrikst parsniegt maksimalo soda apméru vai laiku, kads Kriminallikuma par attiecigo noziedzigo nodarijumu ir paredzéts péc $a
likuma spéka staSanas dienas.

2013.gada 1.aprilistajas speka 2012.gada 13.decembra ,Grozijumi Kriminallikuma”, ar kuru grozita Kriminallikuma 253.1panta otras
dalas sankcija.

Kriminallikuma 253.1panta otraja dala, kas bija spéka idz2013.gada 1.aprilim, bija noteikts, ka par Kriminallikuma 253.1panta otraja
dala paredzéto noziedzigo nodarijumu soda ar brivibas atnems$anu uz laiku no pieciem lidz divpadsmit gadiem, konfiscéjot mantu vai
bez mantas konfiskacijas, un ar policijas kontroli uz laiku lidz trim gadiem.

Savukart Kriminallikuma 253.1panta otras dalas sankcija pasreiz spéka esosaja likuma redakcija noteikts, ka par Kriminallikuma

253.1panta pirmaja dala paredzéto noziedzigo nodarjumu soda ar brivibas atpemsSanu uz laiku no trim lldz desmit gadiem, konfiscéjot
mantu vai bez mantas konfiskacijas, un ar policijas kontroli uz laiku ldz trim gadiem.

Nosakot apsudzétajiem /pers. C/, /pers. D/ un/pers. E/ soda veidu, tiesa vispusigi un objektivi izvertéjot lietas materialos esoSos
apsidzéto personibu raksturojoSos datus, noziedzigd nodarijuma raksturu un radfto kait€jumu, atzist, ka vainigajiem par izdarito
noziedzigo nodarijumu ir nosakams brivibas atpemSanas sods, ka to lidza arT prokurors tiesas debatés, ievérojot imperativo tiesibu
normu, kas noteikta 2012.gada 13.decembra likuma ,Grozjumi Kriminallikuma” parejas noteikumu 6.punkta, kur$ noteic, ja par
attiecigo noziedZigo nodarijumu Kriminallikuma péc $a likuma spéka staSanas dienas paredzeta zemaka brivibas atnemSanas soda

minimala robeza, tiesa to nem véra, nosakot brivibas atnemSanas sodu.

No lieta esoSajiem materialiem redzams, ka apsudzéta /pers. C/ ir persona, kurai péc vairakkart izciestajiem sodiem, joprojam piemt
neapziniga attieksme pret likumpaklausibu un ir izteikts socialas atbildibas trikums, ko spilgti apliecina apsidzétas riciba jaunu
noziegumu izdariSana, neskatoties uz to, ka apgadiba ir divi mazgadigi bérni. Minétais dod pamatu secindjumam, ka ieprieks
izciestie sodi nav sasniegusi Kriminallikuma 35.panta definéto §eneralas prevencijas soda mérki.

Pie nosakdma soda veida, tiesa nem véra ari to apstakli, ka apstdzéta /pers. C/, esot apcietindjuma, reali cenSas mainit savus
ldzSingjos dzives principus — iegUst dZivei sabiedriba nepiecieSamo izgltibas apjomu, ka art strada algotu darbu, celot savu nakotnes
potencialu.

Pie Sadiem apstakliem tiesa atzst, ka /pers. C/ ir nosakams reéls brivibas atnemSanas sods ar panta sankcija paredzéto papildsodu
— policijas kontrole — atbilstoSi izdaritajam noziedzigajam nodarjumam un apstdzétas /pers. C/ personibai.

No lieta esoSajiem materidliem neparprotami izriet, ka apsitdzétie /pers. D/ un/pers. E/ ir izdarjusi seviSki smagu noziedzigu
nodarjumu narkotisko un psihotropo vielu aprites sféra, kam ir augsta sabiedriska bistamiba, jo apdraud sabiedribas locek|u
intereses uzturéties dro$a un veseliga vidé. Tiesa nem véra, ka ar savam pretlikumigam darbibam, apsidzétie ir sekméjusi nelegalu
narkotisko vielu apriti sabiedriba, tacu atzist, ka konkrétaja gadjuma abiem apsitdzétajiem, nosakot brivibas atnem$anas sodu, ir
piemérojami Kriminallikuma 55.panta nosacijumi, kad to lidza art prokurors tiesas debatés, un sods ir nosakdms nosacti, ar
parbaudes laiku, jo tiesa gUst parliecibu, ka vainigie, sodu neizcieSot, turpmak neizdaris likumparkapumus.

Apsidzeta /pers. D/ iepriek$ nav tiesata, noziegums ir izdarits narkotisko vielu ietekmé un to varétu pienemt k& gadijuma raksturu, jo
no tiesas s€dé sniegtiem paskaidrojumiem, tiesa ir guvusi parliecibu par to, ka /pers. D/ bitisku lomu dzivé ienem tieSi bérni un
gimene, nevis narkotiskas vielas. Vinai ir algots darbs. Lidz lietas izskatianai tiesa, /pers. D/ nav izdarjusi nevienu jaunu
likumparkapumu un ir apzinigi pildijusi likuma noteiktos procesualos pienakumus.

Apsudzétais /pers. E/, lai arTieprieks ir tiesats un vinam ir sava veida atkariba no alkoholiskajiem dzérieniem, ko apliecina lietd esosa
informacija, apstdz&étais sameéra labi izprot izdaritda nozieguma bdtibas saturu un sekas, proti, apzinas, ka ar savam noziedzigajam
darbibam ir nodarijis kaitéjumu sabiedribai, izplatot narkotiskas vielas. Turklat uz lietas izskatiSanas bridi, apsidzétais, esot
ekonomiski aktiva vecuma, strada gadijuma darbus un rlpéjas par savu bérnu, kurs faktiski tikai nesen ir palicis bez mates apripes.
Apsldzétais jaunus likumparkapumus nav izdarijjis, kas noZimé, ka vin$ ir mainijis savu attieksmi pret likumpaklausibu un sabiedribu
kopuma.

So apstak|u kopums dod tiesai pamatu secinajumam, ka apsidzétie /pers. D/ un /pers. E/ pieder pie to personu loka, kuri izprot savu
nodarijumu un motivéti cenSas maintt savu lldzSingjo dzvi.

Tiesa atzist, ka Kriminallikuma 253" panta otras dalas panta sankcija paredzéta mantas konfiskacija nav piemérojama, jo saskana
ar Kriminallikuma 42.panta nosacijumiem, lietd nav noradita apstdzétajiem konfiscéjama manta.

Saskana ar Kriminallikuma 46.panta treSas dalas prasibam, nosakot apsidzétajiem soda méru, tiesa nem véra atbildibu mikstinoSos
un pastiprinoSos apstak|us.

Saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro da|u, tiesa par apstdzéto /pers. C/, /pers. D/ un /pers. E/ atbildibbu mikstinoSu apstakli atzist
savas vainas valsirdigu atzZi8anu un izdaritd noz€loSanu.

Saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 11.punktu tiesa par apsitdzétas /pers. C/ atbildibu pastiprinoSiem apstakliem atzist
to, ka katrs noziedzigais nodarijums izdarits mantkariga noluka.

Pieradijumu trikumu dé|, tiesa par apsidzétas /pers. C/ atbildibu pastiprinoSo apstakli neatzist to, ka noziedzigie nodarijumi izdarti,
atrodoties narkotisko vielu ietekmé, ka to Iidza prokurors tiesas debatés. Ar zindm no 2012.gada 12.jdnija [Emuma par lietvedibas



izbeigSanu administrativa parkapuma lieta, apstiprinas fakts, ka /pers. C/ péc aizturéSanas netika nogadata mediciniskas parbaudes
veikSanai, ka rezultata nav iegdti pieradijumi, ka /pers. C/ bitu lietojusi narkotiskas vai psihotropas vielas [1.s€juma lietas 177 .lapa].

Par apsidzétas /pers. D/ atbildibu pastiprinoSiem apstakliem saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 11., 12.punktu, tiesa
atzst to, ka noziedzigais nodarijums izdarits mantkariga noltka un atrodoties narkotisko vielu ietekmé.

Savukart par apstdzéta /pers. E/ atbildibu pastiprinoSu apstakli saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 11.punktu, tiesa
atzist to, ka noziedzigais nodarijums izdarits mantkariga noltka.

Turklat, nosakot apsidzétajiem /pers. C/, Ipers. D/ un/pers. E/ sodu, tiesa nem véra ari apstakli, ka apsudzétie ir izmantojusi
Kriminalprocesa likuma 21.panta paredzétas tiesibas uz sadarbibu ar kriminalprocesa veikSanai pilnvaroto personu, kas izpaudusies
vienkarSaka procesa veida izvéle, tada veida nodrosinot efektivaku kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noreguléjumu, tacu minétais
apstaklis nav atzistams par patstavigu atbildibbu mikstinodu apstakli Kriminallikuma 47.panta izpratné, bet tiek nemts véra pie soda
noteikSanas.

Nosakot /pers. C/, /pers. D/ un/pers. E/ soda méru, tiesa nem véra, ka apsudzétajiem katram ir atzits viens atbildibu mikstinoss
apstaklis; /pers. E/ un /pers. C/ viens atbildibu pastiprinoSs apstaklis, /pers. D/ divi atbildibu pastiprinoSi apstakli; noziegums ir izdarits
savas labklajibas paaugstinaSanai noziedziga cela; katra apstdzéta lomu izdarita nozieguma; apstdzetajiem nav konstatétu batisku
veselbas trauc&jumu vai smaga rakstura saslim3anu; visu apstdzeto apripé ir mazgadigi bérmi, turklat /pers. E/ bérnam ir nesen
mirusi mate; /pers. E/ un/pers. D/ strada un legala cela pelna sev iztikas lidzek|us, turklat nav izdarijusi jaunus likumparkapumus;
Ipers. C/, péc brivibas atnemsSanas soda izcieSanas, ir vélme ieklauties ekonomiski akfiva sabiedribas dala un stradat algotu darbu.

Apsidzétajiem /pers. C/, /pers. D/ un/pers. E/ brivibas atnemSanas sods ir nosakams, pietuvinot to panta sankcijas minimalajam
apmeéram, savukart apstdzétajai /pers. C/ papildus ir nosakams sods péc noziedzigo nodarjumu kopibas saskana ar Kriminallikuma
50.panta pirmo dalu, piemérojot apsidzétajai labvéligako sodu saskaitiSanas principu — ietverot vieglako sodu smagakaja.

Kriminallikuma 50.panta piekta dala noteic, ka tiesa nosaka sodu, ja péc sprieduma taisiSanas konstatéts, ka persona vainiga vél cita
noziedzZiga nodarjuma, ko ta izdarjusi pirms sprieduma taisianas pirmaja lieta, soda laika ieskaitot sodu, kas pilnigi vai dalgji
izciests péc pirma sprieduma.

No lieta eso$a Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2012.gada 6.novembra sprieduma redzams, ka /pers. C/ notiesata péc

Kriminallikuma 253." panta pirmas dalas, ar brivibas atnemS8anu uz 5 gadiem un policijas kontroli uz 2 gadiem [2.s€juma lietas 117 .-
120.lapa). Spriedums stajies likumiga spéka 2012.gada 17.novembri. Sods nav izciests.

levérojot So apstakli, tiesa secina, ka apstdzétajai /pers. C/ nosakams galigais sods saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto dalu,
piemérojot daléju sodu saskaitiSanas principu, ievérojot to, ka vina izdarjusi smagu un seviSki smagus noziegumus.

Kriminalprocesa ietvaros apstdzéta /pers. D/ aizturéta 2012.gada 16.aprill [2.séjuma lietas 99.lapa), atbrivota 2012.gada 17.aprit

[2.séjuma lietas 19.lapal, kas saskana ar Kriminallikuma 52.panta piekto dalu ieskaitams apsidzéto soda termina.

Apsildzéta /pers. C/ izskatama kriminalprocesa ietvaros bija aizturéta laika posma no 2012.gada 17.aprila [2.s€juma lietas 180.lapa]
I[dz2012.gada 18.aprilim [2.s€juma lietas 189.lapa] un no 2012.gada 18.oktobra [2.s€juma lietas 198.lapa] Idz2012.gada
19.0ktobrim [2.s&juma lietas 207 .lapa], kas saskana ar Kriminallikuma 52.panta piekto dalu ieskaitams soda termina. Turklat soda
termina saskana ar minéto pantu ieskaitams /pers. C/ apcietindjuma pavadrais laiks péc Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas
2012.gada 6.novembra sprieduma — no 2012.gada 10.janvara lidz 2012.gada 8.februarim, no 2012.gada 19.oktobra [ldz2012.gada
6.novembrim un no 2012.gada 6.novembra idz 2014.gada 24 .jdlijam.

Ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Zemgales iecirkna Kriminalpolicijas nodalas inspektores/persona F/ 2012.gada
25 jdlija Iemumu /pers. E/ piemérots droSibas ldzeklis — uzturéSanas noteikta vieta — un papildu droSibas lidzeklis — dzivesvietas
mainas pazinoSana [2.s€juma lietas 73.lapal.

Ar Valsts policijas Rigas redgiona parvaldes Rigas Zemgales iecirkna Kriminalpolicijas nodalas inspektores/persona G/ 2012.gada
17 .aprila Ilemumu /pers. D/ piemérots droSibas lldzeklis — uzturéSanas noteikta dzZivesvieta [2.s€juma lietas 134 .lapal].

A r2012.gada 24.maija likumu ,GrozZjumi Kriminalprocesa likuma”, kas stajas spéka 2012.gada 1.jdlija, droSibas hdzeklis —
uzturéSanas noteikta dzZivesvieta — aizstats ar droSbas lldzekli — uzturéSanas noteikta vieta.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 256.pantu uzturéSanas noteikta vieta ir aizdomas turéta vai apstdzéta rakstveida saistiba
uzturéties procesa virZtaja noraditaja laika un noteiktaja vieta vai neatstat ilgak par 24 stundam konkréti noradtto dzives vai pagaidu
uzturéSanas vietu bez procesa virZitaja atlaujas, ka arm bez kavéSanas ierasties péc procesa virzitaja uzaicinajuma vai izpildit citus
kriminalprocesualos pienakumus.

levérojot to, ka droSibas lidzeklis — uzturéSanas noteikta vieta — ietver sevi arT apsidzétajai /pers. D/ pieméroto droSibas lidzekli —
uzturéSanos noteikta dzivesvieta, tad tiesa secina, ka minétais droSibas lidzeklis saturiski nav mainijies, lidz ar to ir uzskatams, ka
apsudzétajai /pers. D/ uz lietas izskatiSanas bridi ir piemérots droSbas lidzeklis — uzturéSanas noteikta vieta.

Ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Zemgales iecirkna Kriminalpolicijas nodalas inspektores/persona G/2012.gada
18.aprila Iemumu /pers. C/ piemérots droSibas lidzeklis — nodoSana policijas uzraudziba [2.s&juma lietas 219.lapal.

Kriminalprocesa likuma 241.panta pirma dala noteic, ka procesuala piespiedu lidzekla pieméroSanas pamats ir personas
pretdarbiba kriminalprocesa mérka sasnieg3anai konkrétaja procesa vai atseviSkas procesualas darbibas veikSanai, sawu
procesuadlo pienakumu nepildiSana vai nepienaciga pildisana, savukart minéta panta treSa dala nosaka, ka gadijumos, kad par
seviSki smagu noziegumu tiesa piespriedusi brivibas atnem3anas sodu, notiesajoss spriedums var bit par pamatu droSibas lidzekla



— apcietindjuma — izraudziSanai.

levérojot to, ka apstdzétajai /pers. C/ par izdarito noziedzigo nodarijumu ir nosakams brivibas atnems$anas sods, tad sprieduma
izpildes nolika, tiesa atzist, ka ldz sprieduma spéka stasanas bridim, /pers. C/ pirmstiesas kriminalprocesa noteiktais droSibas
ldzeklis — nodo$ana policijas uzraudziba — grozams uz apcietindjumu, apcietinot /pers. C/ tiesas sézu zale.

Savukart apstdzétajiem /pers. D/ un /pers. E/ lietd piemérotie droSibas lidzekli ir atstdjami negroziti dz sprieduma spéka staSanas
bridim.

Pirmstiesas un tiesas procesa apsidzetas /pers. C/ aizstavibu Tstenoja zvérinati advokati P.Janule un l.Garanca, kuram saskana ar
Kriminalprocesa likuma 84.panta un Ministru kabineta 2009.gada 22.decembra noteikumiem Nr.1493 ,Noteikumi par valsts
nodroSinatas juridiskas paldzibas apjomu, samaksas apméru, atlidzinamajiem izdevumiem un to izmaksu karfibu’, no valsts
dzekliem izmaksajami 138,78 euro, kuru atlidzindSanas pienakums saskana ar Kriminalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas
4 punktu un 368.pantu uzliekams apsidzétajai /pers. C/.

Pirmstiesas un tiesas procesa apsidzétas /pers. D/ aizstavibu istenoja zvérinati advokati P.Janule, A.Zvejsalnieks un K.Grozne-
Klusova, kuriem saskana ar Kriminalprocesa likuma 84.panta un Ministru kabineta 2009.gada 22.decembra noteikumiem Nr.1493
,Noteikumi par valsts nodroSinatas juridiskas palidzZbas apjomu, samaksas apméru, atlidzinamajiem izdevumiem un to izmaksu
kartbu”, no valsts ldzekliem kopuma izmaksajami 168,78 euro, kuru atlidzinaSanas pienakums saskana ar Kriminalprocesa likuma
367.panta pirmas dalas 4.punktu un 368.pantu uzliekams apsitdzétajai A.Karasai.

Kriminalprocesa likuma 368.panta pirma dala nosaka, ka procesualos izdevumus ar tiesas nolémumu piedzen no notiesatajiem,
iznemot 83 panta treSaja, ceturtaja, piektaja un sestaja dala minétos gadijumus.

No Kriminalprocesa likuma 368.panta ceturtas dalas izriet, ka procesualos izdevumus sedz no valsts l[dzekliem, ja persona, no kuras
tie piedzenami, ir maznodroSinata. Tiesa var atbrivot notiesato no procesualo izdevumu piedzinas pilniba vai dalgji art citos
gadijumos, ja piedzina var bdtiski ietekmét to personu mantisko stavokli, kuras atrodas notiesatd apgadiba. Minétais ir definéts ar
Kriminallikuma 85.panta pirmas 1.punkta, kas nosaka, ka tiesibas uz atbrivoSanu no samaksas par aizstavja palidzibu, kas tada
gadijuma tiek segta no valsts ldzekliem, ir personai, kuras mantiskais stavoklis izsleédz iespéju samaksu par aizstavja paldzibu
nodros$inat no saviem lidzekliem.

Tiesa, Kriminalprocesa likuma 85.panta otras dalas kartiba, izvért€jot lietas materidlos eso$o informaciju, kas raksturo apsidzétas
/pers. D/ mantisko stavokli, atzist, ka apstidzéta ir atbrivojama no procesualo izdevumu samaksas par advokatu darbu pirmstiesas un
tiesas proces3, jo tiesai nav Saubu par to, ka apstdzétas apgadiba Sobrid ir tris mazgadigi bérni, divi no kuriem bija apgadiba art uz
nozieguma izdariSanas bridi, un/pers. D/ vienigie $a briza ienakumi ir bérna kopSanas pabalsts, kas neparsniedz valsti noteikto
minimalo ménesa darba algu.

Pirmstiesas un tiesas procesa apsitdzéta /pers. E/ aizstavibu istenoja zvérinati advokati A.Zvejsalnieks un .Garan¢a, kuriem saskana
ar Kriminalprocesa likuma 84.panta un Ministru kabineta 2009.gada 22.decembra noteikumiem Nr.1493 ,Noteikumi par valsts
nodroSinatas juridiskas paldzibas apjomu, samaksas apméru, atlidzinamajiem izdevumiem un to izmaksu karfibu’, no valsts
dzekliem izmaksajami 167,94 euro, kuru atlidzindSanas pienakums saskana ar Kriminalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas
4 punktu un 368.pantu uzliekams apsudzétajam /pers. E/.

Lietiskie pieradijumi — droSibas soma Nr.00759646 iepakotas mantas — piecas aploksné iepakotas téjkarotes ar droSibas uziimi
Nr.0033378, Cetras aploksné iepakotas Slirces ar droSibas uziimi Nr.0033379, aploksné iepakoti elektroniskie svari ar droSibas uziimi
Nr.0033380; tris kombinéta materidla sudraba krasas folija/baltas krasas papia fragmenti, kas iepakoti aploksné ar droSibas uzlimi
»Security seal 0033371”; brillu macins, tris 1 ml insulina Slirces, baltmetala karote, bezkrasas poliméra materidla maisins ar
aizspiezamu aizdari un zalu svitru virs tas, iepakoti aploksné ar droSibas uzlimi ,Security seal®12 0005996; aploksné ievietota CD-R
matrica ar droSibas uzlimi ,Security seal 0002466”, kas glabajas pie kriminallietas materialiem, — iznicinami. Péc kimiskas izpétes
atlikusie 0,06 g 6% heroina, kas iepakoti aploksné ar droSbas uzlimi ,Security seal 0014212” un glabajas Valsts policijas
Kriminalistikas parvaldes narkotisko un psihotropo vielu glabasanas seifa ar 16.04.2012. ierakstu registracijas zurnala Nr.12-480,—
iznicinami.

Pamatojoties uz iepriek$ minéto un saskana ar Kriminalprocesa likuma 511.pantu, 512.pantu, 520.pantu, tiesa

nosprieda

Ipers. C/ atztt par vainigu Kriminallikuma 253" panta otraja dala paredzéta noziedziga nodarijuma izdari$ana, kas izdarits ne vélak ka
lldz 2011.gada 13.decembrim, un noteikt sodu — brivibas atnemS$ana uz 4 (Cetriem) gadiem, bez mantas konfiskacijas, ar policijas
kontroli uz 2 (diviem) gadiem.

Ipers. C/ atzit par vainigu Kriminallikuma 253" panta otraja dala paredzéta noziedziga nodarjuma izdariSana, kas izdarits ne vélak ka
[1[dz2012.gada 16.aprilim, un noteikt sodu — brivibas atnpemSana uz 4 (Cetriem) gadiem 6 (seSiem) méneSiem, bez mantas
konfiskacijas, ar policijas kontroli uz 2 (diviem) gadiem.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu, ieklaujot vieglako sodu smagakaja, /pers. C/ noteikt sodu péc noziedzigo nodarjumu
kopbas — brivibas atnemsana uz 4 (Cetriem) gadiem 6 (seSiem) méneSiem, bez mantas konfiskacijas, ar policijas kontroli uz
2 (diviem) gadiem.



Saskana ar Kriminalikuma 50.panta piekto dalu, $aja sprieduma noteiktam sodam, daléji pieskaitt sodu péc Rigas pilsétas
Kurzemes rajona tiesas 2012.gada 6.novembra sprieduma, /pers. C/ noteikt galigo sodu — brivibas atnemsana uz 7 (septiniem)
gadiem, bez mantas konfiskacijas, ar policijas kontroli uz 3 (tris) gadiem.

Soda izcieSanas terminu /pers. C/ skaitit no 2014.gada 24 jilija.

Saskana ar Kriminallikuma 52.panta piekto daju /pers. C/ soda termina ieskaitit apcietinajuma pavadto laiku no 2012.gada 17.apria
ldz2012.gada 18.aprilim, no 2012.gada 18.oktobra I1dz2012.gada 19.oktobrim, un péc Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas
2012.gada 6.novembra sprieduma no 2012.gada 10.janvara lldz2012.gada 8.februarim, no 2012.gada 19.oktobra Iidz2012.gada
6.novembrim, no 2012.gada 6.novembra lidz 2014.gada 24 jdlijam.

/pers. C/ pieméroto droSibas lidzekli — nodoSana policijas uzraudziba — grozit uz apcietinajumu lidz sprieduma spéka stasanas bridim,
apcietinot /pers. C/ tiesas sézu zalé.

Ipers. D/ atztt par vainigu Kriminallikuma 253.1 panta otraja dala paredzéta noziedzigad nodarijuma izdariSana, un noteikt sodu —
brivibas atnpemsSana uz 4 (Cetriem) gadiem, bez mantas konfiskacijas.

Saskana ar Kriminallikuma 55.panta pirmo dalu /pers. D/ sodu noteikt nosactti, ar parbaudes laiku uz 4 (Cetriem) gadiem.

Saskana ar Kriminallikuma 52.panta piekto dalu /pers. D/ soda termina ieskaitit apcietinajuma pavadto laiku no 2012.gada 16.aprila
ldz 2012.gada 17.aprilim.

/pers. D/ pieméroto droSibas lidzekli lidzekli — uzturéSanas noteiktd dzivesvieta — atstat negrozitu dz sprieduma spéka stasanas
bridim.

Ipers. E/ atzt par vainigu Kriminallikuma 253" panta otraja dala paredzétd noziedzigd nodarijuma izdari§ana, un noteikt sodu —
brivibas atnemS$ana uz 3 (tris) gadiem 6 (seSiem) méneSiem, bez mantas konfiskacijas.

Saskana ar Kriminallikuma 55.panta pirmo dalu /pers. E/ sodu noteikt nosactti, ar parbaudes laiku uz 4 (Cetriem) gadiem.

Saskana ar Kriminallikuma 52.panta piekto dalu /pers. E/ soda termina ieskaitit apcietinajuma pavadto laiku no 2012.gada 23 jdlija
lidz 2012.gada 25.jdlijam.

/pers. E/ pieméroto droSbas ldzekli — uzturéSanas noteikta vietd — un papildu droSbas lldzekli — dzivesvietas mainas pazinoSana, —
atstat negrozitu lidz sprieduma spéka stasanas bridim.

Piedzit no /pers. C/ valsts labd procesualos izdevumus 138,78 (viens simts trisdesmit astoni euro, 78 centi) euro apméra par
advokatu darbu pirmstiesas un tiesas procesa, nosakot terminu sprieduma labpratigai izpildei Saja dala, — 30 dienas no sprieduma
spéka stasanas dienas.

Atbrivot /pers. D/ no procesualo izdevumu samaksas 168,78 (viens simts seSdesmit astoni euro, 78 centi) euro apmeéra valsts laba
par advokatu darbu pirmstiesas un tiesas procesa.

Piedzit no /pers. E/ valsts laba procesualos izdevumus 167,94 (viens simts seSdesmit septini euro, 94 centi) euro apméra par
advokatu darbu pirmstiesas un tiesas procesa, nosakot terminu sprieduma labpratigai izpildei Saja dala, — 30 dienas no sprieduma
spéka stasanas dienas.

Lietiskos pieradijumus — droSibas soma Nr.00759646 iepakotas mantas — piecas aploksné iepakotas téjkarotes ar droSibas uziimi
Nr.0033378, Cetras aploksné iepakotas Slirces ar droSibas uzlimi Nr.0033379, aploksné iepakotus elektroniskos svarus ar droSibas
uzlimi Nr.0033380; tris kombinéta materiala sudraba krasas folija/baltas krasas papia fragmentus, kas iepakoti aploksné ar droSibas
uzlimi ,Security seal 0033371”; brillu macinu, tris 1 ml insulina Slirces, baltmetala karoti, bezkrasas poliméra materidla maisinu ar
aizspiezamu aizdari un zalu svitru virs tas, iepakotus aploksné ar droSbas uzlimi ,Security seal®12 0005996; aploksné ievietotu CD-R
matricu ar droSibas uzlimi ,Security seal 0002466”, kas glabajas pie kriminallietas materialiem, — iznicinat. Péc Kimiskas izpétes
atlikuSos 0,06 g 6% heroina, kas iepakoti aploksné ar dro$ibas uzlimi ,Security seal 0014212” un glabajas Valsts policijas
Kriminalistikas parvaldes narkotisko un psihotropo vielu glabasanas seifa ar 16.04.2012. ierakstu registracijas zurnala Nr.12-480,—
iznicinat.

Spriedumu var parsidzét desmit dienu laika no pilna sprieduma pieejamibas dienas apelacijas kartba Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesu kolégija, iesniedzot slidZibu vai protestu Rigas pilsétas Zemgales priek$pilsétas tiesa.

Pilns spriedums pieejams no 2014.gada 7.augusta.

Tiesnese D.Treija



