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Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesa
§ada sastava: tiesnese K.Maike
ar sekretari Z.Brokani,
piedaloties zverinatai advokatei B.Grasei
2019.gada 17.janvart
izskatjja atklata tiesas sédeé Riga, Abrenes iela 8, kreditora Valsts iep€mumu dienesta pieteikumu par SIA ,,VEXOIL
BUNKERING” maksatnespgjas procesa pasludinasanu, un

konstatéja:

2018.gada 28.decembrT kreditors Valsts ienémumu dienests iesniedza Rigas pils€tas Vidzemes prieksSpilsétas tiesa
pieteikumu par paradnieka SIA ,,VEXOIL BUNKERING” maksatnespgjas procesa pasludinasanu.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas tiesneses 2019.gada 2.janvara lemumu maksatnespgjas procesa pieteikums
pienemts, un ierosinata lieta.

Pieteikuma noradits, ka paradnieka nodoklu parads valsts budzetam uz 2018.gada 21.decembriir EUR 38 571 072,38
apméra, no kura pamatparads ir EUR 33 424 850,61 apméra.

2017.gada 22.decembri, 2018.gada 16.janvariu n 2018.gada 5.jUnija tika piepemti lEmumi par nokavéto nodoklu
maksajumu piedzinu, kas tika nodoti izpildei zv€rinatam tiesu izpilditajam. Saskana ar zve€rinata tiesu izpilditaja sniegto
informaciju ir izsludinata kustamas mantas izsole ar sakumcenu EUR 6000 apmera. Provizoriski iesp&jamo naudas hdzeklu
atgliSana no kustamas mantas atsavinaSanas nedod pamatu uzskatit, ka SIA “VEXOIL BUNKERING” nodoklu parads vargtu
tikt nomaksats.

2018. gada 15.novembri paradniekam uz juridisko adresi nosttits bridinajums Nr.30.4-4.7.2/75790 par maksatnespgjas
procesa pieteikuma iesniegSanu, dodot iesp&ju nodoklu paradu nomaksat vai iesniegt tiesa maksatnesp&jas procesa pieteikumu.
P&c bridinajuma nosiitiSanas paradnieks sniedzis atbildi, ka kustamas mantas izsoles rezultata iegitic naudas lidzekli tiks
novirziti nodoklu parada segSanai, papildus noradija, ka nemot véra notiekoSo tiesvedibu administrativaja lieta neversisies tiesa
ar maksatnespéjas procesa pieteikumu. Valsts ieneémumu dienests uzskata, ka atbildes vestule noraditos apstaklus nevar uzskatit
par pamatotiem iebildumiem Maksatnespgjas likuma 57.panta pirmas dalas izpratng.

Pieteic€js, pamatojoties uz Maksatnespgjas likuma 57.panta pirmas dalas 2.punktu, 60.panta pirmas dalas 1.punktu,

ceturto dalu, 62.panta pirmo dalu, Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 12.punktu, 363.2pirm0, otro un ceturto dalu un
likuma ,,Par Valsts ien€mumu dienestu” 10.panta otras dalas 6.punktu, liidz pasludinat paradnieka maksatnespgjas procesu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 363.11panta pirmas dalas noteikumiem kreditora iesniegto maksatnesp&jas procesa
pieteikumu tiesa izskata 15 dienu laika no lietas ierosinasanas dienas; uz tiesas s€di aicina pieteikuma iesniedz€ju un paradnieku,
taCu So personu neieraSanas nav Skérslis lietas izskatiSanai.

Pieteic€ja parstavis uz tiesas s€di nav ieradies, 2019.gada 16.janvari tiesa sanemts parstavja iesniegums, kurd lidz
pieteikumu izskatit bez parstavja klatbiitnes, norada, ka pieteikumu uztur uz taja noradita pamata.

Paradnieka parstave uz tiesas s€d@ pieteikumu neatzina, paskaidroja, ka dala no nodoklu parada ir akcizes nodoklis un
ievedmuitas nodoklis un tas izriet no l€muma, kurs tika parstidzets, jo $o nodoklu dalu uzskata par nepamatotu, lidz ar to par to
pastav strids, bet pargjo nodoklu paradu paradnieks atzist, bet ta ka paradniekam tika apkilati konti, tad paradnieks informgja
Valsts ienémumu dienestu veikt So paradu samaksu ar citas personas starpniecibu, bet paradnieks §is darbibas nepaspéja izdartt,
jo Valsts ien@mumu dienests jau bija sagatavojis maksatnespg€jas pieteikums, nedodot iesp&ju paradnickam pasam izvertet segt
nodoklu paradu vai iesp&ju iesniegt maksatnespgjas pieteikumu. Paradu, kas sastav no ievedmuitas parada Sobrid arT nevarétu
nomaksat.

Par tiesas s€des vietu un laiku pieteic€jam pazinots Civilprocesa likuma 54.panta pirmaja un otraja dala, 55.panta,
S56.panta pirmaja dala, 363.11panta pirmaja dala noteiktaja kartiba, lidz ar to tiesa atzist par iesp&jamu lietu izskatit bez
pieteicgja parstavja klatbiitnes.

Motivu dala
Iepazinusies ar pieteikumam pievienotajiem materialiem, noklausijusies paradnieka parstaves paskaidrojumus tiesas s€dg,

novertgjusi tiesa iesniegtos rakstveida pieradjumus, tiesa uzskata, ka pieteicgja tiesa iesniegtais paradnieka maksatnespéjas
procesa pieteikums ir pamatots un apmierinams.
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Atbilsto§i Maksatnespgjas likuma 60.panta pirmas dalas 1.punkta nosacfjumiem juridiskas personas maksatnesp&jas
procesa pieteikumu var iesniegt kreditors vai kreditori, ja pastav kdda no Maksatnespgjas likuma 57.panta pirmas dalas 1., 2.,
3. un 4.punkta mingtajam juridiskas personas maksatnesp&jas procesa pazimém.

Saskana ar Maksatnesp&jas likuma 57.panta pirmas dalas 2.punktu paradniekam pieméro juridiskas personas
maksatnesp&jas procesu, ja paradnieks — sabiedriba ar ierobezotu atbildibu vai akciju sabiedriba — nav nokartojis vienu vai
vairakas paradsaistibas, no kuram pamatparada summa atseviski vai kopa parsniedz 4268 euro un kuram ir iestajies izpildes
termins, un kreditors vai kreditori ir izsniegusi vai nosiitijusi uz paradnieka juridisko adresi, stititaja apmaksatu bridinajumu par
savu nodomu iesniegt juridiskas personas maksatnespgjas procesa pieteikumu, un paradnieks triju nedelu laika p&c bridinajuma
nodosanas pasta komersantam nav samaksajis paradu vai nav c€lis pamatotus iebildumus pret prasjjumu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 363.13panta otro dalu, tiesa pasludina juridiskas personas maksatnespgjas procesu, ja ta
pieteikuma izskatiSanas diena konstat€ pieteikuma noradito maksatnespgjas procesa pazimi.

Maksatnespgjas procesa pieteikumam pievienotais 2017.gada 22.decembra [emums par nokavéto nodoklu maksajuma
piedzinu, 2018.gada 16.janvara lemums par nokavéto nodoklu maksajuma piedzipu un 2018.gada 5.junija lEmums par
nokavéto nodoklu maksajuma piedzinu apstiprina, ka kopgjais nodoklu parads valsts budzetam uz 2018.gada 21.decembri ir
EUR 38 571 072,38 apmera, no kura pamatparads ir EUR 33 424 850,61 apmera.

2018. gada 15.novembrT paradnieckam uz juridisko adresi nositits bridinajums Nr.30.4-4.7.2/75790 par maksatnesp&jas
procesa pieteikuma iesniegSanu, dodot iesp&ju nodoklu paradu nomaksat vai iesniegt tiesa maksatnesp&jas procesa pieteikumu,
tadgjadi ieverota likuma prasiba par paradnieka bridinasanu pirms maksatnesp€jas procesa pieteikuma iesniegSanas tiesa.

No maksatnespg&jas procesa pieteikuma pievienotajiem materialiem un paradnieka parstaves tiesas s€d€ sniegtajiem
paskaidrojumiem izriet, ka p&c bridinajuma nosiitiSanas paradnieks sniedzis Valsts ien€mumu dienestam atbildi, ka kustamas
mantas izsoles rezultata iegiitie naudas hidzekli tiks novirziti nodoklu parada segSanai, papildus noradijis, ka ltidz neversties tiesa
ar uznémuma maksatnespgjas pieteikumu un izskatit iesp&ju laut uzn@mumam, ka paradnickam pasam izvertét savu turpmako
maksatsp€ju un darbibas turpinasanas jautajumu un iesp&ju versties tiesa ar maksatnespéjas pieteikumu.

Paradnieka paskaidrojumi, ka tas biitu labpratigi samaksajis nodoklu paradu, ja nebiitu apkilati paradnieka norékinu konti,
tiesas ieskata ir formali iebildumi, jo, ja paradnieks labpratigi blitu vElgjies tos nomaksat arT ar citu personu starpniecibu, tad tas
apstaklis, ka Valsts ieneémumu dienests jau sagatavojis maksatnesp&jas procesa pieteikumu, nevarétu biit par skérsli nokaveto
nodoklu samaksai valsts budzeta. Turklat arT paradnieka parstaves tiesas s€de sniegtie paskaidrojumi, ka aprékinato akcizes un
ievedmuitas paradu, kas ir aprekinats trisdesmit tris miljonu euro apmera Sobrid samaksat nemaz nevarétu, liecina par to, ka
iebildumi ir formali un sniegtie paskaidrojumi ir versti uz to, lai netiktu pasludinats maksatnespgjas process.

Nemot vera iepriek§ min&to, tiesa uzskata, ka paradnieka parstaves noraditos apstaklus nevar uzskatit par pamatotiem
iebildumiem Maksatnespéjas likuma 57.panta pirmas dalas izpratné.

Lidz ar to tiesa atzist, ka lieta nav pieradjumi, ka paradnieks biitu celis pamatotus iebildumus par kreditora bridinajuma

noradito prasjjumu vai parads biitu nomaksats. Ne Civilprocesa likuma 36310.panta otraja dala noteiktaja termina, ne ari lidz
pieteikuma izskatanas dienai, paradnieka iebildumi pret maksatnespgjas procesa pieteikuma min&to prasjjumu, vai pieradjumi
par to, ka paradnieks sp€j segt maksatnesp€jas procesa pieteikuma mingtas paradsaistibas, tiesa nav sanemti un tas
neapstiprindjas ari ar tiesas s€d€ sniegtajiem paskaidrojumiem, jo tiesas ieskata iebildumi ir formali, ar pieradjumiem
neapstiprinati un acimredzami versti tikai uz to, lai faktiski maksatnesp€jigs paradnieks izvairitos no maksatnespgjas procesa
pasludinasanas.

Lidz ar to tiesa secina, ka maksatnesp€jas procesa pieteikums iesniegts pamatoti un atbilstosi Maksatnesp&jas likuma
57.panta pirmas dalas 2.punkta noteiktajai maksatnespgjas procesa pazimei.

Nemot veéra minéto, tiesa secina, ka uz lietas iztiesaSanas dienu ir konstat§jama kreditora pieteikuma noradita,
Maksatnesp&jas likuma 57.panta pirmas dalas 2.punkta, paradnieka maksatnesp&jas procesa pazime, tadel saskana ar

Civilprocesa likuma 363.13panta pirmas un otras dalas noteikumiem, tiesa uzskata par pamatotu pasludinat paradnicka
maksatnespgjas procesu.

Tiesas 1iciba nav pieradijumu tam, ka dotaja gadjuma biitu uzsakama Padomes regulas Nr.2015/848 3.panta 1. vai
2.punkta noteikta maksatnesp&jas procediira.

Saskana ar Civilprocesa likuma 36313.panta treSo dalu, apmierinot pieteikumu, tiesa iecel $a likuma 36310.pant€1 noteiktaja
kartiba izraudzito administratora amata kandidatu par administratoru.

Tiesas 1iciba nav pieradijumu par to, ka attieciba uz administratora kandidatu /pers. D/, kas, izmantojot Tiesu informativas
sisteémas nodrosinato automatizeto atlasi, izvirzits no Maksatnespé€jas kontroles dienesta Elektroniskas maksatnespgjas uzskaites
sistéma uzturéta administratoru amata pretendentu saraksta, pastaveétu Maksatnespgjas likuma 20.panta noraditie ierobezojumi

administratora pienakumu pildianai, tad€] saskana ar Civilprocesa likuma 36313.panta tre$as dalas noteikumiem, tiesa uzskata
par pamatotu iecelt /pers. D/ par administratoru SIA “VEXOIL BUNKERING” maksatnesp&jas procesa.

Civilprocesa likuma 363.13panta desmita dala noteic, ka atzinusi maksatnesp&jas procesa pieteikumu par nepamatotu vai
apzinati nepatiesu, tiesa piedzen no maksatnespgjas procesa pieteikuma iesniedzgja tiesaSanas izdevumus. Ja maksatnespejas
procesa pieteikuma iesniedzgjs atsauc savu pieteikumu tapéc, ka paradnieks Iidz lietas izskatiSanas dienai ir labpratigi sedzis
maksatnesp&jas procesa pieteikuma mingtas paradsaistibas, tiesa, lemjot par lietas izbeigS8anu, péc maksatnespgjas procesa
pieteikuma iesniedz€ja liguma no paradnieka piespriez iesniedz&ja samaksatos tiesas izdevumus. Pargjos gadijumos Sie
izdevumi noradami tiesas sprieduma un ieklaujami maksatnespgjas procesa izdevumos.

Saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 12.punktu pieteic€js ir atbrivots no tiesas izdevumu samaksas valsts
ienakumos. Tiesasanas izdevumi, proti, valsts nodeva EUR 355 apméra un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi par
pieteikuma noraksta un tiesas pavéstu nosiitisanu paradnickam EUR 0,54 icklaujami maksatnespgjas procesa izdevumos valsts
laba.



Pamatojoties uz iepriek§ min&to, saskana ar Civilprocesa likuma 1., 193.pantu, 251.panta 11.punktu, 256., 257.pantu,
363.11panta pirmo dalu, 363.13pantu, tiesa

nosprieda:

apmierinat Valsts ienémumu dienesta iesniegto pieteikumu.
Pasludinat SIA ,,VEXOIL BUNKERING”, registracijas numurs 40003552901, juridiska adrese Birztalu iela 66, Riga, LV-

1015, maksatnespéjas procesu.
Iecelt administratori /pers. D/ (/pers. D/), sertifikata Nr.00250, adrese — /adrese/, par SIA ,,VEXOIL BUNKERING”,

registracijas numurs 40003552901, maksatnespgjas procesa administratoru.

Ieklaut maksatnesp&jas procesa izdevumos valsts laba tiesaSanas izdevumus — valsts nodevu EUR 355 (tris simti
piecdesmit pieci euro) apmera un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus EUR 0,54 (piecdesmit Cetri centi) apmera.

Spriedums nav parsiidzams.

Tiesnese K.Maike
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