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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda
Jelgava 2009.gada 17.marta

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese S.Ozola,

piedaloties atbildétaja Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Zemkopibas ministrijas
pilnvarotajai parstavei llzei Pelsai,

atklata tiesas seédé Administrativas rajona tiesas Jelgavas tiesu nama izskatija administrativo
lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz M.M. (turpmak teksta — pieteic€js) Administrativaja rajona

Iémumu Nr.14.1-10/M-105 un administrativa akta izdoSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2007.gada 20.marta pieteic€js vérsas Zemkopibas ministrija ar lagumu sanemt
atbalstu lauku attistibas plana 2004. — 2006.gadam pasakuma ,,Priekslaiciga pensionéSanas”
letvaros.

Zemkopibas ministrija ar 2007.gada 1l.aprila 1@émumu Nr.14.1-10/M-105 informg&ja
pieteicju, ka pieteikSanas pasakumam ,Priekslaiciga pensionéSanas” notika no 2005.gada
1.septembra lidz 2007.gada 2.janvarim un pieteikties pasakumam var€ja saimniecibas atdevéji,
kas savu saimniecibu nodevusi péc 2005.gada 1.janvara vai ari nodotu péc pieteikuma
iesniegSanas Lauku atbalsta dienesta.

parsidz Zemkopibas ministrijas 2007.gada 11.aprila 1émumu Nr.14.1-10/M-105 (turpmak —
Lémums).

Savu prasibu pieteic€js pamato ar t0, ka nepiekrit Zemkopibas ministrijas noradei par to,
ka pasakumam ,Priek$laicigd pensionéSanas” pieteikties vargja personas, kas saimniecibas
nodevusi noraditaja laika perioda, jo tas ir sadomats un nepamatots datums. Pieteic€js uzskata,
ka kritérijs Sadas pensijas pieSkirSanai ir lauksaimnieciba nostradatais periods, tas ir, ne mazak
ka 10 gadi un $adas saimniecibas nodoSana citai personai péc 55 gadu vecuma sasniegSanas.

Pieteic€js norada, ka vina darba stazs lauksaimnieciba ir vairak ka 14 gadi un saimnieciba
tika atstata pieteic€ja bijuSajai sievai un pieteic€ja Cetriem pilngadigiem b&rniem.

[3] Atbildetajs rakstveida paskaidrojumos tiesai pieteicéja prasijumu pilniba neatzist,
noradot turpmak mingto.

[3.1] Saskana ar Lauksaimniecibas un lauku attistibas likuma 5.panta septito dalu
2004.gada 30.novembri tika pienemti Ministru kabineta noteikumi Nr.1002 ,,Kartiba, kada
ievieSams programmdokuments ,,Latvijas Lauku attistibas plans Lauku attistibas programmas
istenoSanai 2004.-2006.gadam™” (turpmak — MK noteikumi Nr.1002). Ar So noteikumu
pienemsSanu tika ieviests atbalsta pasakums ,,PrieksSlaiciga pensionéSanas”.

Lai pretend€tu uz atbalsta pasakumu par priekslaicigu pensionéSanos, tad atbilsto§si MK
noteikumu Nr.1002 6.punktam ar iesniegumu un nepiecieSamajiem dokumentiem ir jagriezas
Lauku atbalsta dienesta. Lauku atbalsta dienesta amatpersona péc iesnieguma izskatiSanas
attieciba uz priekSlaicigo pensionéSanos izdod administrativo aktu. P&c tam administrativo aktu
Lauku atbalsta dienesta likuma 13.panta noteiktaja kartiba var apstridét.



Lauku atbalsta dienests ar 2007.gada 29.jiinija vestuli Nr.2.2/278 ir informg&jis atbildétaju,
ka pieteic€js nav versies Lauku atbalsta dienesta ar iesniegumu, lai pretendétu uz atbalsta
pasakumu par priekslaicigu pensionéSanos, un ka attieciba uz pieteic€ju nav izdots neviens
administrativais akts.

[3.2] Pieteicgjs vairakkart ir versies pie atbildétaja ar iesniegumiem, kuros ladz
atbildétaju izvertet to, ka kriterijs par saimniecibas nodosanu péc 2005.gada 1.janvara nevar biit
par iemeslu negativa lémuma pienemsanai attieciba uz priekslaicigo pensionésanos.

Atbildétajs ir sagatavojis informativa rakstura atbildes véstules, kuras norada, ka saskana
ar noteikumiem atbalstu ir tiesigs sapemt saimniecibas atdevgjs, kur$ ar lauksaimniecisko
darbibu ir nodarbojies 10 gadus pirms saimniecibas nodoSanas un savu saimniecibu ir nodevis
pec 2005.gada 1janvara vai pec iesnieguma iesniegSanas Lauku atbalsta dienesta. Atbildétajs
pieteicgjam ir paskaidrojis, ka ta ka pieteic€js savu saimniecibu ir nodevis 2001.gada un
noteikumos nav paredzéts atpakalejoSs datums attieciba uz saimniecibas nodoSanu, tad pretendet
uz priekslaicigo pensionésanos $aja gadijuma nav iesp&jams.

[3.3] Atbildétajs norada, ka 2007.gada 11.aprila véstule Nr. 14. 1 -10/M-105 ka atbilde uz
pieteicgja 2007.gada 20.marta iesniegumu, ir sagatavota saskana ar likuma ,,lesniegumu, stidzibu
un priekslikumu izskatiSanas kartiba valsts un pasvaldibu institlicijas” 8.panta otro dalu un nav
uzskatama par administrativo aktu. Administrativo aktu par aplikojamo jautajumu ir tiesigs izdot
tikai Lauku atbalsta dienests. Atbildes véstulei ir tikai informativs raksturs un ta nenodibina,
negroza, nekonstaté vai neizbeidz konkrétas tiesiskas attiecibas.

[3.4] Pieteicgjs nav izmantojis savas tiesibas un nav vérsies Lauku atbalsta dienesta ar
iesniegumu, lai pretendétu uz priekslaicigo pensionéSanos. Lidz ar to Lauku atbalsta dienests
attieciba uz pieteicgju nav izdevis administrativo aktu.

[3.5] Nemot véra izklastitos apstaklus un pamatojoties uz Administrativa procesa likuma
282.panta pirmo punktu, atbildétajs uzskata, ka pieteicgja pieteikums nav izskatams
Administrativa procesa kartiba un tiesvediba ir izbeidzama.

[4] Administrativas rajona tiesas Jelgavas tiesu nama 2009.gada 26. janvari ir sanemta
pieteic€ja vestule, kura vin$ norada, ka savu prasijumu uztur pilna apmeéra un lidz tiesu izskatit
lietu tiesas séd€ bez vina klatbiitnes.

Tiesa, uzklausot atbildétaja parstaves viedokli un nekonstat§jot Administrativa procesa
likuma 268.un 269.panta noteiktos prieksnosacijumus lietas izskatiSanas atlikSanai, noléma sakt
lietas izskatiSanu bez pieteic€ja klatbutnes.

[5] Atbildétaja parstave tiesas sédé pieteikumu neatzina, pamatojoties uz rakstveida
paskaidrojuma tiesai noraditiem motiviem.

Motivu dala

[6] Tiesa, izvertgjot lietas materialus un noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus,
secina, ka pieteikums dala par administrativa akta atziSanu par spéka neesoSu ir pamatots un
apmierinams, bet da]a par administrativa akta izdoSanu ir noraidams.

[7] Tiesa lieta konstate Sadus faktiskos apstaklus:

[7.1] 2007.gada 23.marta Zemkopibas ministrija sanémusi pieteic§ja iesniegumu, kura
vin$ ludzis sniegt informaciju par iesp&u priekSlaicigi pensionéties, noradot ka vinpam $ada
iesp€ja pienakas (lietas 27.-28.1apa);

[7.2] 2007.gada 1l.aprili Zemkopibas ministrija, izskatot pieteic€ja iesniegumu,
inform&ja pieteicgju, ka pieteikSanas pasakumam ,,Prieks$laiciga pensionéSanas” notika no
2005.gada 1.septembra lidz 2007.gada 2.janvarim un pieteikties pasakumam vargja saimniecibas
atdeve€ji, kas savu saimniecibu nodevusi péc 2005.gada 1.janvara vai arl nodotu péc pieteikuma
iesniegSanas Lauku atbalsta dienesta (lietas 5.1apa);



Zemkopibas ministrijas [lémumu, pamatojot, ka Zemkopibas ministrija nepamatoti nav pieskirusi
priekslaicigu pensiju (lietas 3.l1apa).

[8] Administrativa procesa likuma 103.panta pirmaja dala noteikts, ka administrativa
procesa tiesa biitiba ir tiesas kontrole par iestades izdota administrativa akta vai iestades
faktiskas ricibas tiesiskumu vai lietderibas apsvérumiem ricibas brivibas ietvaros, ka arl
privatpersonas publiski tiesisko pienakumu vai tiesibu noskaidroSana un no publisko tiesibu
liguma izrietoSo stridu izskatiSana.

Atbilstosi Administrativa procesa likuma 250.panta pirmajai dalai tiesa taisa spriedumu,
parbaudijusi, vai 1) administrativais akts izdots, iev€rojot procesualos un formalos
priekSnoteikumus; 2) administrativais akts atbilst materialo tiesibu normam un 3) administrativa
akta pamatojums attaisno adresatam uzlikto pienakumu vai tam pieskirtas, apstiprinatas vai
noraiditas tiesibas.

[9] PieteicEja pieteikuma tiesai ludzis atcelt Zemkopibas ministrijas Lémumu un pienpemt
vinam labvéligu Iémumu par priekslaicigas pensijas sanemsanu.

Tiesas ieskata Zemkopibas ministrijas parsiidzetais Lémums ir vert§jams ka atteikums
pieteic€jam pieskirt priekSlaicigu pensiju atbalsta pasakuma ,,Priekslaicigd pension€Sanas”
ietvaros, tatad veértéjams ka nelabvéligs administrativais akts.

Pieteicgjs vienlaikus ar S$T nelabvéliga administrativa akta atcelSanu ir ludzis labvéeliga
administrativa akta izdoSanu — priekslaicigas pensijas pieskirSanu.

Ka Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments noradijis (sk., 2007.gada
4.janvara sprieduma lieta SKA-14/2007 17.punkts), skatot pieteikumu par labvéliga
administrativa akta izdoSanu, tiesai ir japarbauda, vai pastav labvéliga administrativa akta
izdoSanas priekSnoteikumi. Nelabvéligais administrativais akts, ar kuru iestade atteikusi
apmierinat pieteicgja prasijumu, $ada gadijuma ir vert€§jams vienigi ka lietas ieprieks€jas
arpustiesas izskatiSanas rezultats, tas ir, priekSnoteikums, lai persona vartu versties tiesa ar
pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, bet ST nelabvéliga administrativa akta
atcel$ana nav patstavigs pieteikuma priekimets. Sada nostadne izriet no apstakla, ka atteikuma
izdot labvéligu aktu, kas ir negativs administrativais akts, atcelSana nedod pieteic€jam labumu,
kuru vip$ vélas iegiit (..). Tadu dod vienigi labvéliga akta izdoSana. Gadijuma, ja tiek pienpemts
lémums par labvéliga administrativa akta izdoSanu, ieprieks izdotais atteikums automatiski zaude
speku. Tadgjadi atteikuma izdot labvéligu administrativo aktu atcelSana, vienlaikus neuzliekot
pienakumu izdot labvéligu administrativu aktu, ir bezjedziga, jo ta nerada tiesiskas sekas. Lidz ar
to atteikuma izdot labveligu administrativo aktu tiesiskums parbaudams, skatot prasijumu par
labveliga administrativa akta izdoSanu, nevis vert§jams ka patstavigs prasijums par
administrativa akta atcelSanu.

[10] Pieteikuma pieteic€js noradijis, ka v&las, lai tiesa uzliek pienakumu Zemkopibas
ministrijai izdot 1@émumu par priekslaicigas pensijas pieskirSanu. Lidz ar to tiesai javerte, vai
Zemkopibas ministrija ir kompetenta §adu l[émumu pienemt.

Nemot véra iepriek§ minéto [9], tiesa konkrétaja lieta uzskata, ka pieteic€ja prasijums par
Zemkopibas ministrijas L&émuma tiesiskumu veértéjams ka atsevisks prasijums, pamatojoties uz
turpmak min€tajiem apsveérumiem.

[10.1] Ka pamatoti atbildétajs noradijis rakstveida paskaidrojumos tiesai, atbilstosi
Lauksaimniecibas un laiku attistibas likuma S.panta septitajai dalai kartibu, kada tiek
administréts un uzraudzits valsts un Eiropas Savienibas atbalsts lauksaimniecibai, un kartibu,
kada tick administréts un uzraudzits valsts un Eiropas Savienibas atbalsts lauku un
zivsaimniecibas attistibai, nosaka Ministru kabinets.

[10.2] Ar Ministru kabineta 2004.gada 30.novembra noteikumiem Nr.1002 , ,Kartiba,
kada ievieSams programmdokuments ,Latvijas Lauku attistibas plans Lauku attistibas
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programmas 1stenoSanai 2004.-2006.gadam™” (turpmak — MK noteikumi Nr.1002) apstiprinats
programmdokuments ,,Latvijas Lauku attistibas plans Lauku attistibas programmas istenoSanai
2004.-2006.gadam” un ta ievieSanas kartiba, cita starp, nosakot atbalsta pasakuma ,,Priekslaiciga
pensionéSanas” administréSanas kartibu (sk., 3.3.apakSpunkts). Proti, minto noteikumu 5.un
6.punkta ir noteikts, ka uz $o noteikumu 3.punkta minétajiem atbalsta pasakumiem var pretendét
jebkura juridiska vai fiziska persona, kura atbilst programmdokumenta mingtajam prasibam
attiecigajam atbalsta pasakumam, un ka atbalsta pretendentam attiecigs iesniegums jaiesniedz
Lauku atbalsta dienesta. Savukart atbilstosi MK noteikumu Nr.1002 8.punktam iesniegumu par
So noteikumu 3.3.apakSpunktd minéto pasakumu ,PriekSlaiciga pensiong€Sanas” un tam
pievienotos dokumentus Lauku atbalsta dienests izskata triju ménesu laika; p&c iesnieguma un
dokumentu izskatiSanas Lauku atbalsta dienests pienem attiecigu 1€mumu (par atbalsta
pieskirSanu; par atteikumu pieskirt pabalstu). Saskana ar noteikumu 9.punktu attiecigais Lauku
atbalsta dienesta 1émums apstridams un parsiidzams Lauku atbalsta dienesta likuma noteiktaja
kartiba.

Pieteicgjs pieteikuma nav noradijis, ka atbilstosi MK noteikumu Nr.1002 noteiktaja
kartiba attiecigu iesniegumu biitu jebkad iesniedzis Lauku atbalsta dienesta. Mingto apliecina ar1
lieta esoSa Lauku atbalsta dienesta 2007.gada 29.junija véstule Nr.22/278 (lietas 36.lapa), kura
noradits, ka pieteicgjs nav veérsies dienestd ar attiecigu iesniegumu, lai pretend€tu uz atbalsta
pasakumu ,,Priekslaiciga pensionéSanas”. Lidz ar to Lauku atbalsts dienests nav izdevis
administrativo aktu, kas noteiktu pieteicgja tiesiskas attiecibas minéta pasakuma ietvaros.

[10.3] Turklat Lauku atbalsta dienesta likuma 13.panta ir noteikta kartiba, kada Lauku
atbalsta dienesta amatpersonu izdotie administrativie akti apstridamai un parstidzami:

1) parvaldes struktiirvienibu vaditaju izdotos administrativos aktus var apstridét, iesniedzot
attiecigas parvaldes vaditajam iesniegumu;

2) Dienesta centrala aparata struktiirvienibu amatpersonu un parvalzu vaditaju izdotos
administrativos aktus var apstridét, iesniedzot Dienesta direktoram attiecigu iesniegumu;

3) Dienesta direktora izdotos administrativos aktus var parstidzgt tiesa.

No minéta regulgjuma secinams, ka Lauku atbalsts dienesta amatpersonu izdotie
administrativie aktu savu galigo noform&umu iegtst ar Lauku atbalsta dienesta direktora
lemumu par apstridéto administrativo aktu un ka tads tas biitu parsidzams tiesa (sk.
Administrativa procesa likuma 81.panta piekto dalu).

Tadgjadi tiesa secina, ka konkrétaja gadijuma, ja persona pretendé uz attieciga atbalsta
pasakuma realizaciju un nav iesniegusi iesniegumu péc piekritibas, Zemkopibas ministrija nebija
tiesiga (kompetenta) izskatit §adu iesniegumu, ka arT ministrija konkrétaja lieta nav uzskatama
par augstaku iestadi, lai izskatitu lietu pec butibas par zemakas iestades apstridéto administrativo
aktu.

[10.4] Lidz ar to, pastavot Sadiem apstakliem, tiesa konstaté, ka atbilstoSi ieprieks
minétajas tiesibu normas noteiktajai kartibai, Zemkopibas ministrijai saistiba ar pieteic€ja
2007.gada 23.marta iesniegumu likumdevejs nav pieskiris kompetenci lemt par attieciga atbalsta
pasakuma pieskirsanu vai noraidiSanu pieteicgjam.

Kompetenta iestade, kas izskata iesniegumus par MK noteikumu Nr.1002
3.3.apakSpunkta minto pasakumu ,PriekSlaiciga pension€Sanas” un tam pievienotos
dokumentus, ir Lauku atbalsta dienests.

Tiesas ieskata no Zemkopibas ministrijas Lémuma nav viennozimigi izsecinams par tas
kompetenci attieciga I€muma pienemsanai par atbalsta pasakuma ,,Priekslaiciga pensionéSanas”
pieskirSanu vai noraidiSanu.

Tadgjadi tiesa uzskata, ka Zemkopibas ministrija nav ievérojusi Administrativa procesa
likuma 52.panta pirmaja dala noteikto, ja (..) tiek konstatéts, ka iestadei, kas ar lietu nodarbojas,
§1 lieta nav piekritiga, lietu nodod tai iestadei, kurai lieta ir piekritiga.

Atbilstosi minétas tiesibu normas nosacijumam Zemkopibas ministrijas pienakums bija
nodot pieteic€ja iesniegumu izskatiSanai Lauku atbalsta dienestam péc piekritibas.



[11] Administrativa procesa likuma 74.panta pirmas dalas 2.punkts noteic, ka
administrativais akts nav spéka, ja to ir izdevusi iestade, kurai konkréta administrativa akta
izdoSana nav piekritiga.

Ta ka tika konstatéts, ka Zemkopibas ministrija nebija tiesiga izskatit pieteic€ja
iesniegumu un piepemt parsiidzeéto Lémumu, tiesa Lémumu atzist par speka neesosu.

Kaut gan pieteic€js sava pieteikuma ir ludzis atcelt Lémumu, nevis atzit to par spéka
neesosu, kas ir atSkirigs prasijuma priekSmets, tomér, atzistot administrativo aktu par speka
neesosu, tiesa neparkapj prasijuma robezas, jo:

1) gan parbaudot administrativa akta speka esamibu, gan atcelSanas nepiecieSamibu,
tiesai ir japarbauda parsiidzeéta administrativa akta tiesiskums — tatad parbaudes priekSmets ir
identisks;

2) nav iesp&jams atcelt speka neesosSu administrativo aktu;

3) pieteicgjam uz pieteikuma iesniegSanas vai lietas izskatiSanas sakuma bridi var nebiit
skaidrs administrativa akta tiesiskuma novért§jums. Lai pieteic€js caur nepareiza pieteikuma
iesniegSanu nezaud€tu savas tiesibas uz tiesisku administrativo aktu, tiesai ir jabut iesp&jai
parbaudit administrativa akta tiesiskumu un izdarit pareizus secindjumus par to, atzistot
administrativo aktu par speka neesosu, vai arT atcelot to.

Tadgjadi tiesa atzist, ka Zemkopibas ministrija nebija tiesiga lemt par pieteic€ja
iesniegumu par atbalsta pasakumu ,,Priekslaiciga pensioné$anas” un vertét to.

Nemot véra iepriekS konstatéto, tiesa nevar ari uzlikt par pienakumu Zemkopibas
ministrijai izdot labv€ligu administrativo aktu par atbalsta pasakuma , Priekslaiciga
pensionéSanas” pieskirSanu pieteic€jam.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 246.-251., 253,
254.pantu un 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

apmierinat M.M. pieteikumu dala.

Atzit par spéka neesoSu Zemkopibas ministrijas 2007.gada 11.aprila 1@mumu Nr.14.1-
10/M-105.

Noraidit M.M. pieteikumu dala par labvéliga administrativa akta izdoSanu.

Piedzit no Latvijas Republikas par labu pieteic€jam vina samaksato valsts nodevu 10 latu
(desmit latu) apmera.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no ta piepemsanas
dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas Jelgavas tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) S.0zola

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas
tiesnese S.0zola
Jelgava, 2009.gada 17.marta




