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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Daugavpilt, 2014.gada 2.decembr1

Daugavpils tiesa $ada sastava:

tiesnese G.Simonuka,
ar sekretari 1.Sakovicu,
piedaloties prokuroram P.Biripam

izskatfja atklata tiesas s€de kriminallietu /pers. D/, personas kods /personas kods/, apsiidziba noziedziga nodarijuma izdari§ana, kas paredzets Kriminallikuma
221.panta treSaja dala, tiesa
konstatéja

/pers. D/ nelikumigi parvietoja alkoholiskos dzerienus liela apméra, un proti:

2014.gada 7.maija plkst.13:20 /adrese/, /pers. D/ bez akcizes nodokla markam parvietoja etilspirtu, kas atradas piecas poliméra materidla pudeles ar
zilas krasas poliméra materiala skrivéjamiem vacipiem, fiksétiem rigkiem un etiketeém "Dzeramais idens”:

- 5050 mL etilspirta ar stiprumu 96,4 %, kas satur 4868 ml absolita spirta,

- 5080 mL etilspirta ar stiprumu 96,4 %, kas satur 4897 ml absoliita spirta,

- 5070 mL etilspirta ar stiprumu 96,3 %, kas satur 4882 ml absoliita spirta,

- 5150 mL etilspirta ar stiprumu 96,2 %, kas satur 4954 ml absoliita spirta,

- 5130 mL etilspirta ar stiprumu 96,3 %, kas satur 4940 mL absoliita spirta, kop&jais apjoms 25480 ml (25,480 1) etilspirta, kuri satur 24541 ml (24,541 1)
absoliita spirta.

Saskana ar 2004.gada 22.aprila Alkoholisko dz&rienu aprites likuma 4.pantu, spirts uzskatams par alkoholisko dzerienu.

Ar savam darbibam /pers. D/ parkapa Alkoholisko dzgrienu aprites likuma 9.panta tresas dalas 1.punkta prasibas, kas paredz ka personai, kurai nav
specialas atlaujas (licences), aizliegts uzglabat alkoholiskos dz&rienus bez akcizes nodokla markam; un likuma “Par akcizes nodokli” 33.panta otras dalas
prasibas - Latvijas Republika aizliegts parvietot akcizes preces, par kuram nav samaksats akcizes nodoklis, un tresas dalas prasibas - Latvijas Rebublika
aizliegts parvietot alkoholiskos dzerienus, kuri nav marketi ar akcizes nodokla markam.

Saskana ar likuma “Par Kriminallikuma speka stasands un piemeroSanas kartbu” 20.3pantu atbildiba par Kriminallikuma 221.panta (attieciba uz
spirtu vai citiem alkoholiskiem dzErieniem) paredz€to noziegumu, kas izdarits liela apméra, iestajas, ja alkoholiska dz€riena daudzums sasniedz 20 litrus
absoltta spirta. Tatad /pers.D/ nelikumigi parvietoja alkoholiskos dz€rienu liela apméra.

Par mingto parvietojamo alkoholisko dz&rienu /pers. D/ nenomaksaja akcizes nodokli 328,24 euro, ar ko radija materialo zaudéjumu valstij.

Tada veida ar noraditam darbibam /pers. D/ izdarija noziedzigu nodarjumu, kas paredzets Kriminallikuma 221.panta tresaja dala.

Tiesas sede /pers. D/ savu vainu Kriminallikuma 221.panta treSaja dala paredz€ta noziedziga nodarfjuma izdarana atzina pilnigi, apstidziba noradttos
vina vainas pieradjumus un noziedziga nodarjuma kvalifikaciju neapstridéja, pilniba atzina pieteikto kait€juma kompensaciju un lidza neveikt pieradjumu
parbaudi tiesas izmekléSana, apstiprinot, ka pieradjumu parbaudes neizdariSanas bitiba un procesualas sekas vipam tiek izskaidrotas un saprotamas.

Prokurors atzina, ka apsiidzeta vainas pieradjumus tiesas izmekleSana parbaudit nav nepiecieSams, jo savu vainu vins atzist pilnigi, pilnigi atzist
pieteikto kait€juma kompensaciju, bez tam apstidzEta vaina ir pilnigi pieradita ar kriminallietas materialiem.

Parbaudot lietas materialus, tiesa atzina, ka /pers. D/ prettiesiskas darbibas ir pareizi kvalificétas ka Kriminallkuma 221.panta treSaja dala
paredz@tais noziedzigais nodarjums un apstidzeta vaina vigpam inkrimingta noziedziga nodarjuma izdar8ana ir pieradita pilnigi ar vina savas vainas atzZ§anu un
visiem lietas materialiem to kopuma un savstarpgja saistiba, ka ari nav pretrunu, kuras biitu nepiecieSams noverst tiesas izmeklesana. Tapec, nemot vera
apstidzeta logumu par pieradijumu parbaudes neizdaranu, kuru atbalstija prokurors, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 499.panta pirmo un otro dalu,
tiesa noléma neizdartt pieradjumu parbaudi tiesas izmeklesana. Lidz ar to saskana ar Kriminalprocesa likuma 527.panta treSo dalu pieradjumu analize un to
uzskaitjums sprieduma nav nepiecieSami.

Tiesa konstaté, ka apstidzeta vaina vinam celtaja apsiidziba ir pieradita.

Nosakot sodu apstidz&tajam, tiesa nem véra izdarita noziedziga nodarjuma raksturu, nodarito kait€jumu, apstidz&ta personibu, atbildibu mikstinosus un
pastiprinosus apstaklus.

Atbilstosi Kriminallikuma 7.panta ceturtajai dalai, Kriminallikuma 221.panta treSaja dala paredz&tais noziedzigs nodarijums kvalific€jams, ka smags
noziedzigs nodarfjums.

Apsiidzeta atbildibu pastiprinosie apstakli netika konstateti.

Par apstidzeta atbildibu mikstino$o apstakli, atbilstosi Kriminallikuma 47.panta otrajai dalai atzistams, ka vips pilniba atzina vainu un valsirdigi noz€loja
izdarftto.

Parbaudot apstdz&ta personibu raksturojosos datus, tiek konstatets, ka /pers. D/ uzskatams par nesoditu, jo sodamiba ir dzesta, nav saukts pie
administrativa atbildibas (lietas 33.lapa), uzskaité sakara ar personibas patnibam nesastav (lietas 34.lapa), ir bezdarbnieks un paslaik i iesaistits bezdarbnieku
lidzdarbibas programma, nepilngadigo bérnu vipa apgadiba nav.

Izvertgjot apstdzeta personibu —uzskatams par nesoditu, vina attieksmi pret izdarito — savas vainas atzinaSana un izdaritd noz€loSana, mantisko un
gimenes stavokli, noziedziga nodarfjuma raksturu — izdarits smags noziedzigs nodarijums, kas saistits ar alkohola nelikumigu apriti, tiesa secina, ka no panta
sankcija noteiktajiem alternativajiem soda veidiem, apsiidzétajam nosakiams sods piespiedu darba veida. Sads soda veids gan dos labumu sabiedribai, nemot
vera to, ka apstidzeta tiks iesaistits sabiedribai nepiecieSsamajos darbos savas dzivesvietas apvidi, gan dos iespgju apsiidz&tajam pardomat savas darbibas un
turpmak neizdartt likumparkapumus. Pantu sankcijas paredzEtie citi soda veidi apsiidzEtajam nav piemérojami, jo samaksat naudas sodu apstidzetais nevares
sava mantiska stavokla dél, bet ar brivibas atnemsanu saistitais sods apstidzetajam biitu parak bargs.

Nemot véra apstdzeta atbildibu ietekmgjosSos apstaklus, piespiedu darba ilgums nosakams uz 150 stundam.

Panta sankcija paredzetais alternativais papildsods — mantas konfiskacijas apsiidz&tajam nav piemerojams, jo konfisc€jama manta nav konstateta.



Pirmstiesas izmekléSanas laika apsiidzetajam piemérotais drosibas lidzeklis — uzturéSanas noteikta dzivesvieta atstajams negrozits Iidz spriedums
stasies likumiga speka.

Kriminalprocesa pirmstiesas izmekIgSana cietusais — Valsts iep@mumu dienests pieteica kait€juma kompensaciju valsts laba 328,24 euro apmera,
kuru cietusa parstavis tiesas sed¢ uzturcja. Tiesas s€de apstidzEtais pieteikto kaitéjuma kompensaciju atzina pind apmera.

Saskana ar Civillikuma 1635.panta pirmo daju un 1779.pantu katrs tiesibu aizskarums, tas ir, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata
nodartts kait@jums (arT moralais kait€jums), dod tiesibu cietuSajam prast apmierinajumu no aizskareja, ciktal vipu par So darbibu var vainot; katram ir
pienakums atlidzinat zaudejumus, ko vip$ ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarjis.

Lieta ir ieghti pieradjumi, ka apstidz&ta prettiesiskas ricibas rezultata valstj ir nodarits zaud&jums nenomaksato nodoklu 328,24 euro apmera.
Zaudgjuma apmeru apsiidz@tais atzina. Tade] cietu$a kompensacijas pieteikums i apmierinAms un no apsiidzeta valsts laba ir piedzenama kait€juma
kompensacijas 328,24 euro apmera.

Lietisko pieradjumu lieta nav, arests apstidz€ta mantai nav uzlikts.

Vadoties no Kriminalprocesa likuma 499., 511., 512., 514., 518., 520., 524., 527., 528. - 530. panta, tiesa

nosprieda

/pers. D/ atzit par vainigu noziedziga nodarfjuma izdari§ana, kas paredzets Kriminallikuma 221.panta tre$aja dala un sodit vigu ar piespiedu darbu uz
150 (viens simts piecdesmit) stundam bez mantas konfiskacijas.

Lidz sprieduma stasanas likumiga speka /pers. D/ piem@roto droSibas lidzekli — uzturéSanas noteikta dZivesvieta atstat negrozitu.

Piedzit no /pers. D/ valsts laba kaitéjuma kompensaciju 328,24 euro (ti7s simti divdesmit astoni euro 24 centi) apmera.

Spriedumu var parstidz&t apelacijas kartba Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijai 10 dienu laika no pilna sprieduma picejamibas dienas
— 2014.gada 8.decembra, iesniedzot apelacijas stdzibu vai protestu Daugavpils tiesa.

Tiesnese G.Simonuka



