NORAKSTS
Lieta Nr. A 42349006
(A 1699-07/21)

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga, 2007.gada 3.oktobr1

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese I.Petrovska,

piedaloties pieteic€jam J.1.,

atbildeétaja Rigas pils€tas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes
pilnvarotajam parstavim Ilaram Krastinam,

atklata tiesas sédé 2007.gada 14.septembri Riga, Antonijas iela 6, izskatija
administrativo lietu, kas ierosinata péc J.I. pieteikuma par Rigas pilsétas Galvenas
policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes priekSnieka vietnieka 2006.gada
17.februara lémuma Nr.426 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Administrativaja rajona tiesa 2006.gada 20.marta sanemts J.I. (turpmak —
pieteicgjs) pieteikums par Rigas pils€tas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas
parvaldes (turpmak — atbildétajs) prieksnieka vietnieka 2006.gada 17.februara [émuma
Nr.426 (turpmak — Lémums) atcelSanu.

[2] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2006.gada 21.marta l€mumu
pieteicgja pieteikums pienemts un ierosinata administrativa lieta.

[3] No lietas materialiem secinams, ka:

[3.1] 2005.gada 16.novembri pieteicEjam tika sastadits protokols par
administrativo parkapumu par to, ka pieteic€js 2005.gada 16.novembr1 plkst. 15:50,
vadot transportlidzekli HONDA CRV, ar valsts registracijas numuru /dzésts valsts
registracijas numurs/, Riga pa Maskavas ielu no Prisu iclas puses iebrauca krustojuma
Maskavas iela- Krasta iela un Skérsoja to bridi, kad luksofora dega aizliedzoSais
sarkanais signals.

[3.2] Par izdarito parkapumu pieteic€jam saskapa ar Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 149.°panta pirmo dalu tika piemérots naudas
sods 20 latu apmera.

[3.3] Min&to léemumu pieteic€js apstridéja augstakai amatpersonai, un ar Rigas
pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes priekSnieka vietnieka
2006.gada 17.februara lémuma Nr.426 tika atstats negrozits Rigas pilsétas Galvenas
policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes Celu policijas nodalas prieksnieka
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vietnieka [émums Nr.050/KP094477, ar kuru pieteic€jam uzlikts naudas sods 20 latu
apmera.

[4] Nepiekritot atbildétaja Leémumam, pieteicgjs to parsiidz&ja Administrativaja
rajona tiesa. Savu pieteikumu pieteic€js pamato ar turpmak minétajiem argumentiem.

[4.1] 2005.gada 16.novembri Celu policijas inspektors sastadija protokolu par
administrativo parkapumu Nr.KP094477, kura norada, ka pieteic€js izdarijis Celu
satiksmes noteikumu 56.4.punkta prasibas neieveéroSanu, tas ir, ka vadot transporta
lidzekli Honda CRV, ar valsts registracijas numuru /dzésts valsts registracijas numurs/,
pa Maskavas ielu no PriiSu ielas puses pieteic€js Skérsojis krustojumu (Maskavas iela -
Krasta iela) bridi, kad luksofora dega aizliedzoSais sarkanais signals. Pamatojoties uz
min€to protokolu, Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Celu policijas nodalas
priekSnieka vietnieks 2005.gada 21.decembri pienéma lémumu Nr.050/KP094477, ar
kuru pieteic€jam tika piemérots naudas sods 20 latu apmera.

[4.2] Sakara ar 2006.gada 16.janvara stidziba noradito ligumu atcelt ieprieks
min€to lémumu, 2006.gada 22.februari pieteic€js sanéma Rigas pilsétas Galvenas
policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes priekSnieka vietnieka parakstitu [émumu
Nr.426 (datets ar 2006.gada 17.februari), ar ko atstats negrozits zemakas amatpersonas
lémums Nr.050/KP094477 un pieteic€ja iesniegta stidziba noraidita ka nepamatota.

[4.3] Pieteic€js norada, ka administrativaja procesa iestadé nav izpilditas LAPK
7.panta prasibas - likumibas nodroSinaSana, piemérojot ietekméSanas lidzeklus par
administrativajiem parkapumiem. Turklat ir parkapti ari pieradijumu novértéSanas
nosacijumi (LAPK 244. pants).

Izdodot pieteic€jam nelabvéligu administrativo aktu nav ievéroti Administrativa
procesa principi, un proti, vienlidzibas princips, personas tiesibu ievéroSanas princips,
patvalas aizlieguma princips, procesuala taisniguma princips.

[S] Savos rakstveida paskaidrojumos tiesai atbildetajs pieteikuma ietverto
prasijumu neatzist, balstoties uz L€muma ietvertajiem argumentiem.

Atbildetajs uzskata, ka pieteicgja iebildumi par to, ka sakotn€ja administrativaja
procesa nav ieverotas vairakas Latvijas administrativa procesa kodeksa un
Administrativa procesa likuma noteiktas normas ir nepamatotas.

Sastadot protokolu par administrativo parkapumu pieteic€js taja bija ierakstijis
savus paskaidrojumus. Tapat vins bija informéts par administrativas lietas izskatiSanas
laiku, vietu un kartibu, ko apliecinajis ar savu parakstu. Uz lietas izskatiSanu vins$
neieradas, tad€jadi neizmantojot savas tiesibas sniegt savus paskaidrojumus vai
iebildumus, sakara ar ko lieta tika izskatita bez vina klatbtitnes. Turklat pieteicgjs savu
viedokli ir izteicis stidziba par apstridéto administrativo aktu, kas tika nemts véra un
vertets Lémuma pienemsanas gaita.

[6] Tiesas séde pieteic€js savu pieteikumu uztur€ja, pamatojoties uz pieteikuma
noraditajiem argumentiem.

Tiesas sédé atbildétajs pieteikumu neatzina, pamatojoties uz L&émuma un
rakstveida paskaidrojumos tiesai noraditajiem apsvérumiem.

[7] Tiesas seéd€ lieciniece A.4. paskaidroja, ka kopa ar pieteicgju, vina vaditaja
automasSina braukusi pa Maskavas ielu. Automa$inu aptur€ja policijas darbinieki un



3

paskaidroja apturéSanas iemeslu, un proti, ka pieteicgjs, vadot automasinu, bija skérsojis
krustojumu pie sarkana luksofora signala.

Lieciniece paskaidroja, ka pati ir autovaditaja, tapéc sekoja Iidzi uz cela
notiekoSajam un skatijas ar1 uz luksoforu. Lieciniece noradija, ka bridi, kad pieteicgja
vadita automasina iebrauca krustojuma luksofora zalais mirgojoSais luksofora signals
pargaja uz dzelteno signalu. Tomér, ka paskaidroja lieciniece, vinai neesot bijis skaidrs,
kapéc tika apturéta tiesi pieteic€ja vadita automasina, jo pieteic€js braucis viena plisma
ar pargjam automaSinam.

Motivu dala

[8] Tiesa, noklausoties administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus un
izvert§jot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradijumus, secina, ka pieteikums nav
pamatots un ir noraidams.

[9] Saskana ar Administrativa procesa likuma 103.pantu administrativa procesa
tiesa bitiba ir tiesas kontrole par iestades izdota administrativa akta vai faktiskas ricibas
tiesiskumu vai lietderibas apsvérumiem ricibas brivibas ietvaros. Administrativaja
procesa tiesa noskaidro, vai administrativais akts un iestades faktiska riciba atbilst
Administrativa procesa likuma un citam tiesibu normam.

[10] Lemums, pamatojoties uz kuru pieteicgjs sodits saskana ar LAPK 149.’panta
pirmo dalu, ir personai, konkréti pieteic€jam, nelabvéligs administrativs akts un ka tadam
tam jaatbilst Administrativa procesa likuma 67.pantam.

Administrativa akta, kura uzlikts administrativais sods, izdoSana saistita ar
noteikta procesa, kas noteikts Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa, ievérosanu.

[11] LAPK 272.pants nosaka, ka institlicijai (amatpersonai), izskatot
administrativa parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits administrativais parkapums,
val attieciga persona ir vainiga ta izdariSana, vai So personu var saukt pie administrativas
atbildibas, vai ir atbildibu mikstino$i un pastiprinos$i apstakli, vai ir nodarits mantisks
zaud@jums, ka ar janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana.

Saskana ar LAPK 243.pantu pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuri
fakti, uz kuru pamata institlicijas (amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba nosaka
administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas
personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana.

[12] No lietas materialiem tiesa konstatg, ka:

[12.1] Izskatot pieteic€ja stidzibu iestad€, atbildétajs ir konstatgjis, ka 2005.gada
16.novembr1 pieteicgjs, vadot automaSinu, neievéroja Celu satiksmes noteikumu
56.4.punkta prasibas, kas nosaka, ka sarkanais luksofora signals aizliedz kustibu,
iebrauca Maskavas un Krasta ielas krustojuma un to Skérsoja pie kustibu aizliedzosa
luksofora signala.

Par izdarito parkapumu pieteic€jam tika sastadits administrativa parkapuma
protokols KP 094477. Rigas pilsétas Celu policijas nodalas priekSnieka vietnieks
2005.gada 21.decembr pienéma I€mumu Nr.050-KP094477 sodit pieteic€ju ar naudas
sodu 20 latu apmera.
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[12.2] Ar atbildétaja Lemumu atstats speka Rigas pilsétas Celu policijas nodalas
prieksnieka vietnieka lémums Nr.050-KP094477.

[12.3] Lémuma pienemsSanas gaita atbildetajs ir némis veéra un vertgjis pieteic€ja
stidziba noraditos argumentus un min&tos paskaidrojumus par lietas apstakliem.

[12.4] Turklat atbildétajs, izskatot pieteic€ja siidzibu, papildus ir pieprasijis
dienesta zinojumus no Celu policijas inspektoriem, kuri konstatéja un fiks€ja pieteicgja
1zdarTto parkapumu.

[12.4.1] Celu policijas inspektors [.Zadvornovs sava dienesta zinojuma, kas
iesniegts 2006.gada 30.janvari, paskaidro, ka 2005.gada 16.novembri, pildija savus
dienesta pienakumus un kontrolgja Celu satiksmes noteikumu prasibu ieveroSanu
Maksavas un Krasta ielu krustojuma.

Celu policijas inspektors I.Zadvornovs norada, ka Celu policijas inspektors
S.Kalnaés atradas krustojuma, pie tramvaja pieturas, no kuras labi parredzams viss
krustojums, it seviSki luksofori, ka ar1 vieta, kur jaaptur transportlidzeklis, tadejadi vins
vargja objektivi izvertet situaciju krustojuma.

Savukart Celu policijas inspektors I.Zadvornovs ar kolégi A.Lagzdkalnu atradas
apméram 40 metrus aiz krustojuma uz Slavu ielas pusi.

Ar plkst. 15.50 Celu policijas inspektors S.KalnaCs pa raciju pazinoja, ka ir
piefiksgjis automaSinu Honda CRYV, ar valsts registracijas numuru /dzésts valsts
registracijas numurs/, un Celu policijas inspektors A.Lagzdkalns min&to automasSinu
aptur€ja un izskaidroja vaditdjam apturéSanas iemeslu. Celu policijas inspektors
[.Zadvornovs paskaidro, ka sastadija pieteicgjam protokolu par administrativo
parkapumu, bet pats pieteicgja izdarito parkapumu neredz€ja, jo atradas
patrulautomasina. Pieteic€ja parkapumu dal€ji var€ja redzet art Celu policijas inspektors
A.Lagzdkalns, kur§ atrodas pie brauktuves malas, netalu no konkréta krustojuma,
savukart precizi redzet pieteic€ja parkapumu, ka art novertet situaciju krustojuma, vargja
Celu policijas inspektors S.Kalnacs, jo atradas pie pasa luksofors un stoplinijas.

[12.4.2] Celu policijas inspektors S.KalnaCs sava dienesta zinojuma, kas iesniegts
2006.gada 13.februari, paskaidro, ka 2005.gada 16.novembri pildija savus dienesta
pienakumus, kopa ar Celu policijas inspektoriem [.Zadvornovu un A.Lagzdkalnu, un
kontrol&ja luksofora signalu ievéroSanu Maskavas iela pirms krustojuma ar Krasta ielu.

Celu policijas inspektors S.Kalnac¢s norada, ka atradies apméram 2-3 metru
attaluma no luksofora aiz tramvaja pieturas Maskavas iela un ap plkst. 15.50 pamanija
automasinu Honda CRYV, ar valsts registracijas numuru /dzésts valsts registracijas
numurs/, kurabrauca pa kreiso mal€jo joslu no PriiSu ielas puses, un krustojuma ar Krasta
ielu iebrauca un to Skérsoja pie kustibu aizliedzosa luksofora signala.

Turklat Celu policijas inspektors S.Kalna¢s arT norada, ka bridi, kad pieteicgja
vadita automasina iebrauca krustojuma, citas automasinas, kas brauca pa pirmo un otro
braukSanas joslu, jau bija apstajusas. Turklat Celu policijas inspektors S.Kalnacs
paskaidro, ka redzg€ja to paSu luksofora pusi, kuru pieteic€js, ka art nekadu Skerslu
parkapuma fikséSanai nebija. Par fikséto parkapumu Celu policijas inspektors S.Kalnacs
pa raciju pazinoja Celu policijas inspektoram A.Lagzdkalnam.

[12.4.3] Celu policijas inspektors A.Lagzdkalns sava dienesta zinojuma, kas
iesniegts 2006.gada 14.februari, paskaidro, ka 2005.gada 16.novembri pildija savus
dienesta pienakumus, kopa ar Celu policijas inspektoriem [.Zadvornovu un S.Kalnacu,
un kontrolgja luksofora signalu ievéroSanu Maskavas iela pirms krustojuma ar Krasta
ielu.
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Celu policijas inspektors A.Lagzdkalns norada, ka kopa ar Celu policijas
inspektoru I.Zadvornovu atradas apmeéram 40 metru attaluma no luksofora.

Ap plkst. 15.50 pa raciju no Celu policijas inspektora S.Kalnaa sanéma
informaciju, ka automasina Honda CRV, ar valsts registracijas numuru /dzésts valsts
registracijas numurs/, $kérsoja krustojumu pie sarkana, kustibu aizliedzosa luksofora
signala.

Celu policijas inspektors A.Lagzdkalns apturéja min€to automasinu un izskaidroja
tas vaditajam aptur€Sanas iemeslu, savukart vaditajs, neklausoties Celu policijas
inspektora teiktaja, kategoriski noliedz parkapuma izdariSanu.

Celu policijas inspektors A.Lagzdkalns vaditdja dokumentus nodeva Celu
policijas inspektoram I.Zadvornovam protokola par administrativo parkapumu
sastadiSanai.

[13] No lietas materialiem tiesa konstate, ka lieta ir strids par to, vai ir izdarits
administrativais parkapums, proti, vai pieteic€js, braucot pa Maskavas ielu, iebrauca
krustojuma un skersoja to pie kustibu aizliedzosa luksofora signala.

[14] LAPK 244.pants nosaka, ka institiicija (amatpersona) pieradijumus noverté
pec savas iek§gjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi izp&titiem
visiem lietas apstakliem to kopuma, péc likuma un tiesiskas apzinas.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 154.panta pirmo dalu tiesa noverte
pieradijumus péc savas iekS$€jas parliecibas, kas pamatojas uz vispusigi, pilnigi un
objektivi parbauditiem pieradijumiem, ka arT vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz
logikas likumiem, zinatnes atzinam un taisnibas principiem.

Nemot véra iepriek§ min€to un izvert€jot tiesas s€d€ pieteicEja sniegtos
paskaidrojumus péc savas iek$€jas parliecibas, tiesa noraida pieteicgja argumentus ka
nepamatotus, turpmak minéto apsveérumu del.

[14.1] Sava paskaidrojuma, kuru pieteic€js ir ierakstijis protokola par
administrativo parkapumu, pieteic€js noradijis, ka krustojumu Skersoja, pie atlauta zalas
gaismas signala un tika nepamatoti apturéts.

[14.2] Sava pieteikuma tiesai, pieteic€js neapgalvo, ka nav izdarijis min&to
administrativo parkapumu, vien norada uz to, ka atbildétajs nav ieverojis vairakas LAPK
un Administrativa procesa likuma normas.

[14.3] Sava paskaidrojuma tiesas séd€, kas notika 2007.gada 27.aprili, pieteicgjs
noradija, ka Skérsoja krustojumu pie zala luksofora signala, bet gadijuma, ja krustojuma
Skérsosanas laika luksofora signali nomainijas uz sarkano, pieteic€jam bija tiesibas
pabeigt krustojuma skeérsosanu.

[14.3] Savukart lieciniece tiesas sédé 2007.gada 14.septembri paskaidroja, ka
skatfjas uz luksoforu un bridi, kad pieteicgja vaditd automasina iebrauca krustojuma,
luksofora iedegas dzeltenais luksofora signals.

[14.4] Celu policijas inspektors S.KalnaCs sava dienesta zinojuma ir noradijis, ka
pieteic€ja vadita automasina minétaja krustojuma iebrauca pie sarkana luksofora signala.

[14.5] Ievérojot minéto, tiesa konstaté, ka pieteic€ja noradita lieciniece 4.4. ar
saviem paskaidrojumiem papildina Celu policijas inspektoru dienesta zinojumos noradito
lietas apstaklu izklastu, tadejadi pastiprinot policijas inspektoru dienesta zinojumos
minéto, ka pieteicgjs iebrauca krustojuma un to Skérsoja pie kustibu aizliedzosa
luksofora signala.
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Izvertejot pieteic€ja sniegtos paskaidrojumus, kopsakara ar lietas materialiem, ka
ar1 liecinieku liecibam, tiesa nonak pie secinajuma, ka pieteicgjs iebrauca krustojuma pie
dzeltena luksofora signala (ka to noradijusi lieciniece A4.4.) un krustojumu Skérsoja pie
sarkana luksofora signala (ka to noradijis Celu policijas inspektors S.Kalnacs).

[evérojot min&to, tiesa atzist par lieta pieraditu, ka pieteic€js iebrauca krustojuma
pie dzeltena luksofora signala un krustojumu Skérsoja pie sarkana luksofora signala.

[15] Celu satiksmes noteikumu 4.punkts nosaka, ka celu satiksmes dalibniekiem
jaizpilda So noteikumu un citu normativo aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes
dalibnieku pienakumus, (..), jaievéro luksoforu signalu, cela zimju un cela apzim&jumu
prasibas.

Celu satiksmes noteikumu 56.2.punkts nosaka, ka dzeltens luksofora signals
aizliedz kustibu (..) un bridina par gaidamo signalu mainu. Savukart min€to noteikumu
56.4.punkts nosaka, ka sarkans luksofora signals aizliedz kustibu.

Atbilstosi Celu satiksmes noteikumu 1.24.punktam krustojums ir vieta, kur
krustojas, pieklaujas vai atzarojas celi viena Ilimeni. Krustojums ir norobezots ar
iedomatam Iinijam, kas savieno brauktuves pretéjo malu noapalojuma sakumu. (..)

Savukart atbilstosi Celu satiksmes noteikumu 64.punktam ja (..) luksofora signals
braukt aizliedz, transportlidzekla vaditajam jaaptur transportlidzeklis pirms stoplinijas
().

No mingtajam tiestbu normam izriet, ka luksofora iedegoties dzeltenajam
signalam, transportlidzekla vaditajam ir pienakums apturét transportlidzekli pie
stoplinijas, jo tulit luksofora iedegsies sarkanais signals.

[16] Pieteic€js ir noradijis, ka minétaja krustojuma pie kustibu aizliedzosa
luksofora signala neiebrauca, bet gan pabeidza krustojuma SkérsoSanu.

Mingto pieteic€ja argumentu tiesa noraida ka nepamatotu, jo lai ari Celu
satiksmes noteikumu 143.punkts nosaka, ka automasina, kas iebraukusi krustojuma pie
atlaujosa luksofora signala, iecer€taja virziena no ta var izbraukt neatkarigi no ta
luksofora signala, kas uzstadits pirms izbraukSanas no krustojuma, tomer ar lietas
materialiem un liecinieku liecibam ir pieradits, ka pieteic€js iebrauca krustojuma pie

______

sarkana luksofora signala.

[17] Tiesas ieskata konkrétaja gadijuma véra nemams ir art Celu satiksmes likuma
2.panta 1.punkta noteiktais, ka §a likuma merkis ir noteikt celu satiksmes norises un celu
satiksmes dro$ibas organizatoriskos un tiesiskos pamatus Latvija, lai aizsargatu cilvéku
dzivibu un veselibu, vidi, ka ari fiziskajam un juridiskajam personam piederoSo mantu.
Savukart §1 likuma 36.pants nosaka, ka celu satiksmes organizacijas mérkis ir nodrosSinat
nepartrauktu, ritmisku un atru celu satiksmes norisi, ka arm maksimali garantet tas
drosibu.

Tiesas ieskata, Celu satiksmes noteikumu 56.2. un 56.4.punkts veicina miné&tajas
Celu satiksmes likuma normas noteikto celu satiksmes organizacijas mérku sasniegSanu.

Tiesas ieskata, luksofora signalu ieveéroSana ir vérsta uz to, lai nodroSinatu
gajejiem iesp&ju brivi un netrauc€ti parvietoties un Skersot brauktuvi, ka ari, lai
nodro$inatu pa krustojoso celu braucoso transportlidzeklu brivu un netraucétu konkréta
krustojuma Sk&rsoSanu. Turklat tas, ka transportlidzekla vaditajiem, nemot véra atlaujosa
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luksofora signala mazo degSanas ilgumu, ar to samazinas €rtibas attieciga krustojuma
Skersosana, tad&jadi nav pretruna ar Celu satiksmes likuma normam.

Tiesas ieskata, krustojumu SkersoSanas griitibas un izveidojusies sastrégumi pasi
par sevi nevar biit par pamatu neievérot aréja normativa akta noteiktos ierobeZojumus,
kuriem tiesa saskata legitimu mérki.

[18] Pieteic€js sava pieteikuma noradijis, ka atbildetajs nav ieverojis vina tiesibas
iesniegt paskaidrojumus.

Mingto pieteic€ja argumentu tiesa noraida ka nepamatotu, jo ka izriet no lietas
materialiem, pieteic€js savu paskaidrojumu jau ir noradijis protokola par administrativo
parkapumu, turklat ari parakstijies par to, ka ir informéts par lietas izskatiSanas laiku un
vietu. Tomér pieteicgjs uz lietas izskatiSanu nav ieradies, ka ar1 nav iesniedzis nekadus
papildus paskaidrojumus, tad€jadi 1émums par pieteic€ja saukSanu pie administrativas
atbildibas ir pienemts bez pieteic€ja klatbiitnes.

Turklat, ka izriet no lietas materialie, pieteic€js sava sitidziba ir siki izklastijis savu
notikuma versiju, tadgjadi dodot iesp€u atbildétaja, piepemot Leémumu, atkartoti
objektivi izvertet lietas apstaklus un lieta esoSos pieradijumus.

[19] Pieteicgjs sava pieteikuma ar1 noradijis, ka atbildétajs nav ieverojis LAPK 7.,
240., 244. un 237.panta prasibas, ka ar1 Administrativa procesa likuma 5., 9. un
14.'pantu prasibas, tomér pieteicgjs nav noradijis, ka tiesi ir izpaudusies mingto tiesibu
normu neieveérosana no atbildétaja puses, turklat tiesa, vert€jot L€émuma likumibu un
pamatotibu, nekonstaté atbildétaja riciba minéto tiesibu normu parkapumus, tad€jadi
tiesa noraida miné€tos pieteic€ja argumentus ka nepamatotus.

[20] Administrativo parkapumu likumdoSanas uzdevums ir aizsargat sabiedrisko
iekartu, 1pasumu, pilsonu sociali ekonomiskas tiesibas, (..) noteikto parvaldes kartibu,
valsts un sabiedrisko kartibu, nostiprinat likumibu, noverst tiesibu parkapumus, audzinat
pilsonus likumu precizas un stingras ieveéro$anas gara, ieaudzinat vinos cienas pilnu
attiecksmi pret citu pilsonu tiesibam, godu un paScienu, pret sadzives noteikumiem,
apzinigu attieksmi pret saviem pienakumiem un atbildibu sabiedribas prieksa (LAPK
1.pants).

Tiesa atzist, ka policijas iestadém un amatpersonam likuma ir dotas pilnvaras
noteikta kartiba fiksét administrativos parkapumus un piemérot par tiem sodus. LAPK
nosaka, kadas darbibas atzistamas par administrativiem parkapumiem un ar kadiem
faktiem tos pierada.

LAPK 243.panta otra dala nosaka, ka Sos faktus konstaté ar §adiem Iidzekliem: ar
protokolu par administrativo parkapumu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie
administrativas atbildibas, ar cietusa un liecinieku liecibam (konkrétaja gadijuma —
policijas inspektora dienesta zinojumi, ka ar1 pieteic€ja noraditas liecinieces 4.4. tiesas
s€de sniegtas liecibas ), (..).

[21] Atbilstosi likuma ,,Par policiju” 2.pantam, policijas darbinieks ir valsts
kalpotajs, kas ienem noteiktu amatu policijas iestad€, kam ir speciala dienesta pakape un
kas ir devis zverestu.

Tadgjadi policijas darbiniekam ka valsts amatpersonai ir dotas pilnvaras konstatét
parkapumus, aizturét likumparkapumus izdarijusas personas un piemérot tam sodu.
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Tiesas ieskata, lieta nav konstatéti fakti, ka policijas darbinieki tiesi vai netiesi,
kadu personigu motivu vaditi, blitu ieintereséti aizturét tieSi pieteic€ju, lai vinam
sastaditu protokolu par administrativo parkapumu. Ka arT nav konstatéti nekadi citi
apstakli, kas lautu apSaubit policijas darbinieku objektivitati.

Tadgjadi nav pamata ari apSaubit policijas darbinieku sniegto lietas apstaklu
izklastu, ka arm nav iesp€jams rast skaidrojumu tam, kap€c policijas darbinieki biitu
ieintereséti aizturét tiesi pieteic€ju, ja vins neparkapa Celu satiksmes noteikumu prasibas,
sniedzot apzinati nepatiesas zinas par lietas faktiskajiem apstakliem.

[22] Neskatoties uz to, ka pieteic€js noliedz savu vainu, tomér nemot véra
izklastitos apsveérumus, ka arT ieprieks konstateétos faktus, kas nostiprinati lieta esoSajos
materialos, tiesa atzist par pieraditu faktu, ka pieteic€js iebrauca Maskavas un Krasta ielu
krustojuma pie dzeltena (kustibu aizliedzo8a) luksofora signala un Sk€rsoja minéto
krustojumu pie sarkana luksofora signala. Lidz ar to pieteic€js ir atzistams par vainigu
administrativa parkapuma izdari$ana, kas paredzets LAPK 149.’panta pirmaja dala.

[23] Saskana ar LAPK 22.pantu administrativais sods tiek piemérots, lai personu,
kura izdarijusi administrativo parkapumu, audzinatu likumu ievéroSanas un sadzives
noteikumu cieniSanas gara, ka ari lai tiklab tiesibu parkapgjs, ka ari citas personas
neizdaritu jaunus parkapumus.

Izvert€jot soda samerigumu, janem vera, ka jebkadi personas tiesibu ierobezojumi
pielaujami tikai noltika sasniegt likumdev€ja noteikto mérki.

LAPK 149.° panta mérkis ir nepielaut transportlidzek]u neorganizétu kustibu, lai
neapdraudétu citu satiksmes dalibnieku, taja skaita ar1 gajeju, drosibu. Tiesi ar luksoforu
vai satiksmes regulétaja signalu palidzibu tiek panakta organizéta transportlidzeklu un
g3aj&ju kustiba.

[24] Saskana ar LAPK 32.panta pirmo dalu sodu par administrativo parkapumu
uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta atbildiba par izdarito
parkapumu, stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem
parkapumiem.

LAPK 149 °panta pirmaja dala noteikts, ka par brauk3anu, ja luksoford deg
aizliedzosais signals (..), uzliek naudas sodu (..) transportlidzekla vaditajam no 20 Iidz
100 latiem.

Ar Lémumu pieteicgjam saskana ar LAPK 149.°panta pirmo dalu piemérots
administrativais naudas sods 20 latu apmeéra.

Nemot veéra iepriek§ konstateto, tiesa atzist, ka atbildétdja kompetentajai
amatpersonai bija pamats piemérot administrativo sodu atbilstosi $ai normai.

[25] Samériguma princips nosaka, ka labumam, ko sabiedriba iegiist ar
ierobeZzojumiem, kas uzlikti adresatam, ir jabiit lielakam neka vina tiesibu vai tiesisko
intereSu ierobezojumam. Biitiski privatpersonas tiesibu vai tiesisko interesu ierobezojumi
ir attaisnojami tikai ar nozimigu sabiedribas labumu. (Administrativa procesa likuma
13.pants). Izveért§jot soda samérigumu, janem ve&ra, ka jebkadi personas tiesibu
ierobezojumi pielaujami tikai noliika sasniegt likumdevéja noteikto mérki.

[zvertejot, vai piemérotais sods uzskatams par samérigu un atbilstoSu izdaritajam
parkapumam, tiesa secina, ka sods uzskatams par samerigu, pieteic€jam piemeérots
minimalais sods, kas paredzgts attieciga panta sankcija.



[26] Soda piemérosanas apsvérumi noteikti LAPK 32.panta otraja dala, kas
paredz, ka, uzliekot sodu, nem véra izdarita parkapuma raksturu, parkapgja personibu,
vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstak]us.

No LAPK 33.panta otras dalas un 34.panta otras dalas izriet, ka iestadei, izlemjot
administrativa parkapuma lietu, javeérté konkréta parkapuma iesp€jamais apdraud&ums
satiksmes droSibai, - diennakts laiks, cela un laika apstakli, satiksmes intensitate vieta,
kur izdarits parkapums un citi tamlidzigi apstakli, ka arT personiski vai gimenes apstakli.
Sie apstakli var tikt atziti gan par atbildibu mikstinosiem, gan atbildibu pastiprinogiem.

Saskana ar LAPK 33.panta treSo dalu institiicija (amatpersona), kas izlem;
administrativa parkapuma lietu, var atzit par mikstinoSiem ar1 apstaklus, kuri likuma nav
mingéti.

Tiesa konstate, ka atbildetajs ir némis veéra apstakli, ka pieteic€js ieprieks pie
administrativas atbildibas nav saukts.

Uz citiem atbildibu mikstinoSiem apstakliem pieteic€js sava iestadei adresétaja
stidziba, ka ar1 savos paskaidrojumos tiesai, nenoradija.

Turklat ar1 tiesa pieteic€ja paskaidrojumos nekonstateé tadus apstaklus, kas
atbrivotu vinu no pienakuma ievérot Celu satiksmes noteikumu prasibas.

Nemot vera iepriek§ min€to, tiesa arT neuzskata parkapumu par maznozimigu un
nesaskata papildus atbildibu mikstinoSus apstaklus. Lidz ar to nav pamata atzit, ka
atbildetajs biitu pienémis nesamérigu Iémumu ta iemesla d€l, ka neatbrivoja no atbildibas
(LAPK 21.pants).

Tiesa atzist, ka atbildétajs ir izvertgjis pieteicgja atbildibu mikstinoSus un
pastiprinoSus apstaklus un atbilstoSi piemerojis attiecigaja tiesibu norma paredzeto
minimalo soda méru.

Nemot veéra mingto, tiesa atzist, ka pieteic€ja vaina izdaritaja parkapuma ir
pieradita ar lieta esoSajiem pieradijumiem, ka ar1 piegemot Le€mumu vispusigi un
objektivi ir izverteti visi lietas apstakli, izdarita parkapuma raksturs, parkapéja personiba,
ka arT vainu mikstino8i un pastiprinosi apstakli.

[27] Tiesa uzskata, ka, fiks€jot parkapumu un sastadot administrativa parkapuma
protokolu, Celu policijas darbinieki rikojuSies savas kompetences ietvaros. Lieta nav
konstateti apstakli, kas dotu pamatu apSaubit Celu policijas darbinieku objektivitati.

Tiesa ar1 konstaté, ka pienemot Iémumu par pieteicEja saukSanu pie
administrativas atbildibas, iestade ir rikojusies savas kompetences ietvaros, atbilstosi
normativajos aktos noteiktajam prasibam.

Ieveérojot noraditos apstaklus, tiesa atzist, ka pieteicEjam pamatoti piemerots
LAPK 149.’panta pirmas dalas sankcija paredz&tais administrativais naudas sods 20 latu
apmera.

Tiesa secina, ka administrativa soda pieméroSana atbildétajs ieverojis LAPK
noteikto lietvedibu administrativo parkapumu lietas. Atbildétajs, atkartoti izskatot lietu
péc biitibas, ir izvertgjis izdarito parkapumu, pieradijumus administrativa parkapuma
lieta, ka art izvertejis pieteicgja vainu administrativa parkapuma izdariSana.

[28] Tiesa uzskata, ka Lémums pienemts, izveért€jot lieta esosos pieradijumus un
no tiem izrietoSos logiskos secinajumus. Lémums atbilst Administrativa procesa likuma
un LAPK noteikumiem, izdots ievérojot procesualos un formalos priek$noteikumus un
materialo tiesibu normas, tadel tiesai nav pamata to atcelt.
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Ieveérojot min&to, tiesa atzist, ka atbildétaja Lémums atzistams par pamatotu un
tiesisku, bet pieteic€ja pieteikums par ta atcelSanu ir noraidams.

[29] Ieverojot min€to, tiesa atzist, ka Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes
Kartibas policijas parvaldes prieksnieka vietnieka 2006.gada 17.februara Iémuma Nr.426
ir pamatots un likumigs. Lémuma pienemsSanas gaita ir izvertéti lietas apstakli un lieta
esoSie pieradijumi, to kopsakariba ar izdarito parkapumu, ka ari piemérota soda
samerigums, tade] pieteikums augstak minéto apstaklu de] ir noraidams, bet atbildétaja
Leémums atstajams speka.

Rezolutiva dala

Nemot veéra iepriek§ min€to un pamatojoties uz Administrativa procesa likuma
246.-251.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

J.1. pieteikumu par Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas
parvaldes priekSnieka vietniecka 2006.gada 17.februara 1€muma Nr.426 atcelSanu
noraidit.

Tiesas spriedumu var parsiidz€t Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu
laika no ta pasludinasanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativaja rajona
tiesa.

Pilns spriedums sastadits 2007.gada 3.oktobrf.

Tiesnese /paraksts/ [.Petrovska

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnese [.Petrovska

Riga, 2007.gada 3.oktobrT.



