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Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa

tiesnesis J. Stirmanis,

ar sekretari V.Silovu,

piedaloties /pers. A/ pilnvarotajam parstavim /pers. B/, atklata tiesas sed¢ Riga, Daugavgrivas iela 58, izskatija civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. C/
(ieprieks /uzvards/) par nomas parada piedzinu un nomas liguma grozjumiem

Aprakstosa dala

/pers. A/ (turpmak arT prasitaja) c€lusi tiesa prasbu pret /pers. C/ (turpmak arT atbildétaja) par nomas parada piedzigu un nomas figuma
groZjumiem

Prasibas pieteikuma noradits, ka2004.gada 14.oktobrTRigas pilsétas zemesgramatu nodala registrétas /pers. A/ paSuntiesibas uz zemes
gabalwadrese/, Riga, 125.grupa, kadastra Nr. /numurs A/, uz kura atrodas /pers. C/ piederosas buives.

2010.gada 29.janvari starp prasttaju un atbildétaju noslegts Zemes nomas liguns. Liguns ir speka no 2010.gada 1.janvara un ir noslegts uz 10
gadiem

Zemes nomas figuma 14.punkts nosaka, ka zemes gabala kadastrala vertiba liguma slégsanas laika ir Ls 956. Nomas maksa par iznomato zemes
pasumu 2010.gada tiek noteikta Ls 96,62 gada. Turpmak par nomas maksas izmaipam [znomatajs informés Nommnieku atseviski, likunu noteiktaja
karfiba.

Pamatojoties vz likumu “Grozjunms likuma ,,Par zemes refornu Latvijas Republikas pilsétas’™, kur§ piepemts Saeima 2007.gada 6.decembrt
(speka no 2008.gada 1.janvara), prastaja nomas maksu var noteikt ar stingriem likuma ierobeZojumiem un prast no atbildétajas ne vairak ka Ls 96.62
gada.

Liguma 16.punkts nosaka, ka nomas maksa maksajana divas reizes gada: par pirmo pusgadu lidz 5.janvarim, par otro pusgadu Iidz 5.julijam

Saskana ar Zemes nomas Iiguma 17.punktu, ja Nommnieks nenokarto nomas maksu laicigi, tad par katru nokavéto samaksas dienu Nomnieks
maksa [znomatajam figumsodu 1% (viena procentpunkta) apmera no nomas maksas summnmas.

Sakot ar 2011.gada 1.janvari, zemes gabala Riga, /adrese/, kadastra Nr. /munmurs A/, kadastrala vertiba ir izmairita un noteikta Ls 5623. Lidz ar to
zemes nomas maksa, sakot ar 2011.gada 1.janvari arT ir izmainta un, pamatojoties uz likuma “Grozjumi likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas
pilsetas’” (speka no 06.06.1997.) 12.panta pirmas dalas 1. un 2.punkta piezimi, nedrikst parsniegt 5% (piecus procentus) no zemes kadastralas vertibas
Ls 5623x5%=Ls 281,15 (5% ir speka hidz 19.10.2011.).

Ta ka puses nav var€jusas vienoties par likuma ,Grozijumi likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas’™ (speka no 19.10.2011.) 1.
un 14.pantu, nomas maksa 2012.gada ir 6% (sesi procenti) no zemes kadastralas verfibas Ls 5623x6%=Ls 337,38 apnera, ka ar1 atbildetajai
jakompensg nekustama Ppasuma nodoklis par zemi Ls 43,76, bet kopa 2012.gada atbildetajai janomaksa prastajai Ls 381,14.

Neskatoties uz vairakiem prasttajas rakstiskiem pazinojumiem atbildétajai, par zemes gabala kadastralas vertibas paaugstindjumu un pirmstiesas
bridingjumu, kuri tika nostitti atbildetajai 2011.gada 18.aprili un 12.decembri, 2012.gada 23.janvari un 9.februari, atbildetaja Iidz Sim bridim prastajai
nav samaksajusi par 2011. un 2012.gadu nomas maksas starpibu (apmera pieaugumu) un nav kompensgjusi nekustama pasuma nodokli par zem.

Aprekinot paradu un figumsodu, nemts vera, ka 2011.gada Nomniece katru gadu maksa nomas maksu (samazinata apmera) Ls 96,62, bet
2012.gada ir samaksajusi Ls 150 (samazinata apmera). Lidz ar to nomas maksas parads un figumsods aprekinats sekojosi:

-2011.gada Ls 281,15 - Ls 96,62 = Ls 184,53 (Ls 92,27 pusgada);
-2012.gada Ls 337,38 - Ls 150 = Ls 187,38 (Ls 93,69 pusgada).

Atbildetajai ir pienakums samaksat prasitajai nomas maksas paradu Ls 371,91 apmera un igunsodu Ls 1682,34 apmera.

Prasttaja nevelas iedzivoties uz atbildetajas rekina, tapec prasiba par igunsoda piedzinu tiek celta apmera, kas neparsniedz pamatparadu, t.i,
Tigumsods tiek prastts Ls 371,91 apmera.

Imomajot zemes gabalu ar lietoSanas merki - kods 0601 INDIVIDUALO DZIVOJAMO MAJU APBUVE, un sanemot no atbildetajas nomas
maksu Ls 96,62 gada, attiecigi maksajot nekustama pasuma (zemes) nodokli un iendkuma nodokli, prastajas ienakumi tuvosies nullei Turklat
2011.gada 22.septembra likuns “Grozjumi likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas’™ (speka no 2011.gada 19.oktobra) nosaka, ka
papildus nomas maksai Nomnieks kompens€ Iznomatajam nekustama pasuma nodokla par zemi maksajunmu. Tap€c noslegtaja nomas figuma izdarami
grozijumi un papildinajumi 15.punkta, izsakot to $adi:

,»15. Katru gadu nomas maksa tiek parrékinata, nemot vera inflaciju (pat€rina cenu picaugumu) un vai zemes pasuma kadastralas un/vai tirgus vertibas
pieaugumu. Papildus nomas maksai Nomnieks kompensg Iznomatajam nekustanma jpasuma nodokla par zemi maksajumu.”

Nemot vera augstak minto, pamatojoties uz Civillkuma 1., 1402., 1587., 1716., 1717., 1720., 2112., 2141.pantu, likuma ,,Par atjaunota
Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laku un kartbu” 14.panta pirmas dalas 1.-
4.punkty, likumiem “Grozjumi likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas’™” (speka no 06.06.1997. un no 19.10.2011.), Civilprocesa
likuma 1., 5., 8., 33., 41., 127., 189., 195.pantu, prastaja lodz tiesu piedzit no /pers. C/ nomas maksas paradu par 2011.gadu un 2012.gadu, Ls
371,91 apmera, ka art igamsodu Ls 371,91 apmera, kopa Ls 743,82, nosakot prasttajas tiesibas lidz sprieduma izpildei sanent likumiskos procentus



6% apnera jeb Ls 53,03 gada; izteikt pusu starpa 2010.gada 29.janvarinoslegta nomas liguma 15.punktu $ada redakcia: “15. Katru gadu nomas
maksa tick parr€kinata, nemot véra inflaciju (patSripa cenu picaugumiy) un vai zemes fpasuma kadastralas un/vai tirgus vertibas picaugumu. Papildus
nomas maksai Nomnicks kompensé Iznomatajam nekustami pasuma nodokla par zemi maksajumu™; piedzit no /pers. C/ par labu/pers. A/ visus
tiesaSands izdevunus.

2013.gada 12.aprili tiesa sapemti atbildétajas paskaidrojumi, kuros noradis, ka prasibu par nomas parada piedzigu un nomas figuma grozjumiem
neatZist un uzskata par nepamatotu, jo nav strida par to, ka 2010.gada 29.janvaristarp prasttaju un atbildétaju tika noslegts zemes nomas figuns,
saskana ar kura 14.punktu zemes gabala kadastrala vertiba liguma slégSanas laika ir Ls 956 un tika noteikts, ka turpmak par nomas maksas izmainam
Imomatajs informes nomnieku atseviski, likunu noteiktaja kartiba. Prasitajas prasiba likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™ pants,
kur§ paredz zemes nomas maksu 5% apnera ir zaudgjis savu speku ar Satversmes tiesas spriedumu. Satversmes tiesa izvertSja likuma ‘“Par zemes
reformu Latvijas Republikas pilsétas™ 12.panta 2.dalas un parejas noteikumu 7.punkta un likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”
54.panta 2.dalas un parejas noteikumu 40.punkta atbilstibu Satversmes 1. un 105.pantam. Sobrid likums ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas
pilsétas” paredz zemes nomas maksu 6% apmera, kura ir attiecinama uz zemi, uz kuras atrodas daudzdzvoklu dzivojamas majas. Nemot vera to, ka uz
prasitajai piederosa zemes gabala neatrodas daudzdzivoklu dzivojama maja, §ts ierobezojums uz pusu situaciju neattiecas un nomas maksas apners tick
noteikts, pusém vienojoties. Nosacfjumi par nekustani pasuma nodokla par zemes gabalu kompensaciju vz starp prasitaju un atbildétaju pastavosajam
nomas tiesiskajam attiecibam neattiecas, jo nekustama ipasuma nodokla kompensacijas pienakuns izriet no likuma ,,Par zemes refornu Latvijas
Republikas pilsétas”, tacu §is likuns starp prasitaju un atbildétaju pastavosas tiesiskas attiecibas neregule. Nemot véra to, ka likuma ,,Par zemes reformu
Latvijas Republikas pilsetas™ starp prasitaju un atbildetaju pastavosas tiesiskas attiecibas neregule, Civillikums paredz tiesas kompetenci nomas maksas
noteikSana, ja lidzgji par to savstarpgji nevar vienoties. Lai art noteikts, ka nomas maksu tiesa var noteikt pec sava ieskata, tai jaievero visi ieprieks
minétie kriteriji, kas attiecas uz nomas maksu. Atbildetaja bija versusies pie prasitajas ar atbildes vestulem, kuras noradija, ka uzskata prastajas
piedavato nomas maksu par 2012.gadu Ls 337,38 apmera par nesamerigi liel, salidzinot ar kopgjo tirgus situaciju Latvijas Republika, ka ar1 salidzinot
ar blakus esoSajiem zemes gabaliem noteikto nomas maksu. Papildus pazinojot, ka ir gatava nakt prasiajai preti, san€rigds robezas palielinot nomas
maksas apmeru un ir gatava par 2012.gadu maksat nomas maksu Ls 150 apmera. Bez tam prasttajai ir japierada, kapec viga velas piedzt no atbildetajas
tieSi $adu nomas maksu, kas sastada 6% no kadastralas vertibas. Attieciba uz igunsodu, atbildetaja uzskata, ka tas ir aprekinats nepareiz, jo figumsodu
prasitaja vargja pienerot tikai attieciba uz nomas liguma noteikto nomas maksu, nevis uz nomas maksu, kuru aprékindjusi prastaja, tadejadi atbildetaja
neatzist ligumsoda apmeru pilriba.

2015.gada 18.maijja tiesa sagemti prasibas pieteikuma papildinajumi, kuros noradis, ka sakara ar to, ka atbildetajai ir iekrajies nomas maksas
parads attieciba pret prastaju art par 2013.gadu un 2014.gadu, prasitaja odz piedzit no atbildetajas zemes nomas maksas pamatparadu par 2011.gadu,
2012.gadu, 2013.gadu un 2014.gadu EUR 1062,39 apnera, igumsodu EUR 106,24 apmera un zemes nodokla paradu EUR 222,28, kopa EUR
1390,91.

Prasttajas pilnvarotais parstavis tiesas s€de prasibu uztwrgja grozijumos noraditaja apmera, noradot, ka saskana ar groZjumiem likuma ,,Par zemes
reformu Latvijas Republikas pilsétas™ lidz piedzit zemes nomas maksas paradu, ko atbildetaja nav samaksajusi, igunsodu par kavetajiem maksajumiem,
zemes nodokla paradu un izteikt noslggta Zemes nomas figuma 15.punktu jauna redakeija.

Atbildetajas pilnvarotais parstavis uz tiesas s€di nav ieradies, lai gan par lietas izskatSanas laku un vietu informets likuma noteiktaja kartiba.

Civilprocesa likuma 56.'panta pims dalas 3.punkts nosaka, ja tiesas dokumenti piegadati §a likuma 56.pantd noteiktaja kartiba, iznemot ta
devitaja dala paredzeto gadijunu, uzskatams, ka personai ir pazigots par tiesas sedes vai procesualas darbibas laiku un vietu vai par attiecigd dokumenta
saturu un tiesas dokurmenti ir izsniegti: septitaja diend no nosiitSanas dienas, ja dokumenti nostittti ar pasta sTffjun.

Tiesa uzskata, ka saskana ar Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu lietu var izskafit bez atbildétajas pilnvarota parstavja piedaliSanas.

Motivu dala

Novertgjusi prasitajas pilnvarota parstavja paskaidrojumus kopa ar visiem lietas materialiem, tiesa atzist, ka prasiba ir noraidama.

Chivilprocesa likuma 97.panta pirmaja dala noteikts, tiesa noverte pieradjumus pec savas iekSgjas parliecibas, kas pamatota uz tiesas s€de
vispusigl, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradjumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balsfita uz logikas likumiem, zindtnes atzipam un dzve glitiem
noverojumiem

2004.gada 14.oktobr1 Rigas pilsétas zemesgramatu nodala registrétas /pers. A/ paSuntiesibas uz zemes gabalu /adrese/, Riga, 125.grupa, kadastra
Nr. /mumurs A/, uz kura atrodas /pers. C/ piederoSas buves.

2010.gada 29.janvart starp prasttaju un atbildetaju noslegts Zemes nomas figuns. Liguns ir speka no 2010.gada 1.janvara un ir noslegts uz 10
gadiem.

Zemes nomas figuma 14.punkts nosaka, ka zemes gabala kadastrala vertiba liguma slegSanas laika ir Ls 956. Nomas maksa par iznométo zemes
pasumu 2010.gada tiek noteikta Ls 96,62 gada. Turpmak par nomas maksas izmamam Iznomatajs informeés Nomnieku atseviski, likumu noteiktaja
kartiba.

Tiesa konstate, ka starp pusem ir speka esoss 2010.gada 29.janvara Zemes nomas liguns, kuru puses neapstrid un neliidz atzt par speka neesosu.

Civillikuma 1587.pants nosaka, ka tiesigi noslegts ligums uzliek idzgjam pienakumu izpildit apsolto un ne darfjuma seviskais smaguns, ne art velak
radusas izpildSanas griifibas nedod vienai pusei tiesbu atkapties no figuma, kaut arT atlidzinot otrai zaudgjumus.

Prasttaja, pamatojoties uz likunu “Par zemes reformu Latvijas Republikas pils€tas” un ta grozjumiem lidz piedzt no atbildétajas zemes nomas
maksas paradu par 2011., 2012., 2013. un 2014.gadu EUR 1062,39 apméra un zemes nodokla paradu EUR 222,28 apnera.

Likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 2.pants nosaka, ka zemes reformas merkis ir pakapeniskas valsts pasSuma
denacionalizacijas, konversijas, privatizacijas un nelikunigi atsavinatu zemes fpasumu atdoSanas gaita parkartot zemes Ppasuma un zemes lietoSanas
tiesiskas, socialas un ekonomiskas attiecibas pilsetas, lai veicinatu sabiedribas interesém atbilstosas pilsétu apbiives veidosanos, zemes aizsardzibu un
racionalu izmantosanu, savukart, no lietas materialos eso$as Zemesgramatu apliecibas redzams, ka prasitaja savas Ppasuma tiesibas uz zemes gabalu
/adrese/, Riga, 125.grupa, kadastra Nr. /mumurs A/, ieguvusi pamatojoties uz 2004.gada 12.augusta pirkuma igumu, Tidz ar to tiesa atzist, ka likums ,,Par
zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™ starp prastaju un atbildétaju pastavosas tiesiskas attiecibas neregule, bet nomas tiesiskas attiecibas, kas
pastav starp pusem tiek noteiktas saskana ar Civillikuma normam

Civillikuma 2123.pants nosaka, ka, ja par nomas vai Tres maksu nav nekas noteikti norunats, bet ja to pasu priekSmetu jau agrak nomajusi vai
wejusi ta pati persona, tad pienemans, ka agrakie noteikumi nav groziti. Bet ja arT $as merauklas nav un puses tikai visparigi izteikusas, ka par maksu
vinas sava starpa vienosies, tad, ja $ada vienoSanas nenotiek, maksas apmeru noteic tiesa pec sava ieskata.

Tiesa norada, ka mingtais pants nosaka tiesas kompetenci nomas maksas noteikSana, ja idzgji par to savstarpgji nevar vienoties, kam prasttaja nav
iesniegusi pieradjumus. Bez tam, no lietas materidliem ir redzans, ka atbildétaja ir pati izteikusi priekslkunmu samerigi palielinat nomas maksu un par


https://tiesas.lv/disadmin/nolemumi/anonymise/

2012.gadu maksat Ls 150.

Tiesa konstate, ka prasitajam nav pamata prast lielaku zemes nomas maksu, jo starp pusem ir noslegts Zemes nomas figums, kas pusém ir saistoss
un saskana ar figuma 14. un 15.punktu nosaka, ka zemes nomas maksu var celt tikai sakara ar valsti esoSo inflaciju, ka art iznomatajam par zemes nomas
maksas izmaipam nomnieks i jainforme likuma noteiktaja kartiba. Tadejadi tiesa atzist, ka prasitajas prasiba par zemes nomas maksas parada par
2011., 2012., 2013. un 2014.gadu EUR 1062,39 apnera un zemes nodokla parada EUR 222,28 apnmera piedzigu no atbildétajas nav pamatota un ir
noraidanma.

Saskana ar Civillikuma 1717.pantu, igumsodu var pievienot katram ligumam, un to var noteikt ne vien nauda, bet art citas vertibas. Ligunsoda
apmeru noteic fidzgji, un tas nav aprobezots ar zaudejumu lielumu, kadi paredzami no figuma neizpildiSanas, ka art tiesbu sanemt igumiskos procentus.

2010.gada 29.janvara Zemes nomas figuma 17.punkts nosaka, ka, ja Nomnieks nenokarto nomas maksu laicigj, tad par katru nokaveto samaksas
dienu Nomnieks maksa Iznomatajam higunsodu 1% apméra no nomas maksas summas.

Pamatojoties uz Zemes nomas liguma 17.punktu, prasttaja lidz piedzit no atbildetajas igumsodu EUR 106,24 apmera.

Tiesa norada, ka $aja gadjuma higunsods ir piemerojams tikai attiecba par nomas maksas kavejumu, par ko puses ir vienojusas 2010.gada
29.janvara Zemes nomas liguma, nevis par nomas maksu, kuru prasitaja aprekinajusi vienpersoniski, nevienojoties ar atbildétaju.

Ta ka pusu starpa nav strida par to, ka atbildetaja i izpildfjusi ar Zemes nomas igunu pieligtas saistibas attiecba pret prastaju un ir veikusi
2010.gada 29 janvara Zemes nomas figuma noradito nomas maksu Ls 96,62 apmera, ligumsods nav piemerojans, fidz ar ko tiesa atzist, ka prasiba par
ligumsoda piedzinu no atbildétajas EUR 106,24 apméra nav pamatota un ir noraidama.

Prastaja Iogusi tiesu arT izteikt pusu starpa 2010.gada 29.janvart noslegta Zemes nomas liguma 15.punktu $ada redakceija: “15. Katru gadu nomas
maksa tiek parrekinata, nemot veéra mflaciju (pateripa cenu pieaugumu) un vai zemes Ppasuma kadastralas un/vai tirgus vertibas pieaugumu. Papildus
nomas maksai Nomnieks kompens€ Iznomatajam nekustama ipasuma nodokla par zemi maksajunu’”.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunus vai iebildumus.
Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Tiesa atzist, ka prasitaja nav pievienojusi pieradijunmus tam, ka ir vérsusies pie atbildétajas ar priekslikunu par konkréta iguma punkta grozZiganu
un, ka pusu starpa attieciba par minéto punktu nav panakta vienosanas, vai, ka §adu vienoSanos nav iesp&jams panakt.

Chvillikuma 2120. pants nosaka, ka nomas maksai jabiit patiesai atlidzibai par lietas lietoSanu.

Ja puses par to nevar vienoties, tas apmeru nosaka tiesa pec sava ieskata, ka to paredz Civillikuma 2123.pants.

Tiesa konstaté, ka puses ir vienojusas par zemes nomas maksu un zemes nomas liguma 15. punkta groZi8ana, izsakot to jauna redakcija nozimétu
zemes nomas maksas palielinagsanu un papildus maksajumu uzlikSanu atbildétajam, kas nav pielayjams, jo starp pusém jau ir panakta vienoSanas par
visam nomas liguma bitiskajam sastavdalam un prasitajam ir japilda noslegtais liguns, tas nevar vienpersoniski izlemt palielinat zemes nomas maksu, ja ir
speka esoss liguns, ka arf tiesa konstate, ka prasitajs nav pamatojis ar likumu savu prasjumu izteikt liguma punktu cita redakcija, jo ka jau sprieduma
iepriek§ mingts, pusu tiesiskas attiecibas neregulé likums ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™.

Nemot vera ieprick§ minéto, tiesa uzskata, ka prasiba par 2010.gada 29.janvarinoslegta Zemes nomas liguma 15.punkta izteikSanu jauna
redakcija, ir noraidama.

Tiesa uzskata, ka noraidot prasitaja prasibu lieta tiek atrasts patiess un taisnigs lietas risingjuns.

Taisriguma princips ietverts Latvijas Republikas Satversmes 1.panta. Satversmes tiesa 2003.gada 4.februara spriedumé lieta Nr. 2002-06-01
noradijusi, ka tiesas sprieSanas uzdevuns ir atrast patiesu un taisriigu lietas risingjumu. Sadu viedokli izsaka arf tiesibu specialisti juridiskaja literatiira.
Profesors V.Sinaiskis raksta, ka , tiesas lemuns jeb spriedums noziné realizacijas tiesibas — piepildjusos taisnibu” (V.Sinaiskis. Personiba un personiskas
tiesibas jaunaja Civillikuma. Riga: TM Vestnesis, Nr. 2, TM izdevuns, 1938, 251.1pp.).

Rezolufiva dala

Pamatojoties ar Civilprocesa likuma 5.panta pirmo dalu, 8.panta pirmo daju, 92.-97., 189.-193.pantu, tiesa

nosprieda:

/pers. A/, personas kods /personas kods/, prasibu pret /pers. C/, personas kods /personas kods/, par nomas parada piedzigu un nomas liguma
groZijumiem, noraidi.

Spriedums  parstidzams 20 (divdesmit) dienu laika Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegja, iesniedzot apelacijas stdzbu Rigas pilsétas
Kurzemes rajona tiesa.

Pilns sprieduns sastadits 2015.gada 18.junja.

Tiesnesis J.Sttrmanis



