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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Ogre 2017. gada 21. februart
Ogres rajona tiesa
tiesnesis A.Naglis

ar tiesas sedes sekretari K.Udrit- Raznu,
piedaloties prasitaja parstavei /pers. A/,
izskatfja atklata tiesas s€de 2017.gada 7.februart civillietu sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Latvijas Namsaimnieks” maza apnéra prasiba pret
/pers. C/ par naudas piedzinu.

Apraksto$a dala

[1]2015. gada 16. decembrT Rigas pilsétas Vidzemes prieksSpilsetas tiesa sagemts SIA “Latio Nansaimnieks” (turpmak teksta — prasitaja)
prasibas pieteikums maza apnera prasiba pret /pers. C/ (turpmak teksta — atbildétaja) par naudas piedzigu.
2016. gada 1. marta Civilprocesa likuma 32.'panta karfiba lieta nosiitita izskatRanai Ogres rajona tiesai (lietas 1.5gj. 110.lapa).
Saskana ar Latvijas Republikas Uznénmunmu registra 2017.gada 30, janvara Emumu firma i mairita no SIA “Latio Namsainmieks” uz SIA “Latvijas
Nansaimnieks” (lietas 2.sejums 45.1apa).
[1.1] Prasibas pieteikuma noradts, ka atbildetajai pieder dzivokla ppasuns Nr.61, /adrese/.

Saskana ar 2010.gada 10.novembra dzivojamas majas /adrese/ dzvoklu pasnieku kopsapulees protokoln daudzdzivoklu majas kopipasuma
esosas domajamas dalas parvaldSanu un apsaimnickosanu no 2010.gada 13.novembra veic prasitajs. 2010.gada 10.novembri starp prasitaju un
dzvokla pasniekiem noslegts Daudzdzivoklu majas parvaldiSanas ligums Nr.AL-2010-480/127 (turpmak — Parvald®anas ligums). Atbildetaja ir

parakstjusi Parvaldanas figumu.

Ar 2011.gada 27.decembra Dzivojamas majas /adrese/, dzvoklu kopibas kopsapulces protokolu Nr.2 tika nolemts atsaukt prasitajai
apsaimniekoSanas uzdevumu no 2011.gada 1.novembra, par ko dzwvok]u pasnieku pilnvarota persona SIA “Hausmaster” pazinoja prastajai ar
2012.gada 2.janvara véstuli Nr.2201538. Sads kopibas lemums tika pienemts, jo komunilo pakalpojumu sniedzgji atteicas slégt pakalpojunma Figumus ar
jauno parvaldnieku SIA “Hausmaster”, pamatojoties uz dzvokJu ipasnieku 201 1.gada 29.augusta Iidz 18.septembra balsosanas protokolu Nr.1.

Ta ka prasitaja rakstiski informeta par attiecigo kopsapulces lemumu tikai 2012.gada 2.janvari, lidz ar to saskana ar ParvaldiSanas figuma
7.4.punktu parvaldanas ligums uzskatans par izbeigtu ar 2012.gada 1.aprihi.

Jaunais dZivojamas majas /adrese/, parvaldnicks SIA ‘“Hausmaster” 2012.gada 2.janvara véstulé Nr.2201538 ir noradiis, ka miju apsaimnicko no
2011.gada 1.novembra. Tacu faktiski prasitaja uz Parvald®anas liguma pamata sniedza pakalpojumus (daléji) dzivojamas majas /adrese/, dzivoklu
pasniekiem fidz 2012.gada 1.apriim Prastaja ir izstadijusi rékinus par parvaldiSanu un sniegtajiem komunalajiem pakalpojumiem, kurus i reali sniegusi.
Dzivojamas majas /adrese/, dzvoklu ipasnieki nav parmemusi saistibas no prasitajas, ka rezultata prasitaja bija spiesta veikt norékinus par

dzivojamai majai /adrese/, sniegtajiem pakalpojumiem, ieguldot savus finanSu idzeklus.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1759.panta pirmo dalu, 1760., 1865.pantu, DzZivokla pasSuma likuma 10.panta pirmas dalas 1. un 3.punktu,

13.panta pirmo un otro dalu, 16.panta treSo dalu, DZivojamo maju parvald®anas likuma 5.pantu, 10.panta otro daju, 11.panta pirmo un otro dalu.
Prasttaja odz piedzt no atbildétajas par labu prasitajam dzivojamas majas parvaldiSanas izdevumus, sanemto pakalpojumu izdevunu, kas saistiti ar
dzvokla pasuma /adrese/, lietoSanu laika perioda no 2011.gada 1.novembra lidz 2012.gada 1.apritim un figumsodu par laika periodu no 2011.gada
1.decembra Iidz 2012.gada 1.aprilim 188,76 EUR, ka ar piedzt tiesas izdevumus un atzit prasitajas tiesibas sagent no atbildetajas likumiskos 6% gada
par laiku lidz sprieduma izpildei.
[1.2] 2016. gada 27. janvart Ogres rajona tiesa sanemts atbildétajas rakstveida paskaidrojums prasibas pietekumam (lietas 1.sgj. 73.-76.lapa),
kura atbildetaja norada, ka prasibu neatzist, jo, pamatojoties uz 201 1.gada 28.septembra dzwoklu pasnicku balsosanas protokolu, AS “Hausmaster”
(pirms reorganizacijas SIA , Hausmaster”) ir dzivojamas majas /adrese/, parvaldnieks.
Nemot vera, ka prasttaja likusi dazadus skerSlus parvaldnieku mainai, taja skaita, kategoriski atteikusies uzskatit sev par saistosu kopibas
2011.gada 28.septenbra piepento emunu, 2011.gada 27.decembr tikusi sasaukta dzvoklu pasnieku kopsapulce, kura apstiprinajusi parvaldnieku
maigu ar 2011.gada 1.novembri.

Civillieta Nr.30770711 ticis skatts strids par 28.11.2011. nekustama pasuma /adrese A/, dzivoklu ipasnicku kopibas balsosanas protokola Nr.1
atz8anu par speka neesosu, bet prasiba divas instances noraidita. Tadejadi art ar speka stajusos tiesas spriedumu atzits, ka dzivokiu pasnieku kopibas
rakstveida procesa piegemtais [emuus ir tiesisks un saistoss ne tikai dzivojamas mijas tpasniekiem, bet arT prasitajai, kurai ticis atsaukts dotais
parvaldiSanas uzdevuns jeb pilnvarojurrs.

Nemot vera minéto, prasitajai dotais parvaldiSanas uzdevurrs bijis speka laika perioda no 2010.gada 13.novembra Iidz2011.gada 1.novembrim,
jo parvald®anas tiesibas kops 2011.gada 1.novembra ir nodotas AS “Hausmaster”. Lidz ar to nav pamatota prasitajas norade, ka parvaldnicku maina
notikusi 2011.gada 27.decembri. Par attiecigo balsoSanas protokolu prasitaja tikusi rakstiski informéta jau 2011.gada 28.oktobri.

Prasttaja apznati rikojusies pretgji dzvojamas majas Ppasnieku kopibas gribai un vienpersoniski pienemtais uzstadfjums tupinat parvaldit maju idz
2012.gada 1.aprilim ir pret&js ne tikai godigai komercpraksei, bet arf normativo aktu reguléjumam.

AS “Hausmaster”, uzsakot nodro$inat dZivojamas majas parvaldianu, visiem dzivoklu ipasniekiem izrakstijusi rékinus, kurus Atbildétaja

apmaksaja pilna apmera.
Atbildetaja 17.11.2011. noslegusi ar AS “Hausmaster’” dzivojamas majas parvaldiSanas un apsaimniekosanas pilnvarojuma figumu Nr.HMO1-



10/mumurs/-61, kurs atbilstosi 9. 1.punktam stajas speka 01.11.2011.
Atbildetaja daleji apmaksaja prastajas 16.11.2011. un 19.12.2011. rekinus 40,41 LVL apmera, netika apmaksata apsaimniekosanas maksa
16,24 LVL, jo apsaimnickoSanas pakalpojunus, sakot no 2011.gada novembra gan faktiski, gan tiesiski nodro§inajusi un vargja nodro§inat tikai AS
“Hausmaster”. Turpmékie rékini nav apmaksati, jo tikusi sanemti AS “Hausmaster” rékini par identiskiem pakalpojumiem.
Papildus norada uz pastavoso tiesu praksi, kas regule, ka dzvokla Ppasniekam nav pienakums divas reizes norékinaties par vienu un to pasu
pakalpojumu (civillieta Nr.C30473013).
[1.3]2016. gada 4. marta tiesa sanemta prasttajas atsauksme par atbildetajas rakstveida paskaidrojumiem (lietas 1.s§j. 112.-121.lapa), kura
prasttaja norada, ka atbildétajas paskaidrojumus uzskata par nepamatotiem un noraidamiem
Prasttaja nav traucgjusi noritet parvaldnieku mainai, bet dzivoklu pasnieku kopibas lemuns, kas noformets ar 2011.gada 28.septembra dzvoklu
pasnieku 2011.gada 29.augusta Iidz 18.septembra balsosanas protokolu Nr. 1, ir pretruna ar starp prasitaju un dzivoklu pasnieku kopibu noslegto
2010.gada 10.novembra parvaldSanas figumu.

Pret&ji atbildétajas noraditajam 2011.gada 27.decembra kopibas [emuns ticis pienentts, jo komunalo pakalpojumu sniedzgji atteikusies slegt
pakalpojuma figumus ar jauno parvaldnieku AS “Hausmaster”, uzskatot, ka dzvokju ipasnieku 201 1.gada 29.augusta lidz 18.septembra balsosanas
protokols Nr.1 pienemts pretruna ar parvaldianas figuma un Dzivokla pasuma likuma nosacijumiem. Lidz ar to 2011.gada 27.decembr sasaukta
dzivojamas majas /adrese/, kopsapulce, ka to nosaka parvaldianas figums, un piepemts kopibas lemums, ar kuru nolemts izbeigt parvaldiSanas tiesiskas
attiecibas ar prasttaju. Pamatojoties uz $o kopibas lemunm konunalo pakalpojuma sniedzgji AS “Rigas Siltuns™ un SIA “Rigas Tidens’ noslegusi igumu
ar AS “Hausmaster”.

Civillietas Nr.C30770711 ietvaros prasiba celta par dzvojamas majas /adrese/, dzivoklu pasnieku kopibas lenmuma, kas fiksets 2011.gada
28.decembra dzvoklu pasnieku 2011.gada 29.augusta Iidz 18.septembra balsosanas protokola, un 2011.gada 27.decembra dzwoklu pasnieku kopibas
enmuma, kas fikséts 2011.gada 27.decembra dzwvoklu pasnieku kopsapulces protokola, atzsanu par speka neesosiem. Mingta civillieta nav skattta pec
biutbas. Spriedums ticis parsiidzets apelacijas kartiba, kur apgabaltiesa pievienojusies zemakas instances tiesas sprieduma ietvertajam pamatojumam

Lidz ar to, nevar piekrist atbildétajas secinajumam, ka, pamatojoties uz izskafito civillietu Nr.C30770711 bitu secinans, ka prasitajai dotais
parvaldi§anas uzdevuns bija speka no 2010.gada 13.novembra lidz2011.gada 1.novembrim, jo parvald®anas tiesibas kops 2011.gada 1.novembra ir
nodotas AS “Hausmaster”.

Nemot vera, ka dzivoklu ipasnicku kopiba nerikojas saskana ar starp pusémnoslegta Parvaldi§anas liguma noteikto uzteikSanas kartibu, tad
prasitajai nav bijis juridiska pamata atzit ParvaldiSanas figuma uzteikumu sev par juridiski saistosu.
Norada uz Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2014.gada 30.septembra spriedumu lieta Nr.C27254311/10, ar kuru prasiba par Parvaldi§anas
liguma atz8anu par speka neesosu tikusi noraidita. Sprieduns stajies likurriga speka 2014.gada 4.novembri. Lidz ar to ar tiesas spriedumu ir atzits, ka
parvaldi§anas liguns ir speka esoss ta noslegtaja redakcija.

Prasitajas ieskata, tulkojot DZivojamo maju parvaldianas likuma 10.pantu konteksta ar Dzivojamo méju parvaldSanas likuma 11.panta otras dalas
11.punktu, 2. un 4.pantu, secinams, ka parvaldiSanas tiesiskajas attiecibas nav imperativi piemerojami Civillikuma 2312.panta nosactjum, bet puseém
jaievero parvaldisanas figuma noteikta kartiba. Tapat svarigi piebilst, ka DzZivojamo maju parvaldiSanas likuma konteksta parvaldnieks atzistans art par
pakalpojuma sniedz&ju, ne tikai pilnvaroto personu, proti, uzdoto darbibu izpilde parvaldnieks attiecibas ar dzivojamas majas Tpasnieku kst var
pakalpojumu sniedzgju $2 likuma izpratn€, iznemot gadjumus, kad tas saneémis pilnvarojumu dzivojamas majas fpasnieka varda slegt igunmu par
dzivojamas majas uzturéSanai nepiecieSama pakalpojuma nodroSinasanu.

Komunalo pakalpojuma ligumi, remontdarbu ligumi un dazadi citi parvaldSanai nepiecieSamie igumi 2010., 2011. un 2012.gada tika slegti nevis
kopibas varda, bet gan parvaldnieka varda, kas tikai pierada faktu, ka parvaldnieks bija pakalpojuma sniedzgjs vai pakalpojuma sanemejs nevis
pilnvarota persona. V&l jo vairak - obligato parvaldiSanas darbibu nodrosinasana veicamos darbus, kas ir uzskaittti Parvaldianas figuma pielikuma,
nodro$indja prasitaja, fidz ar to nevar tikt uzskaftita par pilnvaroto personu, bet gan par pakalpojuma sniedzgju attieciba vz Siem darbiem pret dzvoklu
pasniekiem.

Faktiski prasttaja uz parvaldiSanas iguma pamata sniedza pakalpojumus (dalgji) dzvoklu ipasniekiem lidz 2012.gada 1.aprilim, ko apliecina
komumnalo pakalpojunmu sniedzgju izsniegtas izzinas, rekini un maksajuma uzdevun.

Atbildetaja nav iesniegusi nevienu pieradijumu, kas apliecinatu, ka AS “Hausmaster’” nodrosinajis konmunalo pakalpojunu piegadi dzivojamai majai
/adrese/ laika perioda no 2011.gada 1.novembra lidz 2012.gada 1.aprilim Nemot vera mineto, prasitaja uzskata, ka atbildetajai nebija juridiska pamata
neapmaksat pilniba prasitajas izrakstitos rekinus.

Atbildetajas paskaidrojumiem pievienots 2011.gada 1.novembra akts par nekustama fpasuma /adrese A./, Riga nodoSanu un parpensanu
parvald§ana un apsaimnickosana, kas noslegts starp AS , Hausmaster” un prasttaju, ta¢u dzivojama maja /adrese/ nav nodota Dzivojamo maju
parvaldBSanas likuma 12.panta noteikta kartiba. Tapat mingto aktu parakstijusi tikai AS “Hausmaster” parstavji, savukart prastajas parstavju paraksti uz
minéta akta nav.

Izdevumi, kurus apmaksat atsakas atbildétaja, ir uzskatami par nepiecieSamajiem izdevumiem Civillikuma 865.panta izpratn€ un atbilstosi
Chvillikuma 866.pantam Sie nepiecieSamie izdevumi atlidzinami katram, kas tos taisgis. Lidz ar to atbildetajai ir pienakums apmaksat prasttajas izrakstitos
rekinus.

[1.4] 2016. gada 3. maija, pamatojoties uz tiesas pieprasjumiy, lietd sanemti AS , Hausmaster” noslegtie ligumi ar pakalpojumu sniedzgjiem, to
izrakstitie rékini un paskaidrojumi (lietas 1.sgj. 131.-134.lapa).
[1.5]2016. gada 2. decembri Ogres rajona tiesa sanemta prasitajas atsauksme uz AS , Hausmaster” sniegtajiem paskaidrojumiem un iesniegtajiem
dokumentiem (lietas 2.sgj. 2.-7.lapa).

[1.6] 2017. gada 11. novembrT Ogres rajona tiesa sanents atbildetajas iesnieguns lieta (lietas 2.s€j. 15.-18.lapa), kura atbildetaja lidza izskatit
lietu bez vinas klatbitnes, noradot, ka prasibas pieteikunu neatzist pind apmera un liidz noraidt to ka nepamatotu, pamatojoties uz tiesai iesniegtajos
paskaidrojumos noraditajiem argumentiem un apsverumiem. Papildus noradja, ka laika perioda no 2012. gada aprila lidz pat prasibas pieteikuma
iesniegSanas dienai prasitaja nebija informgjusi atbildetaju (nebija siiftti atgadinajumi vai cita veida véstules) par nenokartotam parada saistbam, idz ar ko
saskana ar Komerclikuma 406.pantu lieta i iestajies noilguns.

[1.7]2017. gada 30. janvari Ogres rajona tiesa sanemta prastajas atsauksme par atbildetajas sniegtajiem papildus paskaidrojumiem (lietas 2.sgj.
30.-36.lapa), kura prastaja taja skaita norada, ka konkrétaja situacija nav piemerojams Komerclikuma 406.pants, jo parvaldiSana nav uzskatama par
tiesisku darjumu, kas saistita ar komercdarbibu. Konkrétajam tiesiskajam attiecibam pienerojams Civillikuma 1895.pants, kas nosaka 10 gadu noilguma
terminu. Turklat 2013. gada 19. septembri atbildétajai nosiitits pirmstiesas bridinajums, Iidz ar ko noilguma termins sacis tecét no jauna.

[2] Atbildetaja uz tiesas s€di nebija ieradusies. Ta ka atbildétaja 2017. gada 11. novembra iesnieguna (lietas 2.sgj. 15.lapa) lidza izskatt lietu bez
vinas klatbitnes, atbilstosi Civilprocesa likuma 156.panta pirmajai dalai tiesa atzina par iesp&janu lietu izskatit bez atbildetajas klatbiitnes.
Tiesas sed€ prastajas parstave uz pilnvaras pamata /pers. A/ maza apmera prasibu uzturja uz prasibas pieteikuma noradttajiem apstakliemun



pamata pilna apmera, lidza to apmierinat .

Motivu dala

[3] Noklausgusies tiesas s€de prasitajas parstaves sniegtos paskaidrojumus, izvertejusi prasias pieteikuma, rakstveida paskaidrojumos un
atsauksmes izklastitos argumentus un lieta esoSos rakstveida pieradfjumus, tiesa atzist, ka maza apmera prasiba ir nepamatota un noraidama.
Saskana ar Civilprocesa likuma 190.panta otro daju tiesa spriedumu pamato ar apstakliem, kas nodibinati ar pieradjumiem lieta.
[3.1] Lieta nav strida, ka atbildétajai zemesgramata 15.03.2004. ir nostiprinatas pasuma tiesibas uz dzivokla pasumu Nr./adrese/ (turpmak teksta
- dzwvokla pasums) (lietas 1.s€juma 67.1apa) un saskana ar likuma “Par dzvokla pasunmu’” (redakceija, kas bija speka idz 2010.gada 31.decembrim) 8.
un 12.pantu, ka art Dzivokla pasuma likuma (speka no 2011. gada 1. janvara) 10.panta 2. un 3.punktu atbildétajai ka dzvokla Ppasniecei ir pienakums
maksat par dzvojamas majas apsaimniekosanu un sanentajiem komunalajiem pakalpojumiem.

Tapat arf lieta nav strida, ka starp dzvojamas majas /adrese/, dzivok]u fpasniekiem un prasitaju 2010.gada 10.novembrinoslegts dzivojamas majas
/adrese/, Daudzdzivoklu majas parvaldiSanas figums Nr. AL-2010-480/127 (turpmak teksta — ParvaldiSanas figuns) (lietas 1.s€juma 22.-38.1apa),
saskana ar kuru prasitaja kops 2010. gada 13. novembra veica minétas dzivojamas majas kopipasuma esosas dalas parvaldiSanu un apsaimniekoSanu.

Tiesa konstate, ka pusu starpa pastav strids par ParvaldiSanas figuma izbeigSanas bridi un prasttajas tiesibam prast Parvaldi§anas liguma izpildi no
atbildetajas laika perioda no 2011.gada 1.novembra lidz2012. gada 1.aprilim, par kuru atbildetajai aprekinats dzvojamas majas parvaldiSanas
izdevumu, sagemto pakalpojumu izdevunm parads, ka art ligumsods 188,76 EUR apmera, kuru prasitaja [odz piedzt no atbildetajas.
Nemot veéra minéto, vispirns ir vert€jamas prasitajas prasjuma tiesibas pret atbildetaju laika perioda no 2011.gada 1.novembra lidz2012. gada
1.aprilim
[3.2] No lieta iesniegta Nekustama ipasuma /adrese/, Riga, dzvoklu pasnieku 2011.gada 29.augusta - 18.septembra balsoSanas protokola Nr.1
(turpmak teksta — Protokols Nr.1) (lietas 1.sgjuma 77.-79.lapa) izriet, ka dzivoklu ipasnieki aptaujas veida ir pienenuisi lemunm kopipasuma
parvaldSanas un apsaimnickosanas tiesibas par dZivojamas majas pec adreses /adrese/, Riga un tai funkcionali nepiecieSamo zemes gabalu nodot SIA
“Hausmaster” (péc reorganizacijas AS “Hausmaster”), nosledzot dzivojamas majas parvaldisanas un apsaimniekosanas figunu ar katru dzvokla Ppasuma
pasnicku individuali; atsaukt apsainniekosanas uzdevunu SIA “Latio Namsaimnieks” ar dienu, kad pagajis 1 ménesis no liguma uzteikuma un piegemta
enuma nosiitSanas prasitajai, vai nekavejoties, ja figuma uzteikuma laka netick nodroSinatas obligatas dzivojamas majas parvald®anas darbibas vai
norekins ar komunalo pakalpojumu sniedzgjien; apsainniekosanas uzdevuma ietvaros uzdot SIA “Hausmaster” informét prasiaju par apsaimniekosanas
liguma izbeigSanu, ka ari dota apsaimnickoSanas uzdevuma atsauk$anu un slegt ligunus ar komundlo pakalpojumu sniedzEjiem par komunglo
pakalpojumu piegadi un lietosanu.

Prasitaja minéto dzivoklu fpasnieku [emumu pienenanas kartibu apstrid, uzskatot to par pret&ju Parvaldianas liguné noteiktajai liguma
izbeigsanas kartibai, jo dzivoklu pasnieku pienakums $adu lEmumu piegemt dzvoklu pasnieku kopsapulcg, nevis aptaujas veida. Tadgjadi prasitajas
ieskata dzvoklu pasSniekiem, lai izbeigtu ParvaldiSanas igumu, IEmums bija japienem kopsapulcg un, ta ka prasitaja par attiecigu kopsapulces Emumu
rakstiski informeta tikai 2012.gada 2.janvari, tad prasitajas ieskata Parvaldianas figums uzskatans par izbeigtu 2012.gada 1.aprifi, fidz ar ko prasitaja uz
ParvaldiSanas liguma pamata sniedza pakalpojumus (dalgji) minétas dzivojamas majas dzvokiu pasniekiem idz 2012. gada 1. apriim

Saskana ar ParvaldiSanas iguma 6.5.punktu lemuns par parvaldiSanas Iiguma izbeigsanu tiek pienemts pasnieku kopsapulce, organizgjot to
klatien€ ar visu Ppasnieku balsu vairakumu. Savukart saskana ar ParvaldiSanas figuma 7.4.punktu pasniekiem ir tiesibas izbeigt parvaldiSanas ligunu, ja
par Tiguma izbeigSanu ir piegents atbilstoSs kopsapulces Emums un tpasnieki ir rakstiski 3 (tris) menesus pirns figuma darbibas termina beigam
informgjusi parvaldnieku par iguma izbeigsanu.

No lieta iesniegta 2011.gada 27.decembra dzivojamas majas /adrese/ dzivoklu kopibas kopsapulces protokola Nr.2 (turpmak teksta — Protokols
Nr.2) (lietas 1.s€j. 39.-47.lapa) izriet, ka dzivoklu pasnieki nolemusi apstiprinat, ka 10.11.2010. Dzvojamas majas /adrese/ dzivoklu ppasnieku kopiba
nav lemusi par noteiktu jautajumu uzdoSanu izZlemSanai tikai dzivoklu pasnieku kopsapulcg, ka Dzivojamas majas /adrese/ dzivoklu pasnieku kopiba ir
atsaukusi SIA “Latio Namsaimnieks” apsaimnieckoSanas uzdevamu no 2011.gada 1.novembra, ka no 2011. gada 1. novembra dzivojanas majas
apsaimnickosanas uzdevuns ir uzdots un paslaik ir speka SIA “Hausmaster”.
No lieta iesniegta AS “Hausmaster” (pirns reorganizacijas SIA “Hausmaster”) pazinojuma izriet, ka prasitaja pazigojumu par apsaimniekosanas
wdevuma atsaukSanu prasttajai ar 201 1.gada 1.novembri ir sanémusi 201 1.gada 28.okotobr (lieta 1.s8j. 83.lapa).
Savukart 2012.gada 2.janvart prasitajai atkartoti pazigots par apsaimniekoSanas uzdevuma atsaukSanu ar 2011. gada 1. novembri, informgjot par
dzvoku pasnieku 2011.gada 27.decembra lemunu (lietas 1.sgj. 48.1apa).
Saskana ar Dzvokla Ppasuma likuma 15.panta pirmo un otro daju dzivoklu pasnieku kopiba ir parvaldes institlicija dzivojamia maja, kas sadalita
dzvok]u Ppasumos, dzivoklu pasnieku kopibas sastava ir visi attiecigas dzivojamas majas dzwvok]u pasnieki.

Tiesa konstate, ka 2011.gada 29.augusta Iidz2011.gada 18.septembrim, kad veikta dzvok]u Ppasnieku kopibas balsosana aptaujas veida par
jauno parvaldnieku, bija speka Dzivokla fpasuma likuma 16.pants un 18.panta otra dala, kura paredzgja dzivoklu pasnieku kopibai lemt aptaujas veida
par majas parvaldnieka maiu. Atbilstosi Dzvokla pasuma likuma 18.panta ceturtajai dalai dzivoklu pasnicku kopiba nebija noteikusi, ka jautajums par

majas parvaldnieka mainu izlenyjams tikai dzivoku pasnieku kopsapulce.

Tiesa pievienojas Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas paustajai atzinai lidzga lieta (skat. 2016. gada 5. septembra spriedumu lieta
Nr.C30706015), ka pie apstakliem, ka laika, kad ticis noslégts Parvaldianas liguns, likums “Par dZivokla ipasumur” neparedzgja dzivoklu fpasnicku
kopibas balsojumu aptaujas veida, nav pamata uzskafit, ka Parvald®anas liguma noteikumi izsledza ieprieks noradito kartibu jautajuma par parvaldanas
tiesibam.

Tiesa atzist, ka nav konstat€jans dzvojamas majas dzivoklu pasnieku pienakuns izbeigt ParvaldSanas ligumu atbilstosi ParvaldiSanas iguma
6.5.punktam, organizgjot kopsapulci, jo atbilstosi Dzivokla pasSuma likuma 18.panta otras dalas 2.punktam un 20.panta pirmajai dalai dzvoklu pasnieku
kopiba par sava kompetencg esosajiem jautajumiem lEmumu vargja pienent, nesasaucot dzivoklu Ppasnieku kopsapulci — aptaujas veida.

Tiesa atzist, ka lemuma piegensana aptaujas veida atzistama par tiesisku un prastajai saistosu.
Tiesa konstate, ka dzivoklu pasnieku kopibas lemuns, kas fiksets Protokola Nr.1 un Protokola Nr.2 likuma noteiktaja kartiba nav atcelts vai
atzts par speka neesosuy, Iidz ar ko pastav speka esoss dzivoklu pasnieku kopibas lemuns par apsaimniekoSanas tiesibu nodosanu SIA “Hausmaster”
no 2011.gada 1.novembra un tas i saisto$s prasttajai.

Lieta iesniegta Latvijas Republikas Ekonomikas ministrijas 2012.gada 8.marta véstule Nr. 422-2-2376 par AS Latvenergo atteikSanos slggt
elektroenergjjas piegades figumu (lietas 1.s8j. 152.-153.lapa), kura Ekonomikas ministrija norada, ka tai nav pamata apSaubtt dzivojamas majas /adrese/
apsaimniekosanas uzdevuma veicgja mainas tiesisko pusi. Ministrija secinajusi, ka dzivoklu pasnieku kopiba Saja sapulcg ir istenojusi tai pieskirtas
likumiskas tiesibas, kas noteiktas Dzivokla Tpasuma likuma, proti, tiesibas lemt par apsaimnickosanas uzdevama pilnvarojuma dosanu un atsaukSanu.



Konkurences padome 2012.gada 6.janvara lemuma Nr.2 un 2012.gada 30.marta lemuma Nr.26 (lietas 1.sgj. 154.-168.lapa) noradiusi, ka,
piegemot dZivojamas majas /adrese/ dzvoklu pasnieku kopibas lemumu ar 2011.gada 29.augustu Iidz 2011.gada 18.septembrim balsosanas protokolu,
dzvoklu Ppasnieku kopiba piengmusi lemumu izbeigt 2010.gada 10.novembrT noslégto ParvaldiSanas figumu. AS Rigas siltums un AS Latvenergo
prasias piegades liguma noslegSanai, lEmumu par parvaldnieka mainu pienent atbilstosi ieprieks noslegtajam figumam, kurs noslegts laika, kad darbojas
Sobrid speka neesoss likuns ‘“Par dzvokla pasunmu”, nav pamatotas un neietekme ta civiltiesiskas attiecibas ar dzivokla PpaSnieka kopibu, bet attiecas uz
dzivoklu pasnieku kopibas, esoSo un ieprieksgjo parvaldnieka savstarp&jam attiecibam.

[3.3] No Dzvojamo niiju parvald&anas likuma 10.panta otras dalas, 11.panta pirs dalas un otrds dalas 7.punkta, 17.2panta izriet, ka
parvaldnieks ir nevis patstavigs subjekts, sledzot figumus parvaldiSanas vzdevuma ietvaros vai ari parstavot dzivojamas majas pasniekus tiesa, bet ir
dzivojamas nijas fpasnieka (daudzdzvoku dzivojamis nijas gadijuma visu dzivokJu ipasnieku kopuma) parstavis. Sai likun ir neparprotami noteikts,
ka Tigumi par pakalpojumu sniegSanu ir sledzami tikai un vienigi starp pakalpojuma sniedzgju un €kas pasnickiem

ArT Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments lieta Nr.A43010712 (SKA-706/2013), izvert€jot Dzivojamo maju parvaldiSanas
likuma normas, secindjis, ka figummu par sabiedrisko pakalpojumu sniegSanu sledz dzvojamas majas tpasnieks, kuru parstav (ka pilnvarnieks)
parvaldnieks, ja tads atbilstosi dzvoklu pasnieka gribai ir noligts attiecigam uzdevamam. Parvaldnieks péc likuma ir pilnvarnieks, nevis patstavigi
umemas sev saistibas (..).

Tapat nedz no Civillikuma vai citam likuma normam, nedz no likumu biitibas neizriet, ka pilnvarnieks biitu persona, kas uznemas saistibas sev.
Atbildiba pasam pilnvarnickam var rasties tikai likuma noteiktos gadijumos, piemeram, parsniedzot pilnvarojuma robezas (skat., pieméram, Civillikuma
1518.pantu kopsakara ar 2294.pantu).

ParvaldBanas figuma 2.1.5.punkta ir noteikts, ka parvaldniekam ir pienakuns pasnieku varda slegt igumus ar komunalo pakalpojumu sniedzgjiem
Lidz ar to tiesa atzist, ka parvaldnieks, sledzot figumus parvaldiSanas uzdevuma ietvaros, nevar patstavigi uznenties saistibas, ka arf tiesiskajas
attiecibas ar pakalpojumu sniedzgjiem var staties tikai ka dzivoklu Ppasnieku pilnvarota persona. Tas nozing, ka dzivojamas majas /adrese/, dzvoklu
pasnickiem ir saistosi prasitajas noslégtie ligumi ar pakalpojumu sniedzgjiem ari parvaldnicka mainas gadijuma kamer jaunais apsaimniekotdjs nenoslédz
dzvoklu pasnieku varda jaunus figumus ar Siem pakalpojumu sniedzgjiem
No lietas materialiem redzams, ka, pamatojoties uz Protokolu Nr.1, 2011. gada 17. novembrT atbildétaja noslédza ar SIA “Hausmaster”
Dzvojamas majas parvald®anas un apsaimniekosanas pilnvarojuma ligumu Nr.HMO1-10//nunurs/-61, kas stajas speka ar 01.11.2011. (liguma
9.1.punkts) (lietas 1.sgj. 92.-106.lapa).
Tapat no lietas materialiem redzans, ka, sakot no 2011. gada 1. novembra atbildétaja veikusi apmaksu pilna apméra saskana ar AS “Hausmaster
izrakstitajiem rékiniem (lietas 1.s&j. 84.-90.lapa).

Pie apstakliem, kad dzvoklu ipasnieku kopsapulce bija piep€musi lemumu par to, ka apsaimniekoSanas tiesibas 2011.gada 1.novembrf tiek
nodotas AS “Hausmaster” un 2011.gada 1.novembra Akts Par nekustama pasSuma /adrese/ nodoSanu un parmenmsanu parvaldi$and un apsaimniekosana
(lietas 1.s€j. 91.1apa) apliecina minétd daudzdzvoklu nama skaittaju radjumu nodoSanu AS “Hausmaster”, ir pamats uzskafi, ka faktiski kops
2011.gada 1.novembra AS “Hausmaster” veica dzvojamas majas apsaimniekoSanu un parvaldianu, ka arT tai bija tiesibas izsniegt rékinus komunalo
pakalpojumu apmaksai.

Tiesa atzist, ka saskana ar Dzivojamo maju parvald®anas likuma (likuma redakcija speka no 2010.gada 1.decembra lidz2011.gada
31.decembrim) 11.panta pirmo dalu, 12.panta treSo dalu, Civillikuma 2302. un 23 14.pantu, izbeidzoties parvaldiSanas tiesiskajam attiecibam,
parvaldnickam ir pienakums ménesa laika, ja parvaldianas liguma nav citadi noteikts, nodot parvaldiSanas uzdevuma iegiitas tiesibas un pilnvarniekam,

kas parkapis savas pilnvarojuma robezas vz doto uzdevunmu, nav tiesibu uz atlidzbu, vél jo vairak tam ir pienakums segt visus izdevunus.
Lieta nodibinats, ka prasttaja minéto nav ievérojusi un 201 1.gada 1.novembra Aktu Par nekustama pasuma /adrese/ nodoSanu un parpensanu
parvaldiSana un apsaimnickosana (lietas 1.s8j. 91.lapa) pec rakstiska uzaicinajuma prasitajas parstavis nav parakstyis.
[3.4] Prasttaja uzsvera, ka uz ParvaldiSanas Iiguma pamata sniedza pakalpojumus dzivojamas majas /adrese/ dzwoklu pasniekiem fidz 2012.gada
L.aprilim, ko apliecina komunalo pakalpojunu sniedzgju izsniegtas izzinas, rekini un maksajuma uzdevumi, ka ar noradijusi kados datumos ar
pakalpojunu sniedzgjiem lauzts attiecigais figuns.
Tiesa atzist, ka, sanemot 2011. gada 28. oktobra pazinojunu par apsaimnickosanas uzdevuma atsaukSanu (lietas 1.sgj. 83.1apa), prasiajas
pienakuns bija nekavejosi nodot ar pasuma parvaldSanu saistitos dokumentus, vienoties par savstarpgjo finansialo saistibu risinaSanu (Parvaldanas
figuma 7.5. punkts) un lemt jautajumu par pakalpojuma sniedzgju informetibu par apsaimniekotaja mainu un pakalpojuma sniegSanas kartibu.
Tiesas ieskata dzvojamas majas apsaimniekotajs var bt tikai viens un nevar pastavet divu apsaimniekotaju nama parvaldSana. Pie sadiem
apstakliem nav pamata noteikt atbildétajai pienakunu divas reizes norékinaties par vienu un to pasu pakalpojuny, ja atbildétaja ir veikusi mingto
pakalpojumu apmaksu dzvoklu Ppasnieku kopibas izveéletam apsaimniekotajam
Ja prasttaja ir apmaksajusi pakalpojumu sniedzgju izrakstitos rékinus par periodu, kad vairs nav bijusi apsaimniekotaja, tad vigai ir tiesibas $is
summas atprast no jauna apsainmickotaja vai pakalpojuma sniedzgja, bet strida gadijuma versties tiesa ar attiecigu prasibu.
[3.5] Nemot véra spriedumé nodibinato, tiesa atzist, ka prasitajai no 2011.gada 1.novembra nav pilnvarojuma apsaimnickot dzivojamo méju
/adrese/, taja skaita atbildétajas dzivokla Ppasumu, lidz ar ko tiesa atZist, ka prasitajai nepastav prasijuma tiesibas pret atbildétaju, kas ir patstavigs
pamats prasibas noraidisanai.
Tiesa atzist, ka prasitajas izrakstitajiem rékiniem par laika periodu no 2011.gada 1.novembra idz 2012.gada 1.aprilim par dzvojamas majas
parvald8anas izdevumiem un sanemtajiem pakalpojumiem par kop&jo summu 188,76 EUR nebija tiesiska pamata.
Ievérojot mngto, citi pieradfjumi lieta nav vert€jam, jo tiem nav biitiskas nozimes. Tiesa atzist, ka prasiba ka nepamatota ir noraidama pilniba.
Ta ka prasiba ir noraidama pilniba, tiesas izdevumi prasitajai nav athidznan.
[4] Tiesa konstatg, ka lietas izskafiSanas gaita tiesai raduSies ar lietas izskatSanu saistttie izdevumi 12,94 EUR apn€ra, savukart prasitaja pirms
prasibas celSanas samaksajusi ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 4,70 EUR apnera (lietas 13.1apa), Iidz ar ko saskana ar Civilprocesa likuma
42.panta otro daju nesamaksata ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu summa 8,24 EUR apnera piedzenama no prasitajas par labu Tiesu administracijai.
Saskana ar Civilprocesa likuma 204. 'panta prasibam prasitajai nosakams termigs sprieduma labpratigai izpildei dala par tiesas izdevurmu piedzigu
10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.
Saskana ar Civilprocesa likuma 250.27panta otro dalu tiesas spriedumu lietds par maza apméra prasibam lietas dalibnieki var parsiidzst apelacijas

karfiba, ja pastav kads no §a likuma 440.2panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosindsanas pamatiem

Rezolutiva dala



Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta otro dalu, 97., 193., 195., 204.1 ,250.20 un 250.27 pantu tiesa
nosprieda

noraidt pilniba SIA “Latvijas Namsaimnieks™ maza apmera prasibu pret /pers. C/ par naudas piedzigu.

Piedzt no SIA “Latvijas Namsaimnieks”, reg Nr.40003261579, par labu Tiesu administracijai ar lietas izskat®anu saistitos izdevumus 8,24 EUR
(astoni euro un 24 centi) apmera.

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Labpratigi izpildot spriedumu daja par ar lietas izskatiSanu saisttto izdevamu samaksu Tiesu administracijas laba, maksajumu apliecinoSa dokumenta
originalu nekavgjoties iesniegt Ogres rajona tiesas kanceleja Ogre, Brivibas iela 6, 3.stava, 301.kabineta vai nosiitit pa pastu Ogres rajona tiesai uz adresi
Brivibas iela 6, Ogre, Ogres novada, LV-5001, vai e pastu: ogre(@ftiesas.lv.

Spriedunu var parstdzet 20 dienu laika no sprieduma pasludinasanas dienas — no 2017. gada 21. februara - Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolegijai, apelacijas stidzibu iesniedzot Ogres rajona tiesa.

Tiesnesis A. Naglis



