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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Liepaja 2017. gada 22.februart

Liepajas tiesa $ada sastava:
tiesnese L. Viksna
ar sekretari S. Matroz
piedaloties prasitaja parstavim /pers. A/, atbildétaja parstavei /pers. B/,

atklata tiesas s€de izskatija civillietu sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,Liepajas namu apsaimnickotajs” maza apnéra prasiba pret /pers. C/

par parada piedzmu.
Tiesas sede tiesa
konstatgja:

2016. gada 21.aprili prasttajs, sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,Liepajas namu apsaimniekotajs” (turpmak — SIA “Liepajas namu
apsaimniekotdjs), celis tiesa maza apmera prasibu pret atbildetaju par apsaimniekoSanas un komunalo pakalpojunmu maksajunmu parada piedzinu.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 759., 1843. un 1844.pantu, Dzivokla pasuma likuma 2., 3.,10. un 13.pantu, DZivojamo maju parvaldi§anas
likuma 10.pantu.

Prasibas pieteikuma (lietas 4.-7.lapa) noradis, ka atbildétajam pieder dzivokla Ppasuns /adrese/. Prasitajs parvalda un apsaimnieko dzivojamo
maju/adrese/.  Atbildeétaja parads prastajam ir izveidojies no 2014.gada 3.februara un uz2016.gada 31.martu aprekinats EUR 1869,65 un par
periodu no 2015.gada 1.janvara idz2016.gada 29.februarim apreknati likumiskie procenti EUR 79,13 apmera, kopa parads EUR 1 948,78, ko
prasttajs Iodzs piedzt no atbildetaja kopa ar prasitaja lieta samaksatajiem tiesas izdevumiem Papildus prasibas pieteikuma Iiigts atzit prasitaja tiesibas
sapent likumiskos 6% gada no neatmaksata pamatparada lidz sprieduma pilnigai izpildei.

Lieta 2016.gada 29.augusta sanenti atbildétaja paskaidrojumi par celto prasibu (lietas 49.-53.lapa). Atbildetajs paskaidrojuma noradiis, ka
prasibu neatzist. Prasttajs ir iesniedzis tiesa 2011.gada 19.septembra dzvojamas majas parvaldSanas figunu Nr. 12/1-2011 ar biedribu “Peldu 40”.
Atbilstosi iguma punkta 7.3. noteiktajam, prasttajs ar biedribu/Nosaukuns A/ ir vienojusies par kmeénesa maksajumu Ls 0,40 par vienu dzivokla
kopgjas platibas kvadratmetru. Atbildetajs noradijis, ka likumdevejs Dzvokla pasuma likuma 16.panta otras dalas 9.punkta imperafiva forma noteicis,
ka vierigi dzivoklu 1pasnieku kopiba ir tiesiga pienemt lemunu par dzvojamas majas parvaldSanas izdevumu noteik$anas un maksasanas kartibu.
Tadgjadi prasttajs nav iesniedzs tiesai dokumentus, kuri pamato prasibu - apsaimnickosanas maksas pamatojoso dzivoklu Ppasnicku kopibas lemumu.
2015.gada 22.decembri Liepajas Bivinspekcija ir veikusi bives parbaudi Nr.428/15 un konstat&jusi nekustama fpasuma /adrese A/ (kadastra
apzZimgjumms /numurs A/) neuzturéSanu kartba, ka rezultata ekas tehniskais stavoklis ir pasliktingjies, secinot, ka dzivojama nja (001) nav apdzivota,
¢kas apsaimniekosana partraukta, nekustamaja pasuma pagalma atrodas apdzivota otra dzivojama maja (002).

Papildus noradts, ka prasttajs rekinus par dzvojamas majas Peldu 40, Liepaja, apsainmickosanu atbildétajam nav izraksffjis un
apsaimnickoSanas darbus nav veicis. No prasitdja izsniegta dzivojamés majas uzturéSanas un apsaimniekosanas faktisko ienémumu un izdevunu parskata
par 2014.gadu ir redzans, ka uz 2014.gada 1.janvari naudas lidzek]u atlikums bija EUR 1 286,75, ta¢u nekadi remontu darbi atbildétaja jpasuma netika
veikti. Parskata 2.punkta tika noradita apsaimnickosanas maksa EUR 0,34 /kv.m. Prasitajs dzivoklu ipasnicku sapulci nav sasaucis un nav saprotams, uz
kada pamata dzivojamai majai /adrese/ tika noteikta apsainmnickosanas maksa EUR 0,34 /kv.m apméra, nemot véra, ka nekadi remonta darbi $aja maja
kops 2014.gada februara lidz $ai dienai netika veikti. Atbildetajs lidzs lietu izskatt tiesas sede.

Tiesas s€d€ prasttaja parstavis prasibu uzturgja uz prasibas pietekuma noraditiem motiviem, lidza prasibu apmierinat.

Atbildetaja parstave tiesas sed€ prasibu neatzina, uzturgja rakstveida paskaidrojumos izteiktos iebildumus pret prasibu, papildus uzsverot, ka
lieta nav pieradts fakts, ka prasttajs butu veicis stridus pasuma  faktisko apsaimniekosanu, turklat zinot, ka stridus Ppasums nav apdzvots un taja nav
deklaréta neviena persona, prasitajs nepamatoti ir aprekindjis paradu par atkritumu izveSanu. Prasiba nav pieradita un ir noraidama pina apmera. Uz
tiesas jautajunu atbildetaja parstave noradja, ka dzvoklu fpasnieku kopsapulce, lai tiktu risinati jautajumi par apsaimniekoSanas maksas noteikSanu
un/vai apsaimniekotaja maigu, nav tikusi sasaukta. Atbildetajs neparvalda latvieSu valodu, tade] vinam ir bijusi apgritinata komunikacija ar prastaju,
rakstveida iesniegumus vai pretenzijas par apsaimniekoSanas pienakuma neizpildi atbildétajs prasttajam nav iesniedzis.

Noklausijusies pusu paskaidrojumus un liecinieces liecibu, iepazinusies ar lietas materialiem kopumda un parbaudijusi pieradijumus,
tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama pilniba.

Saskana ar ierakstu Liepajas pilsetas zemesgramatu nodalijuma Nr.2306 1 unNr. 2306 2, tad ar 2014.gada 3.februara pirkuma figumu
atbildetajs /pers. C/ ir ieguvis Ipasuma tiesibas uz dzivokla pasumu Nr. 1 un Nr. 2, /adrese/ (lietas 37.,38.lapa).

Civillikuma 1071.pants nosaka, ka uz kopgju lietu gulosas nastas, apgritinajumi un lietas uzturéSanai vajadzigie izdevumi janes kopipasniekiem
samerigi ar vigu dalam

Dzivokla pasuma likuma 10.panta noteikti dzivokla fpasnieka pienakumi, tostarp, piedalties dzivojamas majas parvald®ana (1.punkts); segt
dzvojamas majas parvaldanas zdevamus $2 likuma 13.panta noteiktaja kartiba (2.punkts); norékinaties par sapemtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar
dzvokla pasuma lietosanu (3.punkts); pildit dzwoklu pasnicku kopibas pienemtos lemunus (8.punkts).

Sa likuma 13.panta pirmé dala paredz, ka dzivokla Tpasnieks atbilstosi vina dzivokla Tpasund ietilpstosas kopipasuma domajands dalas
apmeram sedz uz dzvok]u fpasnieku kopibas lemuma pamata noteiktos izdevumus obligati veicamo dzivojamas majas parvaldiSanas darbibu veikSanai,
ka arT dzvoklu pasnieku kopibas notekto atfidzibu parvaldnickam par dzivojamas mjas parvaldSanu, ja tada paredzeta dzivojamas majas
parvald§anas liguna.

Atbilstosi Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 10.panta otrajai dalai dzivojamas miajas jpasnieks uzdod parvaldniekam parvaldiSanas



wzdevunu, rakstveida noslédzot ar vipu dzivojamas majas parvaldBanas ligumu. Dzivoklu ipasnieki parvaldSanas ligumu sledz saskana ar dzivoklu
pasnicku kopibas enmumu, kas pienemts Dzivokla fpasuma likumé noteiktaja kartiba. Noslegtais parvaldSanas figums ir saistoss kvienam dzivokla
pasnickam

Prasitajs, noradot, ka atbildétajs likumé paredzetos dzivokla Tpasnieka pienakumus nepilda, lidzis tiesu piedztt no atbildétaja apsaimnickosanas
un komunalo pakalpojumu maksajumu paradu.

No lietas materialiem pievienota parada aprékina redzamns, ka atbildétaja parads par aprékina periodu no 2014.gada 1.februara idz2016.gada
31.martam, kopa EUR 1 948,78. Paradu veido dzivokla Nr. 1 apsainmniekosanas maksas parads EUR 387,36, un pakalpojuma , atkritumi” maksas
parads EUR 55,29 (lietas 39.,40.lapa), un dzivokla Nr. 2 apsaimniekoSanas maksas parads EUR 1 734,96, un pakalpojuma , atkritumi’” maksas parads
EUR 55,29 (lietas 73.,74.lapa).

Atbildetajs, pec butibas neapstridot faktu, ka prastajs ir dzivojamas majas /adrese/ apsaimniekotajs, noradyis, ka apsaimniekoSanas maksa nav
noteikta ar dzivoku pasnieku kopibas lemumu.

Izvértejot min€tos argumentus, tiesa nem vera, ka 2011.gada 19.septembri starp biedribu “Peldu 40 un prasitaju ir noslegts dzivojamas majas
parvald®anas Tigums Nr. 12/1-2011 (lietas 10.-18.lapa). Lieta atrodas arT prastaja izstradata dzvojamds majas apsaimnickosSanas izmaksu tame-
piedavajums 2011.gadam, nosledzot parvaldSanas higumu (lietas 32.,33.lapa). Dzivojamas majas parvaldSanas igunms noslegts, pamatojoties uz

2011.gada 29.augusta notikuso dzvojamas majas /adrese/ dzivoklu pasnieku kopsapulees Emumu (lietas 19.-21.1apa). Lémuma vienbalsigi nolemts
slegts dzivojamas majas parvaldBanas ligunu ar prasttaju, SIA “Liepajas nanu apsaimniekotajs”.

Tiesa secina, ka nav izSkiroSanas nozimes tam, ka [emums par apsaimniekosanas maksas noteikSanu nav atseviski noteikts dzwoklu Ppasnieku
kopsapulces lemunma, jo tiesai nerodas Saubas, ka prasitaja apsainniekoSanas izdevunu tame, kura ietverts apsaimnickoSanas maksas aprekins gan
stridus dzvokliem Nr. 1 un Nr. 2, gan arT dzivokliem Nr. 7- Nr. 10, un kas ietverts dzvojamas mijas parvaldSanas figuns figuma, ir ticis apstiprinats ar
ieprieks noradito dzwoklu pasnicku kopsapulces lemumu.

Ka noradtts Latvijas Republikas Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojuma civillietas, kas izriet no dzivojamo maju parvaldianas tiesiskajam
attiecibam (tiesu prakse 2013-2016.gada maijs), secinajumu 2.5.punkta, tad apstridéta lemuma atzZ8anai par speka neesosu nevar bit par pamatu
pielautie formalie parkapumi [..], protokola atspogulotas informacijas nepilriguins, ja tie nevar ietekimét gala rezultatu [..]. Tadgjadi, vertjot dzvoklu
pasnieku kopsapulces lemumu kopsakara ar noslgta dzwvojamas majas parvaldSanas figuma notekumiem, tiesas primarais uzdevums —konstatet
dzvoklu pasnieku kopibas saskanigas gribas izteikunu. Turklat, nedz dzivoklu ipasnieku kopibas enmuns, nedz ari 2011.gada 19.septembra dzivojamas
majas parvaldanas liguns nav ticis apstridets, secigi, tie ir speka esosi un ka tadi- saistosi gan ta sledzgja pusém, gan ari jebkuram dzivojamas majas
/adrese/ dzivoklu ipasnickam, ka to noteic Dzivokla fpasurma likunma 16.panta tredas dalas notelkumi. Seit jo Tpasi tiesa atzimg, ka dzivokju Nr. 1 un Nr.
2, /adrese/ Tpasnicks SIA “Peldu nami”, no kura atbildétajs iegadajies stridus dzvoklu fpasunus, i izsniedzis rakstveida apliecinajumu par to, ka
dzvoklu ipasnieks ir iepazinies un pickrit 2011.gada 19.septembra dzivojaméis majas parvaldSanas liguma nosacijumiem (lietas 72.lapa). Tadgjadi, tiesa
secina, ka lieta ir nodibinats, ka apsaimnickosanas maksa atbildétajam piederoSo dzivokluNr. 1 unNr. 2 piederosa kopipasuma apsaimnickosanai ir
noteikta likuma noteiktaja kartiba, turklat, atbildétajam i saistoSi2011.gada 19.septembra dzivojamas majas parvaldSanas higuma Nr. 12/1-2011
noteikumi.

Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala nosaka, ka pusei nav japierada fakti, kurus Saja (Civilprocesa) likuma noteiktaja kartba nav
apstridgjusi otra puse. Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu, katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunus vai
iebildumus. Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Atbildetajs apstridgjis celto prasibu, pamatojoties uz to, prasitajs ka majas apsaimniekotajs pienacigi neveic majas remontdarbus un uzturéSanu,
tostarp, atbildetajam ir iebildes pret zales plausanas izdevumu aprékinu metodiku dzivojamas majas /adrese/ piegulosaja teritorija.

Izvertgjot celtos iebildums pret prasibu, tiesa atzist, ka, atbilstosi Dzvoklu pasuma likuma 16.panta noteikumiem, dzvoku pasnieku kopiba ir
tiesiga izlemt kvienu jautdjumu, kas attiecas uz kopipasuma esoso dalu, t.sk., dZvojamas mijas parvaldanas izdevumu un to maksasanas karfibas
noteikSanu, parvaldnieka mamu utm. Tadgjadi atbildetajam ka dzvoklu Nr. 1 un Nr. 2 pasniekam, ir tiesibas rosinat dzvoklu pasnieku kopibai izlemt
gan jautajumu par apsaimnickosanas maksas noteikSanu, gan jautajumu par apsaimniekotaja mainu, ja prastajs savus pienakumus nepilda vai nepilda
pienacigi, un tas nav izskatamas civillietas stridus priekSmets. No atbildetaja parstaves tiesas sede sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka $adi dzivoklu
pasnieku kopibas lemumi nav piegenti, Iidz ar ko apsainniekoSanas maksas parverteSanai izskatanms lietas ietvaros nav pamata. Turklat, prastaja
iesniegtos aprekinus pec bitibas atbildetajs nav apstridgjis, savus aprekinus tiesai nav iesniedzs, lidz ar ko prasiba dala par apsaimnickosanas parada
piedziqu ir pamatota un apmierinama pilniba.

Prasttajs ir aprekinajis atbildetaja paradu par sadzves atkritunu izveSanu, ko atbildetajs i apstrid€jis, noradot, ka stridus dzvokli Nr. 1 un Nr. 2
nav tik shkta tehniska stavokli ka nav apdzivojami, turklat, tajos nav deklaréta neviena persona, kas liedz prastajam tiesibas aprekinat maksu par
atkritumiem

Izvertgjot prasibas pamatotibu dala par parada par atkritumu uzveSanu piedzinu, tiesa nem vera turpmak noraditos apsverumus.

2008.gada 9.decembra Ministru kabineta noteikumi Nr. 1013 “Kartiba, kada dzvoklu ipasnieks daudzdzivoklu dzivojama maja norékinas par
pakalpojumiem, kas saisiti ar dzivokla ipasuma lietosanu” 2. punkts noteic, ka noteikumi piemerojami lidz dienai, kamér dzivoklu ipasnicku sabiedriba vai
ar dzvoklu pasnieku savstarpgju figumu pilnvarota persona ar nodosanas un pienensanas aktu pamem dzivojamas majas parvaldiSanas tiesbas un
dzwvok]u pasnieki nav savstarpgji vienojusies par to, ka tiek noteikta katra jpasnicka apmaksajama dala par sanemto pakalpojumu un ta sniegSanas
kartiba. Tadgjadi, no noradia izriet, ka minétie noteikumi ir pienmerojami tiktal, cik ar dzivokla fpasumu saistito pakalpojumu apmaksas kartibu nenoteic
dzvoklu pasnicku savstarpgja vienoSanas.

2011.gada 19.septembra dzivojanmas majas parvaldanas liguma nr. 12/1-2011 punkta 7.6. ir noteikts, ka papildus maksai par ngjas
parvaldanu un apsaimnieko$anu Tpasnieki maksa parvaldniekam par $adiem pakalpojumien, auksto tTideni, karsto Gdeni, situmenergjju, sadzives
atkritumu izveSanu, komunalo elektroenergjju. Maksa par komunalajiem pakalpojumiem par vienu personu tiek aprékinata un iekaséta ari gadijumos, kad
dzvokli nav deklar€ta un/vai nedzivo neviena persona. Tiesa tade] atzst, ka dzivoklu Ppasnieki, apstiprinot lEmumu par dzivojamas majas parvaldianas
un apsaimniekoSanas figuma noslegsanu, i noteikusi arm maksas par komunalajiem pakalpojumiem aprékinasanas kartibu, ka tas noteikts iguma 7.6.
punkta. Tade] atbildeétajam i aprekinama maksa par sadzives atkritumu izveSanu pec minéta figuma punkta noteikumiem, neatkarigi no ta, ka stridus
dzvoklos nav deklargta un nedzvo neviena persona. Turklat, atbildetajs lieta nav apstrid€jis faktu, ka vigam ir pieejans mingtais pakalpojus, jo
sadzives atkritumu konteiners dzvojamas majas /adrese/ piederoSaja teritorija i izvietots un atbildétajam ir pieejans izmantoSanai. Lidz ar mingto, tiesa
atzist, ka prasiba art dala par parada piedziqu par atkritumu izveSanu ir pamatota.

Civillikuma 1753.panta noteikts, ka ar procentiem jasaprot ta atlidzba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu
lictoSanas atvelgjumu vai kavejumu, samera ar vinpu daudzumu un lietosanas ilgumu. Savukart, Civillikuma 1759.panta 1.punkta noteikts, ka procenti
jamaksa, ar1 bez noteiktas norunas, uz likuma pamata, par katru parada samaksas nokavejumu, kaut art parads pats par sevi biitu bezprocentigs; Sadus
procentus sauc par nokavejuma procentiem.



Par maksajumu kavgjumu par periodu no 2015.gada 1.janvara idz2016.gada 29.februarim prasttajs i aprekinajis likumiskos nokavejuma
procentus EUR 12,08 (uz dzivokli Nr. 1 attiecinamie maksajumi) (lietas 41.lapa) un EUR 67,05 uz dZivokli Nr. 2 attiecinamie izdevumi) (lietas 75.lapa),
kopa EUR 79,13.

Parbaudot likumisko procentu aprékinus, tiesa kliidas tajos neatrod. Ta ka prasibu dala par pamatparada piedzinu tiesa ir atzinusi par pamatotu
un apmierinamu pilniba, tad, secigi, pamatota i prasitaja tiesiba aprekinat likumiskos procentus par parada nokavejumu un prasiba ari Saja dala i
apmierinama pilniba.

Prasttajs Iidzis noradt prastaja tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sagemt likumiskos procentus no pamatparada.

Tiesa atzst, ka prasiba Saja dala i apmierinama, jo $adas prastaja tiesibas noteiktas Civillikuma 1765.panta. Savukart Civilprocesa likuma
195.pants nosaka, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedziu, tiesa ta rezolutivaja dala norada art prasitaja tiesibas par laku hidz sprieduma
izpildei sanemt procentus, minot ari ta apmeru.

Tadgjadi tiesa atzist, ka prastajam nosakamas tiesibas par laku [idz sprieduma izpildei sanemt likumiskos procentus 6% gada no
nenomaksatas pamatparada summas.

Civilprocesa likuma 41.panta pirmaja dala noteikts, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevunus.

Atbilstosi mnetajam no atbildétaja par labu prasttajam piedzenama samaksata valsts nodeva EUR 292,32 (lietas 9.lapa) un ar lietas izskatSanu
saistie izdevamus EUR 4,70 (lietas 8.lapa), izdevumus par sludinajuma publikaciju oficialaja laikraksta “Latvijas vestnesis” EUR 14,23 (lietas 64.-
66.1apa), kopa EUR 311,25.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta noteikumiem, un nemot vera, ka faktiskie ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi par prasibas
pieteikuma un tiesas pavéstu nosiitBanu ir EUR 11,01, bet prasiajs, iesniedzot prasibas pieteikumu samaksajis EUR 4,70, tad no atbildétaja par labu
valstij piedzenami nesamaksato zdevamu starpiba EUR 6,31.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.'pantam, taisot spriedumu par naudas summu piedzinu, tiesa spriedumd nosaka terminu sprieduma
labpratigai izpildei, kas nevar bit garaks par 10 dienamno sprieduma speka stasanas dienas.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 93.,97., 187., 199., 204.1,250.27 pantu,

tiesa

nosprieda:

Prasibu apmierinat pilriba.

Piedzt no /pers. C/, dzimusa /datums/, par labu sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,,Liepajas namu apsaimniekotdjs”, vienotais registracijas
Nr. 42103004583, apsaimnickoSanas maksas un konmunalo pakalpojumu maksas paradu par periodu no 2014.gada 1.februara lidz2016.gada
31.martam EUR 1 869,65, likumisko procentu paradu par periodu no 2015.gada 1.janvaralidz 2016.gada 29.februarim EUR 79,13, kopa
EUR 1 948,78, samaksatos tiesasanas izdevumus EUR 311,25, pavisam kopa EUR 2 260,03 (divi tikstosi divi simti seSdesmit exro un tis centi),
nosakot, ka samaksa veicama sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,Liepajas nanm apsaimiekotdjs”, konta AS ,SEB banka”, konta
Nr.LV70UNLA0050003813922.

Atztt SIA ,Liepajas namu apsaimniekotdjs” tiesibas sapemt likumiskos 6% (seSus procentus) gada no apsaimnickoSanas un komunalo
pakalpojunu maksas pamatparada Iidz sprieduma izpildei.

Piedzt no /pers. C/, dzimusa /datuns/, valsts laba ar lietas izskatSanu saistitos izdevunmus EUR 6,31 (sesi ewro un trisdesmit viens cents).

Noteikt minéto maksajumu labpratigas nomaksas termingu 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parstidzet apelacijas kartba Kurzemes apgabaltiesa 20 dienu laka no pilna sprieduma sastadianas dienas, apelacijas stidzbu
iesniedzot Liepajas tiesa, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.% panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem.

Pilns sprieduns sastadits 2017.gada 8.marta.

Tiesnese L.Viksna



