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Riga 2015. gada 11. novembr1

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente V. Zommere,
tiesnesis M. Birzgalis un tiesnese R. Paegle

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. B/ pieteikumu par Rigas domes
Pilsetas atfistibas departamenta 2013. gada 19. augusta lemuma Nr. DA-13-529-ap atcelSanu, sakara ar /pers. B/ apelacijas
stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2014. gada 27. junija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Rigas pilsétas biivvaldes (turpmak — biivvalde) biivinspektors 2013. gada 20. marta sastadija atzinumu Nr. BV-
13-426-atz par biives parbaudi (turpmak — Atzinums), kura konstat€ja, ka pagrabstava nedzivojama telpa Nr.
/adrese//adrese/, (turpmak— telpa Nr. 10) tiek ekspluatéta neatbilstosi apliecinajuma karté uzraditajai autostavvietas funkcijai
(telpu lictoSanas veids 1242 — garazas telpu grupa). Lidz ar to buvinspektors secinaja, ka ir parkapts Buvniecibas likuma
(Seit un turpmak domats 1995. gada Biivniecibas likums, kurs bija speka lidz 2014. gada 30. septembrim) 17. pants, un
Atzinuma 4. punkta /pers. B/ (/pers.B/) (turpmak — pieteic€js) uzlika pienakumu nekavgjoties partraukt telpas ekspluataciju
atbilstosi noliktavas telpam.

Nepiekritot Atzinumam, pieteic€js to apstrideja. ApstridéSanas iesnieguma izskatiSanas rezultata ar Rigas domes
Pilsetas attistibas departamenta (turpmak— Departaments) 2013. gada 19. augusta [emumu Nr. DA-13-529-ap (turpmak —
Lemums) Atzinums atstats negrozits.

[2]  Nepiekritot Leémumam, pieteicgjs 2013. gada 18. septembrT versas administrativaja tiesa, lidzot atcelt Lemumu
turpmak minéto iemeslu dgl.

[2.1] Telpa Nr. 10 ir kopipaSums, pieteic€jam no tas pieder 4/18 domajamas dalas (Cetras autostavvietas) ar
atseviSkam lietoSanas tiestbam. Tas nozimé, ka atbilstosi Civillikuma 927. pantam pieteic€jam pieder pilnigas varas tiesibas
par vina TpaSuma eso$ajam nedzivojamam telpam. Tadgjadi saskana ar mingto tiestbu normu, ka ari pamatojoties uz
apliecinajuma karti, kas paredzgja jaunas durvju ailas izvietoSanu un bidamu metala durvju uzstadiSanu, pieteicgjs atdalija
telpu Nr. 10, lai to izmantotu noliktavas vajadzibam. ArT iepriek§€jam garazas telpu kopipasniekam pret ieceri aprikot savas
stavvietas noliktavas vajadzibam nebija nekadu iebildumu.

[2.2] Pieteicgja ieskata Departaments, piepemot Leémumu, nepareizi tulkojis tiestbu normas. Pret€ji Departamenta
noraditajam, pieteicgjam, izbivEjot durvju ailu un uzstadot bidamas metala durvis, nebija nepiecieSams izstradat projektu un
sanemt bavatlauju, jo tika veikta vienkar§ota rekonstrukcija. Saja gadijumd piem@rojami Ministru kabineta 1997. gada
1. aprila noteikumu Nr. 112 ,,Visparigie buivnoteikumi” (turpmak — Visparigie biivnoteikumi) 3.2.1 nodalas noteikumi, kas
paredz sanemt biivvaldes akceptétu apliecinajuma karti, un ir uzskatami par specialo normu attieciba pret Biivniecibas
likumu. Pieteicgjs 2009. gada 7. maija iesniedzis buivvalde apliecinajuma karti, kas paredz durvju ailas un bidamo durvju
biivniecibu, nodalot telpu Nr. 10. Sadu darbibu rezultata telpu Nr. 10 faktiski vairs nav iesp&jams izmantot ka autostavvietu.
Lidz ar to pieteic€ja ieskata iestade ir akcept&jusi telpas Nr. 10 funkcijas mainu. Pieteicgjs arT uzskata, ka atseviski nodalita
telpa Nr. 10 netrauc€ pargjiem dzivoklu Tpasniekiem, taja netiek uzglabatas bistamas vielas. Telpa Nr. 10 faktiski funkciong
ka noliktava, Iidz ar to parkapums ir formals.

[2.3] Pieteicgjs uzskata, ka Atzinuma trukst pieméroto normu uzskaitijuma, jo Atzinums pamatots tikai ar Biivniecibas
likuma 17. pantu, kura nav norades uz biivinspektora tiestbam prasit nekavgjoties partraukt telpu ekspluataciju. Sis pants arf
nedod iestadei tiesibas izdot vienu no Administrativa procesa likuma 65. panta noraditajiem administrativo aktu veidiem,



[idz ar to ir pamats uzskatit Atzinumu par speka neesosu atbilstoSi Administrativa procesa likuma 74. panta pirmas dalas 3.
punktam.

[2.4]  Pieteicgjs arT nepiekrit Lémuma noraditajam, ka biivinspektora tiesibas aizliegt ekspluatét telpas izriet no
Biivniecibas likuma, to tulkojot sistémiski. Sadas bavinspektora tiesibas neizriet ne no Biivniecibas likuma 17. panta, ne no
30. panta. Pieteicgja ieskata pretgjs secingjums bitu pretruna Administrativa procesa likuma 7. panta nostiprinatajam
tiesiskuma principam.

[2.5] Iestade nav iev@rojusi art tiesiskas palavibas principu, jo pieteic€ja ieskata pret€ji Lémuma noraditajam pieteicgja
tiesiska palaviba bija aizsargdjama, ta ka pieteicgjam bija nodoms mainit telpas Nr. 10 funkciju, ko biivvalde akceptgja,
izdodot apliecinajuma karti. Lidz ar to pieteic€jam radas tiesiska palaviba, ka biivvaldes akcepts ir tiesisks un pamatots un
nakotné tas nebls par pamatu tre§o personu un pasas biivvaldes iebildumiem pret biivniectbu.

[3] Departaments tiesai iesniegtaja paskaidrojuma, atsaucoties uz Leémuma ietvertajiem motiviem, pieteikumu uzskata
par nepamatotu un lidz to noraidit.

[3.1] Ar Administrativas rajona tiesas 2014. gada 27. junija spriedumu noraidits pieteicgja pieteikums. Sprieduma
noraditi §adi motivi.

[3.2] Lieta izSkirams jautajums par to, vai iestade pamatoti uzlikusi pieteicgjam pienakumu partraukt telpas Nr. 10
ekspluataciju atbilstosi noliktavas telpam.

Lai iz8kirtu min€to jautajumu, nepiecieSams noskaidrot, kads bija sakotngjais telpas Nr. 10 lietoSanas veids, kads ir
faktiskais telpas Nr. 10 lietoSanas veids, un vai tas ir mainits normativajos aktos noteiktaja kartiba gadijuma, ja faktiskais
lietoSanas veids neatbilst sakotn&jam lietoSanas veidam.

[3.3] Telpa Nr. 10 atbilsto$i Rigas pilsétas zemesgramatas nodalijumam Nr. 12814 ir kopipaSums, kura 4/18
domajamas dalas pieder pieteicjam. Atbilsto$i zemesgramatas nodalijuma II. dalas 1. iedalas 2.2. apakSpunktam

pieteic€jam ir nostiprinatas lietoSanas tiesibas uz ¢etram autostavvietam telpa Nr. 10 99 m? platiba ar apzZim&jumu Al.

No lieta esosas telpu grupas (/numurs/) kadastralas uzmérisanas lietas (lietas 30. — 33. lapa) redzams, ka telpu grupai
ar nosaukumu autostavvieta ir noteikts telpu grupas izmantoSanas veids 1242 — garazas telpu grupa. Tas nozZimée, ka telpas
Nr. 10 izmanto§anas veids jeb funkcija ir garaza. Par $o apstakli lieta strida nav. Tapat nav strida, ka telpas Nr. 10 faktiskais
izmantoSanas veids ir noliktava. To atzist pieteic€js, un tas izriet no lieta esoSajiem pieradijumiem, tostarp no Atzinuma
(lietas 53. lapa) un no fotografijam (lietas 54. lapa). Arf tiesas s€d@ nopratinatais liecinieks /pers. F/, SIA /Nosaukums B/
amatpersona, kas ir telpas Nr. 10 faktiskais lictotajs, tiesas sed€ apstiprinaja, ka telpa Nr. 10 kops 2009. gada tiek izmantota
ka noliktava.

Tadgjadi, ta ka telpu Nr. 10 sakotn&ji paredzets izmantot ka garazu, bet ta ka telpa Nr. 10 faktiski tiek izmantota ka
noliktava, ir pamatots iestades secinajums, ka telpa Nr. 10 tiek izmantota neatbilstosi tas funkcijai.

Faktiski lieta nav strida arT par So apstakli. Tomér ir strids par to, vai un kadas darbibas pieteicgjam bija javeic, lai
mainitu telpas Nr. 10 funkciju, un vai pieteic€js §1s darbibas ir izpildijis pienaciga karta, lai tadgjadi telpu Nr. 10 varétu
izmantot par noliktavu.

Vertgjot $os aspektus, tiesa noradija turpmako.

[3.4] Buvniecibas likuma 17. pants noteic, ka biivi, tas dalu vai telpu grupu izmanto tikai atbilstosi projekt€tajam
funkcijam un vienigi p&c tas pienemsanas ekspluatacija.

Atbilsto§i mingtajai tiestbu normai ikviena biive un tas dala, tatad arT telpa Nr. 10, var tikt izmantota tikai atbilsto$i
projektetajai funkcijai. Tas nozimé, ka konkrétaja gadijuma telpa Nr. 10 var tikt izmantota ka garazas telpa, jo tieSi ar §adu
funkciju telpa Nr. 10 tika projektéta un nodota ekspluatacija, par ko nav strida.

Vienlaikus normativajos aktos ir paredzets, ka projekt€to telpas funkciju ir iesp&ams ari mainit. Funkcijas maina
atbilsto$i normaftivajiem aktiem ir atzistama par rekonstrukciju. Tas expressis verbis noteikts Visparigo biivnoteikumu
21. punkta, kas defing rekonstrukcijas jedzienu. Proti, saskana ar mineto tiestbu normu rekonstrukcija ir biives vai tas dalas
parblive, mainot biives vai tas dalas apjomu un mainot vai saglabajot funkciju, vai funkcijas maina, nemainot apjomu. Tatad
ir pareizs iestades secinajums, ka rekonstrukcija ir art funkcijas maina, nemainot apjomu.

[3.5] Tapat ir pareizs iestades secinajums, ka rekonstrukcija nevar tikt veikta patvaligi, jo tas veikSanas kartiba ir
stingri reglament&ta normativajos aktos.

Proti, saskana ar Biivniecibas likuma 1. panta 12. punktu blivnieciba ir visu veidu biivju projekteSana un biivdarbi.
Buvdarbi atbilstosi §a panta 6. punktam ir buvniecibas procesa sastavdala, darbi, kas tiek veikti buivlaukuma vai buive, ari
nojaukSana. Savukart tiesibas veikt biivdarbus apliecina buvatlauja, kas ir Visparigajos buivnoteikumos paredzetaja kartiba
izsniegts dokuments. Ar1 Biivniecibas likuma 13. panta pirma dala un Visparigo biivnoteikumu 112. punkts paredz
pasititagjam vai biivetdjam pirms buvdarbu uzsakSanas pienakumu sanemt biivatlauju Visparigajos buvnoteikumos
paredzgtaja kartiba, jo patvaliga biivnieciba nav pielaujama.

Tatad visparigais princips noteic, ka jebkadu biivdarbu uzsakSanai ir nepiecieSama biivatlauja, kas ir biivniecibas
procesu atlaujoss administrativais akts. Atseviski izn€mumi no §1 pamatprincipa ir noteikti Visparigajos buivnoteikumos.

Lai persona sanemtu buvatlauju biivdarbu veikSanai, ir javeic virkne procesualu darbibu: jasanem treSo personu
piekrisana (Biivniecibas likuma 3. panta pirma dala), jaiesniedz bivvaldé biivniecibas iesniegums — uzskaites karte, jasanem
planosanas un arhitektiiras uzdevums (Visparigo biivnoteikumu 32.—35. punkts) un javeic biivprojekt€Sana (Visparigo
biivnoteikumu 3.3.-3.6. apakSnodala un 4. nodala).



BuvprojekteSana attiecinama ar1 uz rekonstrukcijas darbu veikSanu, kas expressis verbis noteikts Visparigo
biivnoteikumu 58. punkta. Proti, saskana ar So tiestbu normu buvprojektu izstrada jaunb@ivém (no jauna biivéjamam biivém
atbilstos$i buivprojektam) un eso$o biivju vai to dalu renovacijai, rekonstrukcijai, restauracijai un nojaukS$anai, ka ari
inzenierkomunikacijam, celiem un tiltiem, teritoriju labiekartosanai (celu un laukumu, celinu, ietvju, mazo arhitektiiras formu
un skulptiiru, apgaismes iekartu, vizualas informacijas un labiekartoSanas elementu ierikoSanai atbilstos$i buivprojektam),
apzalumosSanai, rekultivacijai, melioracijai, ka arT jebkuriem biivdarbiem biivés un teritorijas, kas ir valsts aizsargajamie
kulttiras pieminekli un to aizsardzibas zona esoSas biives vai ainavas elementi.

Tatad, ka pareizi atzinusi iestade, biivvaldes akceptéts biivprojekts ir nepiecieSams arT rekonstrukcijas veikSanai. Tas
nozimg, ka rekonstrukcija var tikt veikta tikai tad, ja buvvalde ir akceptjusi buvprojektu un ir izsniegusi buivatlauju. Tas
tieSa teksta paredzets jau piemin€taja Biivniecibas likuma 13. panta pirmaja dala, ka arT 16. panta pirmaja dala, kas noteic,
ka biuivdarbus drikst veikt tikai saskapa ar pasvaldibas akceptetu bivprojektu, izpemot gadijumus, kas paredzeti
Visparigajos buivnoteikumos.

Lidz ar to, ta ka par rekonstrukciju atbilstosi Visparigo biivnoteikumu 21. punktam ir atzistama ari funkcijas maina,
tad noradita biivniecibas kartiba ir attiecinama ar1 uz funkcijas mainu.

[3.6] Lieta nav strida, ka pieteic&ja riciba nav nedz buivvaldes akceptéta biivprojekta, nedz biivatlaujas rekonstrukcijas
veikSanai (funkcijas mainai) telpa Nr. 10. Lidz ar to ir pamatots iestades apgalvojums, ka telpai Nr. 10 funkcijas maina ir
veikta patvaligi, jo saskana ar Buvniecibas likuma 1. panta 21. punktu, ja biivdarbi tiek veikti bez buivatlaujas vai neatbilst
akceptetajam biivprojektam (iznemot Visparigajos buivnoteikumos paredzgtos gadijumus), tas tiek atzits par patvaligu
biivniecibu (Buivniecibas likuma 1. panta 21. punkts).

[3.7] Pieteikuma pausts viedoklis, ka izskatamaja gadijuma ir pamats piemérot Visparigajos biivnoteikumos
paredz€tos iznémumus, kad rekonstrukcija ir veicama nevis uz buivvaldes akceptéta biivprojekta un izsniegtas biivatlaujas

pamata, bet gan uz apliecingjuma kartes pamata (Visparigo buvnoteikumu 3.2. ! nodala).

Tomér, ka pareizi paskaidroja iestades parstave tiesas s€d€, mintais jautajums nevar tikt risinats izskatamas lietas
ietvaros, jo Saja lieta ir vert€jams tikai tas, vai pieteic€js telpu Nr. 10 lieto atbilstoSi tas izmantoSanas mérkim jeb funkcijai,
savukart jautajums par to, kada biivniecibas dokumentacija ir nepiecieSama telpas Nr. 10 funkcijas mainai, ir risinams cita
administrativaja lieta, kura pieteicgjs ir ludzis pasvaldibu akceptet telpas Nr. 10 funkcijas maiqu. Lidz ar to pieteicEja
parstavja iebildumiem par to, ka iestade nepamatoti nav némusi vera Visparigajos biivnoteikumos paredzetos izn€muma
gadijumus, izskatamaja lieta nav nozimes.

[3.8] Vienlaikus izskatamaja lieta ir nozime pieteicgja parstavja argumentam, ka pieteicgjs bija versies iestadé ar
apliecinajuma karti un iestade to bija akcept&jusi, tadgjadi pieteic€ja ieskata akceptjot jeb saskanojot telpas Nr. 10 funkcijas
mainu.

Tiesa §adam viedoklim nepiekrita, ko pamatoja ar turpmako.

[3.8.1]  Ir pareizs pieteic€ja parstavja apgalvojums, ka pieteicgjs jau 2009. gada 7. maija bija versies blivvalde ar
apliecinajuma karti. Toties ir nepamatots apgalvojums, ka ar So apliecinajuma karti pieteic€js ir mainijis, bet iestade ir
akcept&jusi telpas Nr. 10 funkcijas mainu.

Ka redzams no 2009. gada 7. maija apliecinajuma kartes (lietas 16. — 17. lapa), pieteicgjs ar to biivvalde ir saskanojis
telpas Nr. 10 renovaciju jeb jaunas durvju ailas izveido$anu un bidamu metala durvju uzstadiSanu, nodalot telpu Nr. 14.
Tatad apliecinajuma karte tika iesniegta nevis telpas Nr. 10 funkcijas mainai, bet gan telpas Nr. 10 parbiivei. Tas izriet arT no
telpas Nr. 10 renovacijas projekta, kura iezimétas planotas izmainas (lietas 18. — 19. lapa). Apstakli, ka ar 2009. gada 7.
maija apliecinajuma karti pieteic€js nav versies iestad€, lai mainitu telpas Nr. 10 funkciju, apstiprina arT pasa pieteicgja
apliecinajuma kart€ noraditais paSreiz€jais un paredzetais lietoSanas veids, proti, apliecinajuma karte pieteicgjs ir noradijis,
ka telpas Nr. 10 pasreizgjais lietoSanas veids (apliecinajuma kartes iesniegSanas bridi) ir 1242— garazas telpu grupa un
paredzgtais lietoSanas veids arT noradits 1242— garazas telpu grupa.

Ievérojot mingto, tiesa piekrita iestades parstaves tiesas s€d€ noraditajam, ka no apliecinajuma kartes neizriet pieteicgja
prasjums un iestades saskanojums telpas Nr. 10 funkcijas mainai, ka to uzskata pieteic€js.

[3.8.2] Pieteicgja parstavis tiesas s€de pauda viedokli, ka iestadei, iepazistoties ar 2009. gada 7. maija apliecinajuma
kartei pievienoto renovacijas projektu, bija jasaprot, ka pec attiecigajam izmainam (izveidojot jaunu durvju ailu un uzstadot
bidamas durvis) telpu Nr. 10 vairs nebiis iesp&jams izmantot par garazu, jo taja masina vairs nevarés iebraukt. L1dz ar to
pieteic€ja parstavis uzskata, ka apliecinajuma karte faktiski uzskatama par telpas Nr. 10 funkcijas mainas saskanojumu ar
bivvaldi. Tomér tiesa Sadam viedoklim nepiekrita ne vien iepriek§ noradito iemeslu del, bet ari tapec, ka iestadei, ka to
pareizi noradija iestades parstave, ir jalemj par to, ko persona ir liigusi iestadei iesniegtaja dokumenta, nevis par to, ko §1
persona Vel varétu paliigt. Tatad konkrétaja gadijuma iestadei bija jalemj par to, vai ir akcept€jams pieteicEja iesniegtais
renovacijas projekts, kurd pieteicjs paredz&ja uzstadit jaunas bidamas durvis un izveidot jaunu durvju ailu. Turklat, ka
pareizi paskaidroja iestades parstave, tas vien, ka renovacijas projekta ir paredzeta jaunas durvju ailas izveidoSana un durvju
uzstadiSana, automatiski nenozimé, ka telpa Nr. 10 vairs nevar tikt izmantota par garazu, jo garaza ir izmantojama ne vien
automasinam, bet arT citiem transportlidzekliem. Lidz ar to arT §a iemesla dgl pretgji pieteic€ja parstavja noraditajam iestadei
,»hebija jasaprot”, ka pieteicgjs ar 2009. gada 7. maija apliecinajuma karti faktiski velgjas saskanot telpas Nr. 10 funkcijas
mainu.

Turklat, ka jau iepriekS konstatéts, pieteicgjs 2009. gada 7. maija apliecinajuma karte tieSa teksta noradijis, ka ar1
turpmakais telpas Nr. 10 lictoSanas veids ir 1242 — garazas telpas. Savukart pieteic€ja noraditais apstaklis, ka apliecinajuma
karti sastadija arhitekts, kur§ pielava neprecizitates ta noforméSana, nenoradot pareizo paredzeto telpas Nr. 10 lictoSanas



veidu, neatbrivo pieteicgu no pienakuma ievérot normativo aktu prasibas un funkcijas mainu veikt normativajos aktos
noteiktaja kartiba. Saja sakara arf noradams, ka runa nav tikai par atbilsto3a lieto§anas mérka koda nenoradiganu 2009. gada
7. maija apliecinajuma karte, jo ir nemama vera apliecinajuma kartes paskaidrojuma sadala (12. punkts) un tai pievienotais
projekts, kuros skaidri noradits, ka pieteic€ja merkis ir jaunas durvju ailas izveido$ana un jaunu durvju uzstadisana.

Pie pretgja secinajuma tiesa nenonaca, izvertgjot ari liecinieka /pers. F/ liecibu, kur§ tiesas sédé liecingja, ka telpa
Nr. 10 tika iegadata ar mérki to izmantot noliktavas vajadzibam, un $adam vajadzibam ta tiek izmantota jau kops 2009.
gada. Tatad liecinieks tiesas sed€ apstiprinaja, ka telpas Nr. 10 faktiskais lietoSanas veids ir noliktava, tomér liecinicka
liectba neapstiprina, ka pieteicgjs lictoSanas mérki ir mainijis normativajos aktos noteiktaja kartiba jau ar 2009. gada 7. maija
apliecinajuma karti. Tie$i pret&ji — liecinieks tiesas s€d€ apstiprinaja, ka tikai 2012. gada kluva zinams, ka apliecinajuma karte
bija nepiecieSams noradit arT planoto lietoSanas veidu (lietas 97. lapa, 2. atvérums).

[3.9] Nemot vera ieprick§ noradito, tiesa piekrita iestadei, ka pieteic€ja ric1ba Leémuma pienemsanas bridi nebija
normativajos aktos noteiktaja kartiba izstradatas un paSvaldiba akceptetas biivniecibas dokumentacijas telpas Nr. 10
funkcijas maingai. Lidz ar to pieteic€jam noteiktais pienakums nekav@joties partraukt telpas Nr. 10 ekspluataciju par
noliktavas telpam ir tiesisks un pamatots.

[3.10] Pieteic€js papildus min€tajiem argumentiem ir noradijis ar to, ka pienakumu nekavgjoties partraukt telpas Nr. 10
ekspluataciju par noliktavas telpam pieteicEjam ir noteicis buvinspektors, tac¢u buvinspektoram normativajos aktos nav
noteikta §ada kompetence.

Tiesa nepiekrita arT $adam pieteicgja viedoklim, jo buivinspektora kompetence un pilnvarojums ir noteikts Biivniecibas
likuma 30. panta, kas ir ieklauts likuma VII nodala ,,Buvniecibas kontrole”. Tatad atbilsto§i min&tajam tiestbu normam
biivinspektoram ir tiesibas arT sastadit atzinumus par buivniecibu regulgjoSo tiesibu normu parkapumiem, to novérSanu un
biivdarbu apturésanu.

Ir pamatots pieteicgja viedoklis, ka mingtas tiesibu normas expressis verbis nenoteic buivinspektoram tiesibas noteikt
aizliegumu ekspluatét biivi, tomér tiesibu normas nav tulkojamas tikai gramatiski, bet arT sistemiski. Iztulkojot mingtas
tiestbu normas sistemiski ar par§jam Biivniecibas likuma normam, tostarp ar 7. panta pirmas dalas 4. punkta normu,
japiekrit iestades viedoklim, ka biivinspektoram, kas ir biivvaldes amatpersona, ir tiestbas arT aizliegt biivju ekspluataciju, jo
saskana ar noradito Buvniecibas likuma 7. panta pirmas dalas 4. punktu vietgjas paSvaldibas (tatad ari biivinspektora ka
biivvaldes amatpersonas) kompetenc€ ir kontrolet, ka biivniecibas dalibnieki ievéro §a likuma un citu btvniecibu
reglament&jo§o normativo aktu prasibas, un nodro$inat biivniecibas procesa tiesiskumu sava administrativaja teritorija. Arl
likuma ,Par pasvaldibam” 15. panta pirmas dalas 14. punkta ir noteikta pasvaldibas funkcija nodroSinat savas
administrativas teritorijas biivniecibas procesa tiesiskumu. Tas nozimé, ka gadijumos, kad ir konstatgjams buvniecibas
procesa radits objekts, pasvaldibai, tostarp buvinspektoram, ir tiesibas pieprasit no biivniecibas objekta TpaSnieka
biivniecibas dokumentaciju un parbaudit biivniecibu reglamentgjoSo normativo aktu ieveérosanu, bet parkapumu gadijuma
arT sastadit atzinumus un piegemt atbilstoSus lemumus. Turklat, ta ka izskatamaja gadijuma pieteicgjs ir apstridéjis
Atzinumu, bet Departaments to ir atzinis par tiesisku un pamatotu un atstajis negrozitu, tad nav pamata uzskatit, ka lemumu
aizliegt ekspluatét telpu Nr. 10 par noliktavu konkrétaja gadjuma bitu pienemusi iestade, kurai nav §adu tiesibu. Sados
apstaklos tiesa nepiekrita pieteic€jam, ka iestade ir parkapusi Administrativa procesa likuma 7. panta nostiprinato tiesiskuma
principu un ka administrativais akts biitu atzistams par spéka neesosu.

[3.11] Tiesa nepiekrita arT tam, ka iestade izskatamaja gadijuma biutu parkapusi tiesiskas palavibas principu, kas
nostiprinats Administrativa procesa likuma 10. panta. Ka atzits tiesu praksée, tiesiskas palavibas princips nav absolits.
Personas palaviba uz iestades izteikumu, ricibu vai apsolijumu ir privatpersonas subjektiva atticksme, kuru veido pamatota
ceriba vai parlieciba par konkrétas darbibas izpildi vai notikuma iestasanos nakotn€. Tade] katra atseviska gadijuma
japarbauda §1s subjektivas attiecksmes esiba vai neesiba konkréto lietas apstaklu ietvaros.

Lai noskaidrotu, vai tiesiska palaviba ir vai nav janem vera, jaatbild uz tris jautajumiem: vai bija kaut kas, uz ko vargja
palauties (skaidrs iestades izteikums), vai attiecigd persona tieS$am uz to palavas, vai attieciga personas palaviba ir
aizsardzibas verta (sk., piemeram, Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta (turpmak — Augstaka tiesa) 2005.
gada 12. aprila sprieduma lietd Nr. SKA-93 13. punktu).

Konkrétaja gadijuma pieteic€js lidz pat Atzinuma sastadiSanas bridim (un arf Lémuma pienems$anas laika) vispar nebija
versies iestad€ ar attiecigu lugumu— akceptet telpas Nr. 10 funkcijas maigu, idz ar ko iestade Saja sakara nav paudusi
skaidru gribu akceptet telpas Nr. 10 funkcijas maigu. Tad&adi ir pamatots iestades viedoklis, ka pieteicgjam izskatamaja
lieta nebija uz ko palauties. Tas vien, ka pieteic€js 2009. gada 7. maija bija versies iestad€ ar apliecinajuma karti, ko iestade ir
akcept&jusi, nenozime, ka iestade ir akceptjusi (jeb devusi solijumu akceptet) art telpas Nr. 10 funkcijas mainu, jo, ka jau
vairakkart noradits, pieteic€js 2009. gada 7. maija apliecinajuma karti iestadei iesniedza citu darbibu akceptéSanai. Ieprieks
ar1 noradits, ka no 2009. gada 7. maija apliecinajuma kartes nav konstatgjams skaidrs pieteic€ja nodoms veikt telpas Nr. 10
funkcijas mainu, ka tas noradits pieteikuma.

[3.12] Pieteicgja ieskata izskatamaja gadijuma nemams vera arl tas, ka pieteic€ja pielautais parkapums — telpas Nr. 10
ekspluatacija par noliktavu, nevis par garazu — ir formals, Iidz ar ko nebuitu pamata aizliegt pieteic€jam ekspluatet telpu
Nr. 10 par noliktavu. Tomer tiesa Sadam pieteic€ja viedoklim piekrist nevargja, jo, ka norada pats pieteicgjs, vins Sobrid ir
uzsacis attiecigd procesa sakartoSanu, lidzot telpas Nr. 10 kopipasniekiem saskanot §1s telpas funkcijas mainu, tacu
kopipasnieki $adu piekriSanu nav devusi. Tas redzams ari lieta esoSajos dokumentos, kuros citi kopipasnieki (SIA
/Nosaukums F/ un /pers. H/) noradijusi, ka vini nepiekrit telpas Nr. 10 funkcijas mainai, jo kosmétisko prec¢u noliktavas
darbiba apdraud kopipaSnicku piekliSanu to autostavvietam, vienigajam maja esoSajam liftam, nemot véra precu



transportéSanas darbibas, ka ar1 rada ugunsdro§ibas draudus (lietas 81., 83. lapa). Ar1 Valsts ugunsdz€sibas un
glabsanas dienesta 2013. gada 16. septembra parbaudes akta noradits, ka noliktavas telpa nav ugunsdrosi atdalita no citam
telpam (lietas 84. lapa). Pieteic€js Saja sakara ir iesniedzis dokumentus, no kuriem pieteicgja ieskata izriet, ka pieteicgjs ir
uzstadijis ugunsdro$as durvis, un tap&c ugunsdrosibas prasibas Sobrid ir ieverotas. Tacu $aja sakara noradams, ka mingtie
pieteicja argumenti péc butibas ir vert€jami tas administrativas lietas ietvaros, kuru pieteicgjs ir inici€jis par telpas Nr. 10
funkcijas mainu. Tom&r visi mingtie argumenti un dokumenti ir pieminami arT izskatamaja lieta, jo tie norada uz to, ka
pieteicgja pielautais parkapums pret&ji pieteicgja viedoklim nav formals. Saja sakard ar noradams, ka ari administrativais
akts nav formals un ir pienemts, neparkapjot samériguma principu, ka to uzskata pieteicgjs, jo, pirmkart, risinamaja situacija
iestade ir pamatoti noradijusi uz nepiecieSamibu nodro§inat normativo aktu ieveéro$anu no pieteic€ja puses, otrkart, iestade
ir pémusi vera ar1 pargjo kopipasnieku intereses, treskart, pieteic€jam nav aizliegta telpas Nr. 10 izmantoSana, jo pieteicgjs ir
tiesigs turpinat §1s telpas izmantoSanu atbilstosi tas funkcijai jeb ka garazas telpu. Tad&jadi ar iestades uzlikto pienakumu
tiesa pretgji pieteic€ja viedoklim nekonstatgja pieteicgja tiesibu, tostarp tiesibu uz Tpa§umu, aizskarumu.

[3.13] Nemot véra iepriek§ konstatéto un secinato, tiesa Leémumu uzskatija par tiesisku un pamatotu, savukart
pieteikumu par nepamatotu un noraidamu.

[4] Par Administrativas rajona tiesas 2014. gada 27. jinija spriedumu pieteicgjs iesniedza apelacijas stdzibu, kura
atkarto argumentus, kuri sniegti pirmas instances tiesa. Pieteic€js papildus norada, ka pirmas instances tiesa normativos
aktus tulkojusi parak plasi, vel jo vairak, Administrativa procesa likuma 11. panta noteikts, ka privatpersonai nelabveligu
administrativo aktu vai faktisko ricibu veikt iestade var uz Satversmes, likuma, ka arT uz starptautisko tiestbu normas
pamata. Pieteic€js velas noradit, ka pirmas instances tiesa nav pieversusi pietickamu veribu tam apstaklim, ka pieteicgja
pielautais parkapums ir formals un objektivu subjektu intereSu apdraud€umu vai tiesibu aizskarumu nesatur. Pirmas
instances tiesa lielaku ticamibu pieSkirusi kopipasnicku argumentiem, nepieverSot pietickamu veribu tam apstaklim, ka visi
kopipasnieku argumenti nav pamatoti (piem., nav konstatéti gadijumi, kad pargjiem kopipasniekiem tiktu liegta piekluve pie
citam autostavvietam).

[5] Administrativaja apgabaltiesa sanemtaja atbildétaja paskaidrojuma par pieteic€ja apelacijas stidzibu noradits, ka
pieteic€ja apelacijas stidziba satur jau iepriekS pieteic€ja apstridéSanas iesnieguma, pieteikuma un mutvardu paskaidrojumos
noraditos argumentus, tadél papildu paskaidrojuma sniegS§ana nav lictderiga. Nemot véra mingto, atbildétajs uzskata, ka
apelacijas stidziba ir nepamatota, spriecduma motivu dala izdaritie secingjumi ir pareizi, tade] pieteicgja pieteikums ir
nepamatots, un atbildétajs lidz to noraidit pilniba.

[6] Apgabaltiesa atbilsto$i Administrativa procesa likuma 304. panta pirmajai dalai izskatija lietu rakstveida procesa.

Motivu dala

[71 Parbaudijusi lietas materialus un izvertgjusi lieta esoSos pieradijumus to kopsakara, Administrativa apgabaltiesa
atzist, ka apelacijas stidziba ir nepamatota un pieteikums ir noraidams.

[8] AttiecTba uz pieteic€ja parstavja ligumu izskatit lietu mutvardu procesa apgabaltiesa norada, ka saskana ar
Administrativa procesa likuma 304. panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa lietu izskata rakstveida procesa. Tiesa,
izvertgjot procesa dalibnicka motivetu ligumu, var noteikt lietas izskatiSanu mutvardu procesa. Savukart saskana ar minéta

likuma 112.1 panta otro dalu tiesa p&c sava ieskata var noteikt lietas, kura saskana ar likumu izskatama rakstveida procesa,
izskatiSanu mutvardu procesa, ja uzskata, ka lietu lietdertgak izskatit tiesas sede.

Lietas izskatiSana tiesas sed€ ir lietderiga gadijumos, kuros no lieta esoSajiem dokumentiem nevar git pilnigu
prieksstatu par izskatimo jautajumu. Sados apstaklos personu uzklausi$ana tiesas s&édé var sekmét pareizu izskatama
jautajuma izlem$anu. Savukart, ja lietas materiali ir pietickami izskatama jautajuma izlems$anai, tad mutvardu process parasti
nav lietderigs (sk., pieméram, Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2007. gada 2. aprila lemuma lieta
Nr. SKA- 272/2007 10.2. punktu).

Apgabaltiesa konstaté, ka pieteicja ligums par lietas izskatiSanu mutvardos faktiski nav motivéts. Pirmaja instancé
lieta izskatita mutvardu procesa, un pieteic&ja parstavis ir sniedzis paskaidrojumus.

Apgabaltiesas ieskata, izskatamaja lieta esoSie dokumenti ir pietickami, lai lietu var€tu izskatit rakstveida procesa. Lidz
ar to Administrativa apgabaltiesa atzist, ka lietas izskatiSana mutvardu procesa nav lietderiga, un noraida attiecigo pieteic&ja

lagumu.

[9] Lieta ir strids par to, vai iestade pamatoti uzlikusi pieteic€jam pienakumu partraukt telpas Nr. 10 ekspluataciju par
noliktavas telpam.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 307. panta ceturto dalu, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances
tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka
pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadijuma §a likuma 251. panta picktaja dala noteiktos
apsverumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Administrativa apgabaltiesa, parbaudijusi pirmas instances tiesas sprieduma motivaciju, atzist, ka Administrativas



rajona tiesas sniegta argumentacija sprieduma ir izversta un pareiza, lidz ar to Administrativa apgabaltiesa saskana ar
Administrativa procesa likuma 307. panta ceturto dalu pievienojas pirmas instances tiesas lietas apstaklu konstatgjumam un
sprieduma motivacijai un Administrativa procesa likuma 251. panta piektaja dala noraditos apsvérumus atkartoti nenorada.

[10] Apgabaltiesa konstatg, ka apelacijas stidziba parsvara noraditi tie pasi argumenti, kas pieteikuma un kurus jau
izvertejusi pirmas instances tiesa, lidz ar to apgabaltiesa tos atkartoti neverte.

Tas vien, ka procesa dalibnicka un tiesas viedoklis par lietas izsprieSanai nepiecieSamajiem pieradijumiem atskiras,
nevar blit par pamatu secinajumam, ka tiesa nav pilnigi, vispusigi un objektivi izvert€jusi lietd esoSos pieradijumus (sk.
Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2007. gada 22. junija sprieduma lieta Nrv. SKA-305/2007
10. punktu, 2007. gada 24. maija sprieduma lieta Nr. SKA-219/1007 11. punktu). Proti, tas, ka pieteic€js nepiekrit
tiesas dotajam pieradijumu vertg§jumam, nenozimé, ka tiesas spriedums nebutu tiesisks un pamatots un ka tiesa biitu
parkapusi Administrativa procesa likuma 154. panta noteikto.

[11] Papildus par apelacijas stidzibas argumentiem noradams, ka apgabaltiesa nepiekrit pieteic€am, ka pirmas
instances tiesa normativos aktus tulkojusi parak plasi. Tapat apgabaltiesas ieskata nav parkapts Administrativa procesa
likuma 11. panta noteiktais, ka privatpersonai nelabveligu administrativo aktu vai faktisko ricibu veikt iestade var uz
Satversmes, likuma, ka arT uz starptautisko tiestbu normas pamata.

Saskana ar Biivniecibas likuma (/995. gada Biivniecibas likums, kurs bija spéka administrativaja procesa iestade)
7. panta pirmas dalas 4. punktu viet€jas pasvaldibas kompetence ir kontrolet, ka biivniecibas dalibnieki ievéro $a likuma un
citu biivniecibu reglament€joSo normativo aktu prasibas, un nodroSinat buvniecibas procesa tiesiskumu sava
administrativaja teritorija.

Saskana ar minéta Biivniecibas likuma 1. panta 10. punktu biivinspektors ir pasvaldibas amatpersona, kurai pieskirtas
buvniecibas kontroles tiesibas. Biivniecibas kontrole péc savas biitibas ir biivniecibas tiesiskuma parbaude. Saskana ar
Buvniecibas likuma 17. pantu biivi, tas dalu vai telpu grupu izmanto tikai atbilstosi projektetajam funkcijam un vienigi pec
tas pienemsSanas ekspluatacija. Savukart $a likuma 30. panta pirma dala cita starp noteica, ka buvinspektoram ir tiesibas
apskatit un parbaudit biives, ieiet tajas, apsekot tas, pieprasit paskaidrojumus un Visparigajos buivnoteikumos paredzgtos
dokumentus. Minéta panta otra dala noteica, ka par katru parbaudi biivinspektors dod atzinumu un, ja nepiecieSams, ari
noradijumus par to, ka noverSami parkapumi.

Tadgjadi buvinspektora kompetence izrietgja tieSi no Biivniecibas likuma 30. panta otras dalas. Tatad biivinspektors ir
pasvaldibas amatpersona, kurai pieSkirtas buvniecibas kontroles tiesibas, tai skaitd tiesibas dot atzinumu un, ja
nepiecieSams, arT noradijumus par to, ka nover§ami biivniecibas kontrole konstatgtie parkapumi.

Lidz ar to nav pamatots pieteic€ja uzskats, ka vipam nelabveligais administrativais akts izdots bez likumiga pamata.

Apstaklis, ka $ajas telpas legitimi atrodas dazadas glabatuves (pieméram, vina un kazoku), nedod tiesibas pieteic&am
garazas telpu izmantot citadiem mérkiem, kamér normativajos aktos noteiktaja kartiba nav mainita §1s telpas funkcija.
AcTmredzot $o telpu izmanto$ana kazoku vai vina glabasanai ir saskanota likuma noteikta kartiba.

[14]  Apgabaltiesa arT nepiekrit pieteic€ja noraditajam, ka pielautais parkapums ir formals, un par pareiziem atzist
pirmas instances tiesas secinajumus $ai zina. Tapat pirmas instances tiesa ir vertgjusi picteicEjam uzliktd pienakuma
samerigumu un secindjusi, ka tas nav nesamérigs. Apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas secinajumiem, tapec
papildus $os pieteicja argumentus neanalizg.

Saja lietd nav izskiro§as nozimes par&jo kopipasnieku argumentiem. Tiesai $aja procesa nebija javeic visu telpas Nr. 10
kopipasniecku darbibas analize, ka to kludaini uzskata pieteic€js. Pieteicgjs nepamatoti atsaucas uz Civillkuma 927. pantu,
kas noteic, ka TpaSums ir pilnigas varas tiesiba par lietu. IpaSums ir ne tikai tiesiba, bet ar piendakums, cita starp pieteicéjam
ir pienakums ieverot normativos aktus, kas noteic darbibas ar IpaSumu.

Administrativa procesa tiesa biitiba ir tiesas kontrole par iestades izdota administrativa akta vai iestades faktiskas
ricibas tiesiskumu vai lietderibas apsvérumiem ricibas brivibas ietvaros, ka arT privatpersonas publiski tiesisko pienakumu
vai tiestbu noskaidroSana un no publisko tiestbu [fguma izrietoSo stridu izskatiSana. Savukart attiecibas starp
kopipasniekiem ir civiltiesiskas, un stridi starp kopipasniekiem risinami civiltiesiska kartiba.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309. pantu, 329. panta pirmo dalu, Administrativa
apgabaltiesa

nosprieda:

noraidit /pers. B/ pieteikumu par Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta 2013. gada 19. augusta [Emuma Nr.
DA-13-529-ap atcelsanu.

Spriedumu var parsiidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena méneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.
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