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Latvijas Reublikas Senats
SPRIEDUMS
Riga 2019.gada 22.novembr1

Tiesa $ada sastava: senatores Livija Slica, Jautrite Briede, Dace Mita

rakstveida procesa izskaffja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA RazoSanas komercfirmas ,M2” pietekunmu par Valsts
iep@mumu dienesta 2014.gada  29.septembra lemuma Nr. 22.13/1-25967 atcelSsanu dala, sakara ar SIA RaZoSanas komercfirmas ,M2” kasacijas
stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2017.gada 12.aprila spriedunmu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Valsts ienémumu dienesta 2014.gada 29.septembra lemumu Nr. 22.13/125967 pieteicgjai SIA Razosanas komercfirmai ,M2” papildus
nomaksai valsts budzeta aprekinats pievienotas vertibas nodoklis un ar to saistita soda nauda un nokavejuma nauda, uznémumu ienakuma nodoklis un ar
to saisfita soda nauda un nokav&juma nauda, ka art samazinats no budzeta atmaksajamais pievienotas vertibas nodoklis un saistiba ar to aprekinata soda
nauda.

Nepiekritot mingtajam Emumam, pieteicgja versas tiesa.

[2] Ar Administrafivas apgabaltiesas 2017.gada 12.aprila spriedunu pieteicgjas pieteikuns noraidits. Apgabaltiesas sprieduns, pievienojoties
pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai, pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[2.1] Valsts ienémumu dienests lemuma secindja, ka pieteic€jas deklargtie stridus darjumi ar SIA , Dyki” par pakalpojumu sniegsanu nav notikusi.

Dokumenti par darfjumiem ar SIA ,,Dyki” satur tikai visparigu informaciju, kas nelayj identificet konkrétos pakalpojumus un Iidz ar to arT parbaudit
to nodrosinasanu. Nav konstatgjama darjumu (nepiecieSamo pasakumu dokumentacijas sagatavosana pasiiftaja (pieteicgjas) dalibai VAS ,,Latvijas
Dzelzcels” atklataja konkursa) butiba un kads objektivs izpildjurrs.

Vertgjot to, ka ne pieteicgjas, ne SIA ,Dyki” riciba nebija dokumentu, kas pamatotu pakalpojumu sniegsanu, kopsakara ar liecinieku liecibam,
atzistas, ka pieteic€jas deklarétie darfjumi ar SIA , Dyki” nav notikusi, jo tos neapliecina pieradijumi lieta.

Nepareiza ir pieteicgjas norade, ka liecinieki nav noliegusi darjumu esibu pieteic€jas noraditaja veida, jo no liecinieku liecibam izriet, ka tie nav
veikusi ne pieteicgjas iesniegtos petijunus, ne dokumentu juridiskas parbaudes, ne arT sagatavojusi dokumentus iesniegSanai konkursam Kopunia lieta
esosas liecibu un dokumentu neatbilstibas pieteicgjas skaidrotajam par darfjuma izpildjumu nav izskaidrojamas ar nejausu sakritbu un norada uz
dokumentu noformésanu par nenotikusiem darfjumiem.

[2.2] Ieverojot to, ka pieteicEja bija iesaistijusies darfjuma ar SIA ,,Dyki” ka tieSais darfjuma partneris, noformgjot par So darfjumu dokumentus,
kas neatbilst faktiski notikuSajam darjumam, pieteicgja nevargja nezinat, ka noformeé dokumentus par tadu darjumu, kas faktiski nemaz nav noticis.

[2.3] Valsts ienémumu dienests nav ieverojis likuma noteikto termiu, izskatot pieteicgjas apstridéSanas iesniegumu. Tacu konstatetais procesualais
parkapums nav uzskatams par bitisku, t.i., tadu, kas vargja ietekmet lietas rezultatu, un nevar biit pamats dienesta lemuma atcelSanai.

[3] Pieteicgja par apgabaltiesas spriedumu iesniedza kasacijas stidzibu, noradot turpmak mingtos argumentus.

[3.1] Apgabatltiesa ir parkapusi Administrativa procesa likuma 250.panta otro daju.

Dienesta lemuma pamatojuma ir noradits, ka darjjuims starp pieteicgju un SIA , Dyki” nav faktiski noticis. Apgabaltiesai bija javerte, vai pieradjumi
lieta apliecina So pamatojumu. Tacu tiesa sprieduma i konstatgjusi, ka darfjums tomer varetu atbilst starp pus€m noformetajiem dokumentiem, tacu
papildus secinajusi, ka pastav vel kada plasaka vienoSanas starp darfjuma pus€m Tada veida tiesa ir aizstajusi dienesta lemuma pamatojumu ar citu.
Apgabaltiesas spriedumms, pievienojoties mintajam rajona tiesas secindjumam, bet, izdarot secinajun, ka darjums tomer nav noticis, i pretrunigs.

Tadgjadi apgabaltiesa ir parkapusi art tiesiskuma principu un patvalas aizlieguma principu.

[3.2] Liecinieka /pers. A/ lieciba sniegtas zias par plasakas vienoSanas pastavesanu konkréta darjuma ietvaros neapstiprina citi pieradijumi lieta,
ka arf tiesa nav noradfjusi uz $adiem pieradfjumiem. Apgabaltiesa bez pamatojuma devusi prieksroku tikai $2 liecinieka minétajam atseviskam zipam,
ignorgjot liecinieka sniegtas znas, kas apstiprina arf citu liecinieku sniegtas zinas. Lidz ar to parkapta Administrativa procesa likuma 154.panta pirma
dala.

[3.3] Apgabaltiesa nav pareizi noteikusi un interpretSjusi no likuma ,Par pievienotas vertbas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punktu un
Pievienotas vertibas nodokla likuma 92.panta pirmés dalas 1.punkta izrietoSos priek$noteikumus pricksnodokla atskaitBanas tiestbam.

Apgabaltiesa nav vertgjusi ne konkréta darjuma juridisko raksturu, ne ekonomisko aspektu, vispar nesaistot nodoklu rekina atbilstibas izvertesanu
ar ieprieks noradttajiem aspektiem, tadgjadi nepareizi pien€rojot Senata un Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiru un parkapjot Administrafiva procesa
likuma 9.pantu un 154.panta pirmo dalu.

Apgabaltiesa nav némusi vera, kas ir javerte papildus tam, vai darfjums ir vai nav noticis, lai liegtu pieteicSjam prick$nodokla atskaitianas tiesibas.
Apgabaltiesai bija jakonstatg, ka ir notikusi nodoklu krapsana, ka pieteicgja zingja, vai bija jazina, ka minétais darfjumrs ir iesaisfits krapsana pievienotas
vertibas nodokla joma, tatu nodoklu krapsanas fakts nav konstatéts, ne Valsts ienémunu dienesta [emuma, ne sprieduma.

[3.4] Apgabaltiesa ir parkapusi Administrativa procesa likuma 161.pantu, jo bez pamatojuma nav atzinusi pieteicgjas paskaidrojumus par
pieradjumiem, tadgjadi nonakot pie nepareiza un nepamatota secinajuma, ka darfjums faktiski nav noticis, un liegusi pieteicgjai prickSnodokla
atskaifSanas tiesibas.
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[4] Valsts ienémumu dienests paskaidrojumé par pieteicgjas kasacijas stidzibu noradijis, ka ta nav pamatota.
Mofivu dala

[5] Pieteicgja kasacijas stidziba norada, ka tiesa nepareizi interpret&jusi un piemerojusi likuma ,.Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirmas
dalas 1.punktu (spéka lidz 2013.gada 1.janvarim) un Pievienotas vértibas nodokla likuma 92.panta pirmas dalas 1.punktu, ka ar Senata un Eiropas
Savieribas Tiesas judikatiiru jautajuma par tiesibam atskaittt prickSnodokli.

Atbilsto$i minétajam tiesibu normam Valsts ienemumu dienesta registrétai apliekamai personai ir tiesibas nodokla deklaracija ka priek$nodokli no
budzeta maksajamas nodokla summas atskaitit no citim apliekamajam personam sanemtajos nodokla rékinos noraditas nodokla summas par precémun
pakalpojumiem savu ar nodokli apliekamo darfjumu nodroSinasanai.

Bitisks nosacijums priekSnodokla atskaitiSanas tiesibu izmantoSanai ir tas, lai darfjums, saistba ar kuru persona velas atskaittt prickSnodokli, biitu
faktiski noticis (preces bitu piegadatas vai pakalpojumi sniegti), turklat tiesi ar deklaréto darfjuma partneri. Ja ir konstat€jans, ka darfjums starp nodokiu
rekina noraditajam personam faktiski nav noticis, tad atbilstosi Eiropas Savieribas Tiesas atzipam japarbauda, vai nodoklu maksatajs to zinaja vai tam
vajadzgja to znat. Ja lieta noskaidroto apstaklu kopuns layj secinat, ka nodoklu maksatajs, pieverSot sapratigu ripibu, nevar€ja nezinat (tam bija
jasaprot), ka darfjuns ir iesaistts pievienotas vertibas nodokla nepamatotas samazinasanas shéma, priecksnodokla atskaifSanas tiesibu izmantosana ir
atsakama (Senata 2013.gada 10.maija spriedums lieta Nr. SKA-2/2013 (442653407), Eiropas Savienibas Tiesas 2012.gada 21.jinija spriedums
apvienotaja lieta Mahagében, C-80/11 un C-142/11, ECLLEU:C:2012:373, ar taja sniegtajam atsaucém uz iepriekséjiem nolemumiem).

Atbilstosi stabilai Eiropas Savieribas Tiesas un Senata judikatiirai, parbaudot Valsts ienémumu dienesta lémunm, ar kuru nodokfu maksatajam
liegtas prick$nodokla atskaifBanas tiesibas, tiesai vispirms ir janoskaidro, vai Valsts ienémunu dienests pamatoti atzinis, ka darjums faktiski nav noticis
ta, ka tas noradits darjuma attaisnojuma dokumentos. Ja tiek konstatets, ka, pretgji dokumentos noradttajam, nodoklu maksatajs preces vai
pakalpojunuis no nodoklu rekind noraditas personas faktiski nav sapemis, tad tiesai japarbauda, vai lieta noskaidrotie apstakli lauj secinat, ka nodoklu
maksatajs to zindja vai vinpam tas bija jazina.

Apgabaltiesa sprieduni ir pareiz interpret€jusi un piemerojusi minétas tiesibu normas, apgabaltiesas sprieduns atbilst Eiropas Savieribas Tiesas un
Senata judikatiirai. Apgabaltiesa vispirms ir parbaudfjusi un vertgjusi pieradjumus par to, vai pakalpojums ir faktiski sagemts no rékinos noradtas
SIA ,,Dyki”, un arf to, vai pieteic€ja zindja, ka konkrétais darfjuns ir iesaistits krap$ana pievienotas vertibas nodokla joma. Lidz ar to minGtais kasacijas
stidzibas arguments nav pamatots.

[6] Saskana ar Administrativa procesa likuma 250.panta otro dalu tiesa, vertgjot administrativa akta tiesiskumu, sprieduma gem véra tikai to
pamatojumu, ko iestade ietverusi administrativaja akta.

Pieteicgja norada, ka i parkapta min€ta tiesibu norma, jo apgabaltiesa (nemot vera pievienoSanos rajona tiesas sprieduma pamatojumam) ir
secingjusi, ka darfjums tomer vargtu dalgji atbilst starp pusém noformétajiem dokumentiem, un vienlaikus secinajusi, ka pastav kada plasaka vienoSanas.
Tada veida, pieteicgjas ieskata, tiesa ir aizstajusi dienesta [emuma pamatojumu ar citu.

Valsts ien€@mumu dienesta [emuma pamatojuma par pieteicgjas darfjumiem ar SIA ,.Dyki” ir noradits, ka nav gits apstiprinajums darjumu faktiskai
esibai un ka pieteicgjai bija zinams par darjumu simulativo raksturu. Apgabaltiesa, izvertgjot gan dienesta iesniegtos pieradjunmus, gan tiesvedibas laika
ieglitos, atzina S0 pamatojumu par pareizu un pamatotu. Lidz ar to tiesa neaizstaja administrativa akta pamatojumu.

Vienlaikus tiesvedibas laika tiesa no pieradjumiem lieta secindja, ka pieteicgjai, SIA ,Dyki’, ka arT citam iesaisttajam personam ir bijusi
vienoSanas, kas attiecas uz VAS ,,Latvijas DzelzceR” iepirkumiem, bet atklatibai ta nav dartta zinama. Tiesa atzina, ka pieteicgjas paskaidrojumi par
darfjumu saturu atSkiras no liecinieku liecibas noraditajam zinam un apstiprina Valsts ienémumu dienesta secinjumu, ka dokumenti noformeti formali, ka
ar1 pieteic€jas paskaidrojumi sniegti ar merki padarit darfjuma norisi ticamu un piepildtt to ar saturu, bet nav saskanoti ar citam iesaisttajam personam
Darjjuma priekSmets nav palidziba iepirkuma dokumentu paketes sagatavosana, bet gan darbibu kopums, kas lautu pieteicgjai iegiit tiesibas uz iguma
slegsanu iepirkuma. Tiesa secindja, ka dalibai konkursa ir veikts darbibu kopums, kas dalgji vargtu atbilst noformetajiem darjuma dokumentiem,
piemeram, cenu noteikSana, tacu dalgji Civillikuma 1415.panta ietvertajam aizliegumam par to, kas nevar biit par tiesiska darjuma prickSmetu. Tiesa
noradija, ka iesaistito personu vienosanas skar plasaku jonu, neka velas atklat pieteicgja, ka ar1 pieteicgja darjumu censSas piepildtt ar citu saturu. Nemot
vera tiesvedibas laika atklajuSos apstakius, Administrativa rajona tiesa taisgja blakus lemumu, kuru nostitija Konkurences padomei.

Senata ieskata, tiesas atklatie papildu apstakli nav ietekmgjusi tiesas vertejunu par Valsts iepemunu dienesta lemuma pamatojumu un nav to
mainjusi. Lidz ar to minttais kasacijas stidzibas arguments nav pamatots, tapat ka arguments, ka tiesa tada veida ir parkapusi tiesiskuma principu un
patvalas aizlieguma principu.

[7] Administrativa procesa likuma 154.panta pirmé dala noteic, ka tiesa noverte pieradijumus pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatojas uz
vispusigi, piliigi un objekfivi parbauditiem pieradijumiem, ka ar vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logkas likumiem, zindtnes atzipam un
taisnibas principiem

Pieteicgja norada, ka apgabaltiesa nav ieverojusi minéto tiesibu nornu, jo nav vert&jusi darjumu juridisko un ekonomisko biitibu, nav konstatgjusi
krapsanas faktu un to, ka pieteicgja zinaja vai tai bija jazina, ka darjuns iesaistits krapsana pievienotas vertibas nodokla joma.

Senéts no minétajiem kasacijas stidzibas argumentiem kopunmé secina, ka pieteicgja nepiekrit apgabaltiesas veiktajam pieradijumu vertjumam un
izdaritajiem secingjumiem. Tas, ka pieteicgjai ir atSkirigs viedoklis par pieradijunmu vért€jumu, nenozing, ka tiesa pieradijumus nav izvertejusi vispusig,
pilnigi un objektvi. Pieradijumu parvertéSana atbilstosi Administrativa procesa likuma 325.pantam nav kasacijas instances tiesas kompetencg. Senatoru
kolegija nekonstat€ klidas pieradijumu novertesana.

Apgabaltiesa sprieduma i vispusigi novertgjusi lieta esoSos pieradijumus, tostarp liecinieku liecibas, un ir sniegusi izverstu, uz pieradjumu analizi
balstitu pamatojumu saviem secinajumiem. No sprieduma i saprotams, kadu iemeslu dé] apgabaltiesa i nonakusi pie attiecigiem secinajumiem, ka
pieteicgjas darjumi ar SIA ,,.Dyki” nav notikusi un ka pieteic€ja nevargja nezinat, ka ir notikusi tikai dokumentu noformesana par Siem darjumiem. Lidz
ar to mingtais kasacijas stidzibas arguments noraidans ka nepamatots.

[8] Administrativa procesa likuma 161.panta pirma dala noteic, ka administrativa procesa dalibnieka paskaidrojumi, kas satur zipas par faktiem, uz
kuriem pamatoti viga prasjumi vai iebildumi, atzistami par pieradfjumiemn, ja tos apstiprina citi parbauditi un noverteti pieradgjumi.

Tatad procesa dalibnicka paskaidrojums i pielaujams pieradjums tad, ja to apstiprina citi pieradjumi. Apgabaltiesa ir vertSjusi pieteic€jas
paskaidrojumus par darjumiem kopsakara ar citiem pieradijumiem lieta un to, vai citi pieradijumi apstiprina tos. Tapec nav pamatots kasacijas stidzibas
arguments, ka apgabaltiesa nav ieverojusi minéto tiesbu normu. Pieteicgja pEc bifibas nepiekrt apgabaltiesas secinajumiem par $o pieradfjunmu
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vertejumu. Tacu, ka jau minéts, pieradijumu parvertésana nav Senata kompetence.
[9] Ieverojot minéto, Senats atzist, ka nav pamata apgabaltiesas sprieduma atcelSanai.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Admnistrativa procesa likuma 348.panta pirmas dalas 1.punktuun 351.pantu, Senats
nosprieda

atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2017.gada 12.aprila spriedumu, bet SIA RazoSanas komercfirmas ,M2” kasacijas stidzibu noraidit.
Sprieduns nav parstidzans.

L. Slica J. Briede D. Mita



