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Jekabpils rajona tiesa,

tiesnese L. Baltmane-Zepa,

piedaloties prokurorei I.Gailei,

atklata tiesas s€dg iztiesaja krimmnallietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, apstidziba péc Kriminallikuma 262.panta pirmés dalas.

Aprakstosa dala

/pers. A/ vadija transportlidzekli bez transportlidzek|a vadisanas tiestbam alkohola ietekme.

2017.gada 2.aprifiplkst. 23.50 /pers. A/ bez transportlidzekla vadiSanas tiestbam alkohola ietekme vadfja sev piederoSo transporthidzekli -
automasinu VAZ 21063 ar valsts registracijas numura Zimi /TL numurs/ JEkabpili pa A.Pormala ielu virziena no Stadiona ielas uz Kapu ielu, kad vina
vadtto transportlidzekli apturgja Valsts policijas darbinieks.

Veicot alkohola kilatbiitnes parbaudi ar portativo izelpojana gaisa kontroles aparatu AlcoQuant 6020, /pers. A/ izelpojama gaisa konstatétas
3,0360 promiles etanola. Parkapuma rezultata noforméts administrativa parkapuma protokols Nr.PC188903.

Ar $adam darbibam /pers. A/ izdarfja Krimnallikuma 262.panta pirmaja dala paredzeto noziedzigo nodarfjumu.

Motivu dala

Tiesas izmeklesana apstidzgtais savu vainu atzina pilniba visa vipam izvirzitaja apstidziba, neapstrideja noziedziga nodarjuma izdarSanas faktiskos
apstaklus un juridisko kvalifikaciju, piekrita neveikt pieradijumu parbaudi.

Prokurore izteica viedokli, ka lieta nav nepiecieSams veikt pieradijunu parbaudi, jo konstateti Kriminalprocesa likuma 499.panta paredzetie
apstakli.

Tiesa saskana ar Kriminalprocesa likuma 499.pantunolema lieta neveikt pieradjumu parbaudi, jo apsidzetais atzina savu vainu izvirzitaja
apsiidziba un piekrita neveikt pieradjumu parbaudi tiesas izmekIesana, tiesai pec lietas materialu parbaudes nav radusas Saubas par apstidzeta vainigunu
un noziedziga nodarfjuma juridisko kvalifikaciju. Tiesas sed€ apstidzEtajam izskaidrota pieradijunmu parbaudes neveikSanas procesuala biitiba un sekas.

Tiesa konstate, ka apsiidzetajam celta apsiidzba atbilst Kriminalprocesa likuma 405.panta pirmas dalas notekumiem un ar lieta esoSajiem
pieradjumiem ir pieradits, ka apsiidzeta faktiskas darbibas i pareizi kvalificétas pec Krimnallikuma 262.panta pirmas dalas; lietd i pieradits apstdzeta
vainiguns. Apsiidzetais ir sodans, taisot notiesajosu spriedumu, ka to paredz Kriminalprocesa likuma 520.pants.

Ta ka tiesas sed€ pieradjumu parbaude netika veikta, tad, ieverojot Kriminalprocesa likuma 527.panta treSaja dala noteikto, Saja sprieduma
pieradjumu analize un to uzskaitjuns nav nepiecieSans.

Saskana ar Krimnallikuma 46.pantu apsiidzStajam ir piespriezams sods tada apmera, kadu nosaka Kriminallikuma 262.panta pirmas dalas
sankcija, ieverojot Kriminallikuma Visparigas dalas noteikunus. Kriminallkuma 46.panta otra dala paredz ka, nosakot soda veidu, tiesa nem vera
izdarita noziedziga nodarfjuma rakstury, radtto kaitejumu, ka ar vainiga personibu, savukart, nosakot soda meru, saskana ar S panta treSo dafu tiesa nem
vera atbildibu nikstinosos un pastiprinoSos apstaklus. Tapat vera gemams Kriminallikuma 35.panta defingtais soda merkis, kas ir aizsargat sabiedrisko
drosibu, atjaunot taisnigunu, sodit vairiigo personu par izdarito noziedzigo nodarfjumu, resocializet sodito personu, ka ari panakt, lai notiesatais un citas
personas pilditu likumus un atturgtos no noziedzigu nodarfjunmu izdariSanas.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 499.panta tresas dalas nosacijumiem tiesas izmekleSana parbaudot apsiidzeta personu raksturojosos datus,
tiesa konstatja, ka apsiidzetais ieprieks notiesats ar Jekabpils rajona tiesas 2002.gada 23.aprila spriedunu péc Krimnallikuma 269.panta pirmas dalas
ar brivibas atpemSanu uz vienu gadu un ar Jekabpils rajona tiesas 2003.gada 20.janvara spriedumu péc Kriminalikuma 175.panta tre$as dalas,
pienerojot 50.panta piekto dalu, galigais sods noteikts brivibas atnemSana uz vienu gadu diviem menesiem un desmit dienam. Sods izciests 2003.gada
24.marta (lietas 28.lapa). Saskana ar Kriminallikuma 63.panta nosacfjumiem apstidzetais atzistams par nesodttu.

Tiesas sedg apsiidzetais paskaidroja, ka ir neprecgjies, strada mijas sainmieciba, apgadiba personu nav.

Ieverojot minétas zinas, tiesa uzskata, ka apstidzetais vertSjams neitrali.

Atbilstosi Kriminallikuma 7.pantam izdaritais noziedzigais nodarjums klasific§jams ka mazak smags nozieguns, ko izdarot, apstdzetais apdraudgjis
gan savy, gan citu dro§ibu transportiidzeku kustibas sistema.

Tiesa nekonstate atbildibu nikstinoSos apstaklus, kas noraditi Krimnallikuma 47.panta. Art apstdzeta atbildibu pastiprinosie apstakli, kas noradti
Kriminallikuma 48.panta, netiek konstatgti.

Nosakot soda veidu un meru, tiesa nem vera ari to, ka apstidzetais pickrita lictas iztiesaSanai bez pieradijumu parbaudes, ta izmantojot savas
tiesibas uz sadarbibu, ko nosaka Kriminalprocesa likuma 21.pants. Tas, ka apstidzetais izmanto savas tiesibas uz sadarbibu vienkarSotaka procesa
izvele, nav atzistans par patstavigu viga atbildibu nikstinoSu apstakli, bet ir pemans vera pie soda veida noteikSanas (sk., pieméram, Augstakas tiesas
Senata Kriminallietu departamenta nolemumu lieta SKK- 232/08).

mteresem (sk. A.Judins. Kriminalsods nav valsts atriebiba par izdarito noziedzigo nodarijumu. Jurista vards Nr.11 (762), 2013.gada 19.marts,
7.lpp).

Nemot vera sprieduma ieprieks konstatétos soda veida ietekmgjosos apstaklus, giito pricksstatu par apsiidzeta persoribu un izvertgjot prokurores
viedokli par soda noteik$anu piespiedu darba veida, tiesa atzist, ka sods apstidzEtajam nosakans piespiedu darbu veida.

Krimnallkuma 40.pants noteic, ka piespiedu darbs (..) ir piespiedu iesaistSana sabiedribai nepiecieSamajos darbos, ko notiesatais (..) izcies,
veicot dzivesvietas apvidil piespiedu darba izpildes institticijas noteiktos darbus no pamatdarba un macibam brivaja laika un bez atlidzibas.

Piespriezot pamatsodu piespiedu darba veida, apsiidzetais tiks iesaisfits darbos, kas bils audzino$s sods apstidzetajam, tiesas ieskata piespiedu
darba izcieSanas rezultata apstdzetais tiks motivets laboties.

Nosakot soda meru, tiesa nem véra, ka nav konstateti apstidzeta atbildibu nikstinosie apstakli un atbildibu pastiprinoSie apstakli.



Piespiedu darbs atbilstosi Kriminallikuma 40.panta pirmajai dalai nosakams no 40 lidz 280 stundam Tiesa uzskata, ka sods apstidzetajam
nosakams 200 piespiedu darba stundu apmera, $ads soda apmers biis pietickami bargs, lai apstidzetais to izjustu ka sodu un arf citas personas atturétu
no noziedzigo nodarfjumu izdarSanas.

Apstdzetajam i pien€rojams Krimnallikuma 262.panta pirmas dalas panta sankcija paredzetais obligatais papildsods - transportlidzekla
vadBanas tiesibu atpensana. Kriminallikuma 262.panta pirmas dalas sankcija paredz papildsodu transportlidzeklu vad®anas tiesibu atpensanu vz laiku
lidz pieciem gadiem. Nemot véra apstdzeta izdaritd noziedziga nodarjuma raksturu, konstat€to promiju daudzumu, apstidzeta persoribu, Kriminallikuma
44.panta otraja dala noteikto tiesbu ierobezoSanas soda apmeru, proti, ka tas nosakans no viena gada lidz pieciem gadiem, transportlidzekla vadi§anas
tiesbu atpensanas laks apsiidz€tajam ir nosakams uz Cetriem gadiem. Apsiidzetais piekrita lietas vienkarSotai lietas izskatanai, kas ir pamats
prokurores prasita papildsoda apnera samaznasanai.

Ka redzans no lictas materialiem, tad transportlidzeklis, ar kuru apstidzStais izdarijis noziedzigo nodarijumu, pieder vinam (lietas 24.-25.lapa),
tapec saskana ar Kriminallikuma 42.panta treSo dalu par noziedzigu nodarjumu pret satiksmes droSibu nosakama mantas konfiskacija, attiecinot to uz
transportlidzekli VAZ 21063 ar valsts redistracijas numura zimi /TL nunurs/.

Piemerojot dalgju mantas konfiskaciju, netiks aizskartas Satversmes 105.panta noteiktas tiesibas uz jpasSumu, jo tas ir ierobeZojamas, ja vien
ierobeZojuns 1 attaisnojams (sk. Satversmes tiesas 2002.gada 20.maija spriedumu lieta Nr.2002-01-05). Pirmkart, daléju mantas konfiskaciju
paredz Kriminallikuma 262.panta pirmas dalas sankcija un 42.panta tre$a dala, tapec ta ir likudga. Otrkart, ierobeZojumam ir legifims merkis, jo tiesas
ieskata tikai ta tiks sasniegts Krimnallikuma 35.panta definétais soda merkis un daléja mantas konfiskacija attwres apstidzeto no jaunu noziedzgu
nodarfjunu izdarSanas un, treskart, papildsoda piemerosana ir sameriga ar soda apmera un veida ietekngjosajiem apstakliem.

Ar Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Jekabpils iecirkna Kriminalpolicijas nodalas inspektores A.Pokusas 2017.gada 4.aprila lemumu
apstdzeta piederoSajai automasinai VAZ 21063, valsts registracijas numurs /TL numurs/, uzlikts arests un ta nodota glabasana Nodrosingjuma valsts
agenttirai (lietas 18.lapa). Vienlaicigi minéta automasSina atzita ari par lietisko pieradijunu (Zietas 16., 17.lapa).

Tiesa atzist, ka konkrétaja gadijuma apstdzEtajam piederosa automasina VAZ 21063, valsts registracijas numurs /TL numurs/, nepamatoti atzita
par lietisko pieradjunu, jo mantas konfiskacija Krimnallikuma 262. panta pirmas dalas sankcija ir paredzeta ka papildsods un tiesa konfiskacias
piemerosanu atbilstosi Krimnallkuma 42.panta treSajai dalai vérte piemerojama soda ietvaros, nevis ka konfiskaciju, izlemjot ricibu ar lietisko
pieradijumu atbilstosi Kriminalprocesa likuma 240.pantam. Arf judikatira ir noteikts, ka mantas konfiskacija ka kriminalsods janorobezo no specialas
konfiskacijas, kas nav uzskatama par sodu. Sada konfiskacija noradita Kriminalprocesa likuma 240.panta, un to var pienerot jebkura kriminallieta, ja
vien ir Krimnalprocesa likuma noradttais pamats (sk. Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2013.gada 23.maija lemumu lieta Nr.
SKK-306/2013). No minéta izriet, ka konkrétaja gadjumé automasinai nevar bit divi dazadi statusi - gan manta, kas konfiscgjama kriminalsoda
ietvaros, gan lietiskais pieradijuns, Iidz ar ko noziedzigajos nodarjumos pret satiksmes drosibu klidaini ir atzit transportiidzekli par lietisko pieradijumu,
ka tas ir iztiesajamaja kriminallieta.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 368.panta pirmo daju procesualos izdevumus piedzen no notiesatajiem. Kriminalprocesa ietvaros procesualie
izdevumi ir 15,65 BUR, kas ir saisfiti ar alkohola koncentracijas ietekmes konstateSanai veikto parbaudi un ir Kriminalprocesa likuma 367.panta pirmas
dalas 8.punkta noraditie procesualie izdevumi. Sie izdevumi piedzenami no /pers. A/.

Sprieduma nosakams, ka Sie izdevumi piedzenami par labu valstij, nosakot apsiidzetajam 30 dienu labpratigas samaksas terminu to samaksai, ka to
noteic Krimnalprocesa likuma 529.panta 2.punkts.

Saskapa ar Kriminalprocesa likuma 528.pantu, lemjot par apstidzetajam piem€roto drosibas fidzekli, nemot vera mineta likuma 241.pantu,
apsiidzetajam piemerotais drosibas lidzeklis - vuztur€Sanas noteikta vieta (lietas 31.lapa) - atcelans, jo nav pamata uzskaft, ka apstidzetais izvairisies no
sprieduma izpildes.

Rezolufiva dala
Saskana ar Krimnalprocesa likuma 499., 511., 512., 520., 527.- 530.pantu tiesa
nosprieda

atzit /pers. A/ par vainigu Krimnallikuma 262.panta pirmaja dala paredzeta noziedzigd nodarjuma izdarSana un sodtt vinu ar piespiedu darbu uz
200 (divi simti) stundam, atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 4 (Cetriem) gadiem, konfiscgjot transportlidzekli VAZ 21063, valsts registracijas
Nr./TL mumurs/.

Piedzt no /pers. A/ par labu valstij procesudlos izdevumus 15,65 EUR (piecpadsmit exro un 65 cent) apmera, kas saistti ar alkohola
koncentracijas ietekimes konstateSanai veikto parbaudi.

Noteikt/pers. A/ labpratigu sprieduma izpildes termigu 30 (trisdesmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas ta dala par procesulo izdevumu
piedzigu.

/pers. A/ pieneroto dro$ibas lidzekli - uzturéSanas noteikta vieta - atcelt.

Spriedumu var parsiidzet apelacijas kartiba Zemgales apgabaltiesa 10 (desmit) dienu laika p&c pilna sprieduma pieejanibas dienas, stidzbu

vai protestu iesniedzot Jekabpils rajona tiesa.

Pilns spriedunms pieejans tiesas kanceleja 2017.gada 18.aprilL

Tiesnese L. Baltmane-Zepa



