Lieta Nr.C69261719

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Ventspili, 2019.gada 14.augusta
Kurzemes rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese I.FiSere,
ar sekretari Dz Ozjaikinu,

piedaloties prasitajai /pers. A/, atbildétajam /pers. B/,
izskatot atklata tiesas sedé Ventspil, Zvana iela 9, civillietu Nr. C69261719 /pers. A/ (personas kods /personas kods/) prasiba pret /pers. B/
(personas kods /personas kods/) par lietoSanas tiesibu izbeigsanu un izlikSanu no dzivojamas majas,

konstatéja

2019.gada 20.maija Kurzemes rajona tiesa sapemts /pers. A/ (teksta - prasitaja) prasibas pieteikums pret /pers. B/ (teksta - atbildetajs) par
lietoSanas tiesibu izbeigsanu un izlkSanu no dzivojamas majas, kura noradts, ka prasiajai pieder nekustamais TpaSums /adrese A/, kas sastav no
dzvojanis nijas un zemes gabala 1229 n? platiba, kas ir vinas atseviskais pasums.

Ipasuma tiesibas uz minéto nekustamo pasunu nostiprinatas Liepajas tiesas Zemesgramatu nodajas Grobinas pilsétas zemesgramatu nodalijuma
Nr./mumurs/ un nodaljuma Nr./nunrs/.

Atbildetajs ir prasitajas Skirtais virs, ar kuru vina bija lauliba no 1993.gada 6.novembra lidz2013.gada 27.martam, kad Liepajas tiesa tikusi skirta
vinu lauliba.

Mingtaja nekustamaja pasuma puses iemitinajusies 1995.gada februart.

P&c laulibas SkirSanas atbildétajs turpinaja dzvot stridus nekustamaja Jpasums, vigS sistematiski lietoja alkoholiskos dzerienus, btidans alkohola
rebuma ir agresivs, tadgjadi paklaujot briesmam ka prasitaju, ta ari nepilngadigo bérmu, tapec prasiaja ar déhu/pers. C/ bija spiesta sev piederoso
nekustamo pasumu atstat un nopirkt dzivokli Liepaja.

Prasttaja vairakkart prasjjusi atbildétaju atbrivot vinai piederoso Ipasumu, bet vigas prasibas atstatas bez ieveribas.

2019.gada 20.marta Kurzemes rajona tiesa ir pienémusi lemunmu par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu, jo atbildétajs ir emocionali vardarbigs
pret prasitaju, prasiaja ilgstosi tiek morali ietekmEta, sanem no atbildétaja iszinas ar draudiem

Mingto faktu dél prasitaja nevar uzturéties sev piederosaja nekustamaja pasuné.

Ar atbildétaju nav bijis noslégts nekads tiesisks darfjuns par dzivojamas njas ilgtermina lietoSanu, t.sk. Tres ligums. Atbildétajs ar savu ricibu ir
aizskaris pasnieka likuniigas tiesibas.

Nemot véra mineto, iztrikst jebkada tiesiska pamata atbildétajam aiznemt un lietot prasiajai piederoSo nekustamo pasumu /adrese A/ un ir pamats
vinu no ta izlikt bez citas dzvojamas plafibas ieradisanas.

Pamatojoties uz sactto prasitaja liidz tiesu izbeigt atbildétajam lietoSanas tiesbas uz nekustamo pasSumu /adrese A/ un izlikt vigu no minéta
TpaSuma ar visam vinam piedero$am mantam bez citas dzivojamas telpas ieradiSanas.

2019.gada 19.jinija tiesa sanents atbildétaja /pers. B/ paskaidrojums (lietas 17.lapa), kura noradts, ka attieciba vz lietoSanas tiesibu izbeigsanu
vins prasibai piekrit, bet nepiekrit prasibai par izlikSanu no dzivojamas majas bez citas dzivojamas telpas ieradiSanas.

Tiesas sede prasttaja prasibu uztwrgja pilna apmera uz pieteikuma minctajiem pamatiem un paskaidroja, ka ar atbildétaju nekads higuns par majas
lietoSanu nav noslegts, vins to arT nekad nav piedavajis. Ires maksu atbildetajs nemaksa un nav ari piedavajis maksat. Visus nodoklus par pasumu ari
maksa vina pati. Atbildetaja vardarbigd uzvediba ir par pamatu tam, ka atrasties viena maja kopa ar vigu nav iesp&jams. Liudz prasibu apmierinat pina
apnera.

Tiesas sede atbildetajs prasibu atzina dalgji uz rakstveida paskaidrojuma minetajiem pamatiem un paskaidroja, ka stridus pasuma dzwvo jau 24
gadus. Vinam Grobina ir darbs, gimenes arsts, visa dzive noris tur. Norada, ka vigam nav kur iet dzivot. Uzskata, ka prasitajai butu janodro$ina vinpam
cita dzvesvieta, bet pamatot kapec, nevar. Atzist, ka prasitaja no majas Grobina aizgajusi un nopirkusi sev dzvokli Liepaja. Atzist, ka nekad wes maksu
nav maksajis un lidz tiesas dienai arinav piedavajis to dart. Ires ligums nav bijis noslegts un vins ari nekad nav piedavajis to noslegt.

Parbaudijusi lietas materialus, noklausijusies prasitajas un atbildétaja paskaidrojumus, ka arT izvertgjusi lietas butbu kopums, tiesa uzskata, ka
prasiba ir pamatota, pieradita un apmierinama $adu apsverunu del

Ka redzans no lieta esoSajam zemesgramatu apliecibam, tad prasitajai pieder nekustamais pasuns /adrese A/, kas sastav no dzivojamés majas un
zemes gabala 1229 n? platiba.

No lietas materialiem ir redzans, ka ar 2013.gada 27.marta Liepajas tiesas spriedumu (lietas 11.lapa) skirta lauliba starp /pers. A/ un /pers. B/,
kas noslégta 1993.gada 6.novermbri Liepajas Sv. Annas ev. - lut. baznica, par ko laulibu redistracijas gramata 1993.gada 6.novermbri izdarits ieraksts
Nr.8. Sprieduns stajies speka 2013.gada 17.april

Lieta iesniegts Kurzemes rajona tiesas 2019.gada 20.marta lemuns Nr.3-12/0077/19 (lietas 9.-10.1apa), no kura redzans, ka Kurzemes rajona
tiesa 2019.gada 27.februart sanemts /pers. A/ pieteikums pret /pers. B/ par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu. Ka pamatojums pagaidu aizsardzibas
lidzeklu piemerosanai noradis, ka atbildétajamun prasitajai i kopigi bémi, no kuriem viens ir nepilngadigs, atbildetajs i bijusais virs. Atbildetajs draud
pieteicjai ar fizisku izr€kinasanos, nepartraukti sita Szinas, izseko, megina sazinaties ar bérnu starpniecibu. No minéta lEmuma redzans, ka tiesai nav
bijis pamata apSaubt pieteikuma mintos faktus par /pers. B/ emocionalo vardarbibu pret prastaju stitot izigas. Tadgjadi pieteikuma mingtie fakti par



emocionalo vardarbibu ir ticami un netiek konstatéti Sk&rsli lemuma par pagaidu aizsardzibu no vardarbibas pienensanai. Nemot véra minéto nolemts
dalgji apmierinat /pers. A/ pieteikumu par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu.

Saskana ar Civillikuma 927.pantu fpasums ir pilnigas varas tiesiba par lietu, t. i tiesiba valdit un lietot to, ieglit no tas visus iesp&jamos labumus, ar
to rikoties un noteikta karta atprast to atpakal no katras tre$as personas ar jpasuma prasibu.

Civillikuma 1036. panta noteikts, ka Tpasums dod Tpasniekam vienam pasam pilnigas varas tiesbu par lietu, ciktal §T tiesiba nav paklauta seviski
noteiktiem aprobezojumiem

Savukart Civillikuma 1038. un 1039, panti paredz, ka Ppasnieks var vinpam piederoSo lietu valdt, iegit tas auglus, izlietot to pec sava ieskata savas
mantas pavairo$anai un vispar to lietot visada karta, kaut arT no tam rastos zaud&juins citai personai un, ka tpasnieks var aizliegt visiem citiem ietekmét
vina lietw, ka arTto lietot vai izmantot, kaut ar vipam pasam no tam nerastos nekads zaudgjums.

No ieprieks mintajam likuma normam izriet, ka vieriigi jpasniekam pieder tiesibas vinam piederoso lietu (nekustamo pasumu) faktiski valdt, lietot
un ieglit visus iesp&jamos labumus, ka ar iespgju tiesiski rikoties ar lietu.

Lieta nav strida par to, ka stridus nekustamais PpaSums pieder prasitajai un tas jau sakotnji ir bijis prasitajas atseviska manta. Lietd nav strida par
to, ka pusu lauliba Skirta jau 2013.gada 27.marta. Tapat lieta nav strida par to, ka atbildetajs dzvo prasitajas nekustamaja pasuma un ka vigam par ta
lictoSanu nav noslegts ne res Iiguns, ne kads cits igums, kas dotu tiesibas likuniigi lietot prasitajas pasumu. Lieta nav strida ar1 par to, ka atbildetajs par
prasitajas pasuma izmantosanu nemaksa un lidz tiesas dienai pat nav piedavajis maksat un slegt figumu par pasuma izmantosanas noteikumiem. Pie
$adiem apstakliem secinans, ka atbildétajam nav nekada likuniiga pamata prasitajas jpasunu izmantot.

Tiesa uzskata, ka pie lieta noskaidrotiem apstakliem prastajas prasiba pret /pers. B/ ir pamatota.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.pantu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas izdevunus.
No lietas materialiem redzans, ka prasitaja samaksajusi valsts nodevu par prasibas celsanu EUR 70,00 un par tiesas pavestu un pazigojunu nosttSanu
EUR 3,20, kopa EUR 73,20 (lietas 6.lapa).

Tiesa uzskata, ka tiesas izdevumi no atbildétaja piedzenami pilna apmera, jo samaksato tiesas izdevunu apners atbilst gan $o izdevunu
faktiskajam apméram, gan likuma noteiktajam likmém

Pamatojoties uz iepriek§ min€to un vadoties no Civillikuma 927., 1036., 1038., 1039.pantiem, Civilprocesa likuma 97., 193. panta, tiesa

nosprieda

prasibu apmierinat pilna apméra un izbeigt lictosanas tiesibas /pers. B/ (personas kods /personas kods/) uz nekustamo fpasumu /adrese A/.

Izlikt /pers. B/ (personas kods /personas kods/) no dzivojamas majas /adrese A/ ar visam vigam piedero$am mantam bez citas dzivojamas telpas
ieradianas.

Piezit no /pers. B/ (personas kods /personas kods/) par labu /pers. A/ (personas kods /personas kods/) samaksatos tiesas izdevumus EUR 73,20
(septindesmit tris euro un 20 centi), parskaitot uz /pers. A/ (personas kods /personas kods/) AS Swedbank norékinu kontu Nr./konta nunmurs/.

Termins sprieduma labpratigai izpildei noteikts 10 dienas pec sprieduma stasanas likuniiga speka.

Spriedumu 20 dienu laika var parsudzet Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja, iesniedzot apelacijas stidzibu Kurzemes rajona tiesa.

Tiesnese I.FiSere



